Sygn. akt IX P 374/15 Pm

UZASADNIENIE

Pozwem, ktory wplynal do tut. Sadu w dniu 14 maja 2015 r., powdd Urzad Kontroli Skarbowej w S. wniost o
zasadzenie od pozwanej L. K. (1) kwoty 28.532 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty
(podczas rozprawy w dniu 10 czerwca 2016 r. strona powodowa cofnela pozew ponad kwote 27.833 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 stycznia 2015 r., na co strona pozwana wyrazila zgode domagajac sie zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego takze w zakresie cofnietego powddztwa) tytulem zwrotu odszkodowania zasadzonego
na rzecz pozwanej prawomocnym wyrokiem, uchylonym nastepnie w wyniku kasacji, co skutkowalo ostatecznie
prawomocnym oddaleniem powddztwa. Strona powodowa wniosta rowniez o zasadzenie od pozwanej, na swoja rzecz,
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda, na
swoja rzecz, kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla, iz obowiazek zwrotu korzySci wygast,
albowiem zuzyla ja w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacona.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
L. K. (1) jest zatrudniona w Urzedzie Kontroli Skarbowej w S..
Bezsporne;

Wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie IX Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zasadzil od pozwanego Urzedu Kontroli Skarbowej w S. na rzecz powodki L. K. (1) kwote 22.800 zt
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, a takze kwote 4.973,10 zt
tytulem zwrotu kosztow postepowania. Wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 7.712,74
z}.

Bezsporne;

W dniu 10 maja 2012 r. na konto bankowe L. K. (2) wplynela kwota 12.000 zt tytulem pozyczki z (...) przy Izbie
Skarbowej w S..

W dniu 11 maja 2012 r. L. K. (1) pobrala ze swojego konta kwote 10.000 zl.
Bezsporne, a nadto dowdd: wycigg z rachunku bankowego pozwanej — koperta — k. 80;

W dniu 14 maja 2012 r. Urzad Kontroli Skarbowej w S. przelal na rzecz L. K. (1) kwote 7.712,74 zt odpowiadajaca
kwocie, na ktéra nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W dniu 15 maja 2012 r. L. K. (1) pobrala ze swojego konta kwote 8.000 zl.
Bezsporne, a nadto dowod: polecenie przelewu — k. 11;

W okresie od czerwca do sierpnia 2012 r. L. K. (1) splacila pozyczke w kwocie 6.000 zl zaciggnieta w grudniu 2011
r. u swojej siostry O. R..

Pieniadze na splate pozyczki pochodzily z kwoty otrzymanej na mocy ww. wyroku.

Dowdd: zeznania pozwanej — k. 103-107, umowa pozyczki — koperta k. 80;



Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
apelacja Urzedu Kontroli Skarbowej oraz zasadzil od pracodawcy na rzecz L. K. (2) kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Bezsporne;

W dniu 31 grudnia 2012 r. Urzad Kontroli Skarbowej w S. przelal na rzecz L. K. (1) kwote 20.120,36 zl.

W dniu 3 stycznia 2013 r. L. K. (1) pobrala ze swojego konta kwote 20.000 zl.

Bezsporne, a nadto dowdd polecenie przelewu — k. 10, wyciag z rachunku bankowego pozwanej — koperta k. 80;

W styczniu 2013 r. L. K. (1) przekazala na rzecz swoich corek A. S. i E. S. — kwoty po 3.000 zl tytulem darowizny.
We wczesniejszym okresie takze zdarzalo sie, ze L. K. (1) finansowo pomagala dzieciom, ale byly to kwoty nizsze, w
graniach kilkuset, czy tysigca zlotych.

Pieniadze przeznaczone na darowizny w lacznej kwocie 6.000 zt pochodzily z kwoty otrzymanej od pracodawcy w
zwigzku z ww. wyrokiem sgdowym.

Dowod: zeznania §wiadka A. S. — k. 94, zeznania §wiadka E. S. — k. 95,

W dniu 2 kwietnia 2013 r. pelnomocnik L. K. (1) reprezentujacy ja w procesie o ww. odszkodowanie otrzymat odpis
skargi kasacyjnej pracodawcy od ww. wyroku Sadu Okregowego.

Bezsporne, a nadto dowod: pismo z dnia 28 marca 2013 r. — k. 102, potwierdzenie odbioru — k.649 akt IX P 917/009;

W dniu 22 i 25 kwietniu 2012 r. L. K. (1) korzystala z uslug stomatologa, za ktore lacznie zaplacila 2.000 zt. W dniu
13 czerwcu 2013 r. poddala sie prywatnie ekspertyzie cyto-histopatologiczne;j.

Dowdd: paragon fiskalny, potwierdzenie zaplaty, ekspertyza cyto-histopatologiczna — koperta k. 80;

Na przelomie sierpnia i wrzes$nia 2013 r. L. K. (1) wraz z mezem A. K. pojechala na organizowana we wlasnym zakresie
wycieczke do krajow nadbaltyckich. Dwie noce spedzita w W. w hotelu, za co zaplacila 9o euro za dwie osoby.

Dowdd: zeznania $wiadka A. K. — k. 96-97, zeznania pozwanej — k. 103-107, kserokopie biletow parkingowych,
rachunek za hotel, potwierdzenia wymiany walut, bilet wstepu do muzeum — koperta k. 80;

W dniu 17 wrze$nia 2013 r. pracodawca doplacit L. K. (1) do wypoczynku organizowanego we wlasnym zakresie kwote
800 zk.

Bezsporne, a nadto dowod: pismo z dnia 17 wrze$nia 2013 r. — k. 101;

L. S. dwukrotnie, w sierpniu i paZdzierniku 2013 r., odwiedzila swojg siostrzenice w A.. Pojechala tam wlasnym
samochodem.

Dowod: zeznania §wiadka A. K. — k. 96-97, zeznania pozwanej — k. 103-107;

W dniu 3 grudnia 2013 r. pelnomocnik L. K. (1) otrzymat postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013
r. 0 przyjeciu kasacji do rozpoznania.

Bezsporne, a nadto dowod: pismo z dnia 10 pazdziernika 2016 r., potwierdzenie odbioru — k. 116;

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2014 r. Sad Najwyzszy uchylil ww. wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.



Bezsporne;

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w ten sposéb, ze oddalil powddztwo. Ponadto orzekl o kosztach procesu.

Bezsporne;

Pismem odebranym przez L. K. (1) w dniu 21 stycznia 2015 r. zostala ona wezwana do zwrotu kwoty 28.531,80 zt
wyplaconej tytulem uprzednio zasadzonego odszkodowania oraz kosztéw procesu w terminie 7 dni od doreczenia
wezwania.

Bezsporne, a nadto dowod: wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia — k. 14-17;

Pismem z dnia 22 stycznia 2015 1. L. K. (1) zwrocila sie do pracodawcy z pro$ba o wyrazenie zgody na splate ww. kwoty
w czterech rownych ratach, platnych w ostatnim dniu danego kwartatu, poczynajac od 31 marca 2015 r. Jednocze$nie
podkresdlila, ze wyplacone jej Srodki wydatkowala na splate kredytu hipotecznego, wydatki zwigzane z diagnostyka,
leczeniem i rehabilitacja ukladu ruchowego oraz inne biezace wydatki.

Pracodawca wyrazil zgode na splate ww. kwoty w 4 ratach.
Bezsporne, a nadto dowod: pismo z dnia 22 stycznia 2015 r. — k. 18, pismo z dnia 27 stycznia 2015 r.;

Pismem, ktére wplynelo do pracodawcy w dniu 20 marca 2015 r. pelnomocnik L. K. (1) oéwiadezyl, iz uchyla sie ona
od skutkéw o$wiadcezenia z dnia 22 stycznia 2015 r. jako zlozonego pod wplywem bledu.

Bezsporne, a nadto dowod: pismo z dnia 18 marca 2015 r. — k. 20-21, pelnomocnictwo z dnia 10 marca 2015 r. — k. 91;

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r. Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjna na ww. wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie.

Bezsporne;

W 2012 1. L. K. (1) rozliczala sie z podatku wspolnie z mezem. Przych6d malzonkéw wynosil 155.670,59 zt. W 2013 1.
przychéd L. K. (1) wynosil 104.358,22 zl, a jej meza 48.547,35 zl.

Bezsporne, a nadto dowod: zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu — koperta k. 80;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w przewazajacej czeéci zasadne.

Podstawe prawna zadania stanowil art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. (znajdujacymi zastosowanie na mocy art.
300 k.p.) stanowiacymi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci, przy czym za jeden z
rodzajow bezpodstawnego wzbogacenia nalezy uznaé nienalezne Swiadczenie, z ktorym mamy do czynienia wowczas,
gdy odpadla podstawa Swiadczenia (w niniejszej sprawie ostatecznie prawomocnie oddalono powodztwo w sprawie
pierwotnie rozstrzygnietej na korzysé L. K. (1)).

Na wstepie rozwazan podkreSlenia wymaga, iz podstawy ewentualnego wyroku uwzgledniajacego powddztwo w
caloéci nie mogg stanowi¢ okoliczno$ci dotyczace zlozenia przez pozwana prosby o rozlozenie naleznoSci na raty.
Gdyby nawet przyjac, ze sam fakt zlozenie takiej proéby stanowi uznanie (niewlasciwe) dtugu, to i tak okoliczno$¢ ta
nie pozbawia dtuznika prawa wykazywania w procesie, iz uznany przez niego dlug nie istnieje, wzglednie tez, ze istnieje
w mniejszej kwocie (tak: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1973 r., sygn. II CR 700/72). Takze w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1983 roku (sygn. IV PR 26/82, publ. Stuzba (...) 1983 r., nr 6, str. 28) wskazano, iz



uznanie przez pracownika w umowie z pracodawcg dlugu, w zwiazku z ujawnionym niedoborem, nie stanowi nowego
samoistnego tytulu prawnego zobowigzania, a wazno$¢ takiej umowy uzalezniona jest od obowigzku pracownika
wyréwnania niedoboru. Roéwniez w wyroku z dnia 2 grudnia 1997 roku (sygn.  PKN 411/97, publ. OSNP 1998/20/593)
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz uznanie przez pracownika w umowie z pracodawca dlugu z tytulu niedoboru z reguly nie
jest odnowieniem zobowiazania (art. 506 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) i nie stanowi samoistnego tytulu prawnego zaplaty
odszkodowania. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela ww. stanowisko, a w konsekwencji przyjmuje,
iz zlozenie przez pozwana przedmiotowej pro$by nie moze stanowi¢ wystarczajacego dowodu pozwalajacego na
uwzglednienie powddztwa. Wobec tego, ze samo uznanie dlugu nie kreuje odrebnego stosunku zobowigzaniowego,
jego skutek materialny ogranicza sie do przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.),
procesowy za$ nastepuje co najwyzej w sferze dowodowej, w tym sensie, ze wierzyciel przedstawiajacy dowod uznania
dlugu przez dluznika nie musi wykazywaé w inny sposob istnienia swej wierzytelnoSci, natomiast to dtuznika obcigza
wowcezas powinno$é wykazania, ze uznana wierzytelno$¢ w rzeczywistoéci nie istnieje, lub istnieje ale w mniejszym
wymiarze. Uznanie nie stoi zatem na przeszkodzie wykazaniu, ze zobowiazanie nie istnieje (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 1973 r., IT CR 700/72, LEX nr 7218; a takze uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. I ACa 715/12, LEX nr 1289572).

W literaturze i bogatym orzecznictwie podkresla sie réwniez, iz uznanie dlugu nie stanowi o$wiadczenia woli, a
o$wiadczenie wiedzy, a zatem nie maja do niego zastosowania przepisy dotyczace wad o$wiadczen woli, stad tez
o$wiadczenie pelnomocnika pozwanej o uchyleniu sie od skutkéw o§wiadczenia o uznaniu dlugu jako zlozonego pod
wplywem bledu pozostawalo bezprzedmiotowe (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 listopada
2014 1., sygn. I ACa 6844/14 oraz szeroko przywolywane w nim orzecznictwo).

W myél art. 410 §2 k.c. przepisy artykuléw poprzedzajacych (art. 405-409 k.c.) stosuje sie w szczegblnosci do
Swiadczenia nienaleznego. Jak stanowi za$ art. 409 k.c. obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci wygasa,
jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie
korzyéci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Jak wynika z powyzszej regulacji, dla rozstrzygniecia sprawy o zwrot nienaleznego $§wiadczenia, kluczowe jest ustalenie
momentu liczenia sie z obowiazkiem zwrotu. W ocenie Sadu za taki moment nalezy uzna¢ chwile, w ktdrej stronie
wygrywajacej proces sadowy zostaje doreczony odpis skargi kasacyjnej. Sagdowi znany jest poglad Sadu Najwyzszego
zawarty w wyrokach z dnia 5 grudnia 2013 r. (sygn. III PK 40/13) oraz z dnia 5 paZdziernika 2012 r. (sygn. I PK
86/12), zgodnie z ktérym z obowigzkiem zwrotu nalezy sie liczy¢ od dnia otrzymania informacji o przyjeciu kasacji
do rozpoznania, jednakze ze stanowiskiem tym sie nie zgadza (z ostroznosci, gdyby w toku instancji przyjeto poglad
odmienny, Sad ustalil, iz postanowienie o przyjeciu kasacji do rozpoznania zostalo doreczone pelnomocnikowi L. K.
(1) w dniu 3 grudnia 2016 r.). Uzasadnienie powyzszego pogladu Sadu Najwyzszego zawartego w wyroku z dnia 5
pazdziernika 2012 r. w istocie sprowadza sie do przyjecia, iz strona ma prawo korzysta¢ ze §wiadczen zasgdzonych
na jej rzecz prawomocnym wyrokiem i nie mozna uznaé za uprawnione twierdzen, ze samo wniesienie skargi
kasacyjnej (nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia) bedzie unicestwialo skutki prawomocno$ci materialnej wyroku,
albowiem strona uzyskujaca korzy$¢ na podstawie prawomocnego wyroku musialaby sie liczy¢ z ujemnymi dla
niej nastepstwami w kazdym przypadku podjecia przez strone przeciwng nawet najbardziej nieudolnej i przez
to nieskutecznej proby zaskarzenia tego wyroku z wykorzystaniem skargi kasacyjnej. Zdaniem Sadu Najwyzszego
inaczej natomiast nalezy ocenia¢ sytuacje, w ktorej skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania, bo choé¢ nie
oznacza to jej uwzglednienia, to rodzi pewno$¢, ze Sad Najwyzszy sie nig zajmie. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
oczywiScie rowniez stoi na stanowisku, ze strona, na ktérej rzecz zasadzono $wiadczenia prawomocnym wyrokiem,
ma prawo je egzekwowac i z nich korzystaé¢. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz po przyjeciu kasacji do rozpoznania
strona nadal dysponuje prawomocnym wyrokiem, a jednak, w ocenie Sadu Najwyzszego, juz powinna liczy¢ sie z
obowiazkiem zwrotu, cho¢ nie doszlo do zadnej zmiany w zakresie prawomocnos$ci materialnej wyroku, w tym do
unicestwienie skutkow takiej prawomocnosci (Sad Najwyzszy podkreSla, iz samo wniesienie kasacji nie unicestwia
skutkéw prawomocnoéci materialnej wyroku, przyjecie kasacji do rozpoznania takze jej jednak nie unicestwia, a
Sad Najwyzszy z faktem tym wiaze daleko idgce skutki). Sad Rejonowy nie podziela rowniez stanowiska zawartego



w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku, iz gdyby przyja¢ poglad, ze samo wniesienie skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu, to strona uzyskujgca korzy$¢é na podstawie prawomocnego wyroku
musialaby sie liczy¢ z ujemnymi dla niej nastepstwami w kazdym przypadku podjecia przez strone przeciwng nawet
najbardziej nieudolnej i przez to nieskutecznej proby zaskarzenia tego wyroku z wykorzystaniem skargi kasacyjnej,
co poddawaloby w watpliwo$¢ sens funkcjonowania instytucji wstrzymywania wyroku, o ktorej mowa w art. 388
k.p.c. Po pierwsze — w istocie nie kazda skarga kasacyjna powinna skutkowa¢ liczeniem sie z obowigzkiem zwrotu, a
okolicznosci te winny by¢ badane, w ocenie Sadu Rejonowego, na gruncie konkretnej sprawy. Niewatpliwie inaczej
nalezy potraktowaé skarge kasacyjna obarczong licznymi brakami, badz oparta na podstawach nieprzewidzianych
w kodeksie postepowania cywilnego i sam fakt jej wniesienia nie moze skutkowaé konieczno$cia liczenia sie z
obowiazkiem zwrotu, a inaczej skarge kasacyjna, ktora spelnia wymagania formalne, nie zostala odrzucona przez
Sad II instancji i jest oparta na podstawach dla niej wlasciwych. Po drugie — art. 388 k.p.c. dotyczy wstrzymania
wykonania zaskarzonego orzeczenia, gdyby na skutek jego wykonania stronie mogla by¢ wyrzadzona niepowetowana
szkoda, natomiast konieczno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu nie uniemozliwia wykonania wyroku (nie powoduje
jego wstrzymania), a jedynie nakazuje konieczno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu stronie, ktéra juz wie, bo
otrzymala odpis skargi kasacyjnej, ze skarga nie jest obcigzona brakami formalnymi (bo podlegalaby weczesniej
odrzuceniu przez Sad II instancji) i ma mozliwo$¢ zapoznania sie z argumentacja w skardze kasacyjnej zwarta.
Decyzja, czy w takiej sytuacji korzystaé ze $wiadczen zasadzonych prawomocnym wyrokiem nalezy oczywiscie do
strony, ale w ocenie Sagdu Rejonowego, nie zwalnia to strony z obowigzku liczenia sie z koniecznoScia zwrotu, tym
bardziej, iz podstawowa zasada uregulowana w art. 405 k.c. jest obowiazek wydania korzysci, ktory wygasa jedynie
w sytuacji, gdy jej zuzycie nastapilo w warunkach, w ktoérych zuzywajacy nie musiat liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.
Konieczno$¢ zwracania uwagi na indywidualne sytuacje wynika takze z uzasadnienia ww. wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2013 r., ktéry co do zasady popart stanowisko zawarte w ww. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2012 r. (nie podnoszac innych prawnych argumentéw niz powyzej przytoczone, a podajac, iz w 2012
r. w Izbie Pracy, (...) i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego do rozpoznania przyjeto nieco ponad 1/3 zlozonych
skarg kasacyjnych, z czego uwzgledniono nieco mniej niz polowe), przy czym Sad Najwyzszy jako przyklad wskazal
sytuacje, w ktorej pracodawca dochodzi od pracownika zwrotu §wiadczenia w takiej samej sprawie, co juz uprzednio
rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy na jego korzy$¢. Woéwcezas pracownik majacy $wiadomos$é, ze wezeéniejsze wyroki
zasgdzajace Swiadczenie na rzecz jego wspolpracownikéw zostaly uchylone przez Sad Najwyzszy powinien liczy¢ sie z
obowiazkiem zwrotu §wiadczenia znacznie wcze$niej niz dopiero od przyjecia skargi do rozpoznania (Sad Najwyzszy
nie podaje, od kiedy). W ocenie Sadu Rejonowego nie tylko takie ewidentne przyklady winny skutkowa¢ liczeniem sie
z obowigzkiem zwrotu. Konieczno$¢ liczenia sie z obowiazkiem zwrotu jest bowiem w istocie zalezna od konkretnych
okolicznos$ci kazdej sprawy. Z uwagi na powyzej przytoczong argumentacje Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
stoi na stanowisku, iz pozwana winna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu od dnia otrzymania przez profesjonalnego
pelnomocnika reprezentujacego ja w procesie odpisu skargi kasacyjnej (uznanej p6zniej za zasadna), a zatem od dnia
2 kwietnia 2013 r., co w zaden sposbb nie unicestwialo prawomocnosci wyroku (tak samo jak pézniejsze przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania), lecz powinno wywolywac refleksje, iz zachodzi mozliwo$¢ zmiany korzystnego dla
strony orzeczenia. Oceny Sadu nie zmienia wskazanie przez Sad Najwyzszy iloéci spraw przyjetych do rozpoznania
w ramach wszystkich kasacji wplywajacych do Sadu Najwyzszego w danym roku, albowiem to nie z faktem przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czy tez Sredniej iloéci uwzglednionych kasacji, ktéra niewatpliwie jest zmienna
w czasie, nalezy laczy¢ konieczno$c liczenia sie z obowiazkiem zwrotu. Nalezy rowniez podkresli¢, iz poglad Sadu
Rejonowego znajduje poparcie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1971 r. (sygn. I CR 552/70), w ktorym
wskazano, iz strona, ktora rozporzadzila korzyScia majatkowa uzyskang na podstawie prawomocnego wyroku, w czasie
od daty uprawomocnienia sie wyroku do chwili uzyskania wiadomosci o jego zaskarzeniu rewizja nadzwyczajng, nie
ponosi ujemnych nastepstw przewidzianych w art. 409 k.c. w razie uchylenia tego wyroku — powinnoé¢ liczenia sie z
obowigzkiem zwrotu powstaje dopiero z chwilg uzyskania wiadomoSci o zaskarzeniu prawomocnego wyroku rewizjg
nadzwyczajna. W istocie, na co zwrécil uwage Sad Okregowy, ktorego wyroku dotyczyl ww. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2012 r., w éwczesnym stanie prawnym rewizja byla wnoszona przez podmiot niezalezny od
strony postepowania, ktéra mogla jedynie wnosic o jej zlozenie do Ministra Sprawiedliwos$ci, Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego i Prokuratora Generalnego, a wola strony zaskarzenia wyroku nie byla réwnoznaczna z jego skutecznym
zaskarzeniem. Fakt zlozenia kasacji przez uprawnionego skarzacego, czy to sama strone procesu, czy tez inny podmiot



nie wplywa bowiem na ocene momentu liczenia sie z obowiazkiem zwrotu, ktéry powinien zaistnie¢ w momencie
zaleznym od okoliczno$ci konkretnej sprawy, a na gruncie niniejszej sprawy w chwili doreczenia profesjonalnemu
pelnomocnikowi pozwanej odpisu ostatecznie uwzglednionej skargi kasacyjnej.

Reasumujgc — wszystkie wydatki poczynione przez pozwang miedzy data uprawomocnienia sie wyroku, tj. dniem 21
grudnia 2012 r. a dniem doreczenia skargi kasacyjnej pelnomocnikowi pozwanej, tj. dniem 2 kwietnia 2013 r., o ile
doprowadzily do utraty wzbogacenia, nie podlegaja zwrotowi.

W omawianym powyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r. (z ta czeécig uzasadnienia wyroku
Sad Rejonowy jak najbardziej sie zgadza), a takze w szeregu innych wyrokéw (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 27 marca 2014 r., VI Aca 1186/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 r.,
sygn. V CNP 13/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008 r., sygn. I PK 247/07) podkredla sie, iz nie
kazde zuzycie w dobrej wierze bezpodstawnie uzyskanego §wiadczenia powoduje w mysl art. 409 k.c. wygaéniecie
obowiazku zwrotu Swiadczenia. Nastepuje to tylko wtedy, gdy zuzycie korzysci nastapilo w sposéb bezproduktywny,
konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony w zamian tej korzysci nie uzyskal zadnego ekwiwalentu, ani korzySci zastepczej,
ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskat on korzy$¢, bez ktorej
nie poczynilby tego wydatku. Jezeli zatem w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku
jakakolwiek inng korzy$¢ majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dtugu, ktéry w ten sposéb splacil), nie mozna uznadé,
Ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci
zwiekszenia aktywow badz zmniejszenia pasywow. W konsekwencji nadal wzbogacony jest ten, kto zuzyt korzysé na
pokrycie wydatkdéw takich jak zaplata wymagalnego dlugu czy podatku. Sad Rejonowy akceptuje rowniez stanowisko,
iz wydatki zwigzane z biezacym utrzymaniem (biezace, konieczne wydatki konsumpcyjne) nie powoduja wygasniecia
korzysci, albowiem stanowig zaoszczedzenie wydatkow, ktore i tak musialyby zostaé poniesione z innych Zrodel (np.
wydatki zwigzane z zakupem zywnoSci, optatami za mieszkanie).

Dowod wykazania zuzycia lub utraty korzysci spoczywa, stosownie do tresci art. 6 k.c., na zobowigzanym do zwrotu,
przy czym zasadne powolywanie sie na wygasniecie obowigzku wydania korzy$ci wymaga nie tylko udowodnienia jej
zuzycia, lecz ponadto takiego zuzycia, ktére powoduje trwajacy brak wzbogacenia.

W ocenie Sagdu materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, w tym zeznania pozwanej, jej corek oraz meza,
a takze umowa pozyczki, daja podstawy do przyjecia, iz w okresie do 2 kwietnia 2013 r. pozwana z kwoty otrzymanej
tytulem odszkodowania splacita pozyczke w wysokoSci 6.000 zl zaciggnieta w grudniu 2011 r. oraz dokonala na rzecz
swoich dwoch corek darowizn w kwocie po 3.000 zl. Splata pozyczki, z uwagi na wyzej podniesione okolicznoSci,
nie mogla zosta¢ uznana za zuzycie bezproduktywne (pozwana zaoszczedzila sobie wydatku), w przeciwienistwie do
dokonanych na rzecz cérek darowizn, przy czym ze zgodnych w tym zakresie zeznan cérek pozwanej i pozwanej
wynikalo, iz wsparcie finansowe w takiej wysokosci zostalo im udzielone w zwiazku z otrzymaniem odszkodowania
(wcze$niejsza pomoc wynosila z reguly kilkaset zlotych). W aktach sprawy brak jakichkolwiek innych dowodow
pozwalajacych na przyjecie, iz w okresie do dnia 2 kwietnia 2013 r. pozwana bezproduktywnie wydatkowala kwote
otrzymanga tytulem odszkodowania na jeszcze inne cele.

Podkreslenia wymaga rowniez, iz nawet przy przyjeciu pogladu, ze pozwana winna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
od dnia doreczenia jej pelnomocnikowi postanowienia o przyjeciu kasacji do rozpoznania, pozwana nie wykazala, a to
na niej spoczywal w tej mierze ciezar dowodu, iz koszt wycieczki do krajow nadbattyckich wyniést okoto 10.000 zt. W
aktach sprawy znajduja sie dokumenty pozwalajace stwierdzic¢, iz wydatki w krajach nadbaltyckich byly dokonywane
w okresie od 3 do 8 wrze$nia 2013 r., pozwana wskazywala za$, ze wycieczka trwala okolo 10 dni, na co nie przedstawila
innego dowodu niz swoje zeznania, co z uwagi na zrozumiale zainteresowanie oddaleniem powddztwa w niniejszej
sprawie, nalezy uznaé za niewystarczajgce. Co wiecej, zeznala, iz koszt noclegbw podczas tej podrézy wynosil czasami
ponad 100 euro za nocleg, tymczasem z jedynego przedstawionego rachunku za nocleg w W. wynikal koszt 9o
euro za dwie noce dla dwoch os6b. Z pola widzenia nie mozna réwniez traci¢ okolicznoSci, iZ pozwana w ramach
wypoczynku jezdzita takze na wycieczki na S., do P., czy do C., a zatem winna wykaza¢ (za pomoca innych dowodow
niz tylko zeznania jej samej oraz jej meza), ze wycieczka do krajow nadbaltyckich stanowila wydatek, ktorego nie



ponioslaby, gdyby nie otrzymane odszkodowanie. Odno$nie wydatkéw na ustugi dentystyczne pozwana powolywala
sie na wymiane protezy, a jej maz na zrobienie implantéw, przy czym zeznal, ze nie wie, kiedy to mialo miejsce i
ile kosztowalo. Na poéwiadczeniu wykonania ushugi cyto-histopatologicznej brak wskazania naleznosci za te ushuge,
a zeznania pozwanej, iz kosztowalo to 800 zl, nalezy, z wyzej podanych wzgledéw, uznaé za niewystarczajace. Brak
takze dowoddéw potwierdzajacych, iz koszt wyjazdow do A. wynosil okolo 3.500 — 4.000 zl. Niewatpliwie nalezy
rowniez zwroci¢ uwage, iz w piSmie z dnia 22 stycznia 2015 r. pozwana wskazywala, iz zuzyla kwote otrzymana tytulem
odszkodowania na sptate kredytu hipotecznego (w toku procesu pozwana wyjasénila, iz miala na mySéli splate pozyczki
siostrze, za pomoca ktdrej zamierzala zabezpieczy¢ splate kredytu), wydatki zwigzane z diagnostyka, leczeniem i
rehabilitacjg ukladu ruchowego oraz inne biezgce wydatki. W odpowiedzi na pozew dodatkowo powolywala sie na
wizyty u stomatologa, odbyte wycieczki (ale nie tylko do krajow nadbaltyckich, ale takze w B. i do C., tymczasem w toku
procesu zeznala, iz w B. pojechala do znajomych, za§ wycieczka do C. nie byla finansowana z pieniedzy otrzymanych na
mocy wyroku), modernizacje dzialki ogrodniczej w M. (podczas rozprawy pozwana zeznala, iz na modernizacje dziatki
raczej nie przeznaczala pieniedzy otrzymanych na mocy wyroku) oraz inne wydatki remontowe i budowlane (podczas
rozprawy wskazala, iz nie pamieta, aby byly jakie$ inne wydatki remontowe i budowlane finansowane ze $rodkow
otrzymanych od pracodawcy). Natomiast w piSmie z dnia 1 kwietnia 2016 r. pozwana wskazywata dodatkowo wydatek
w kwocie 500 zl na okolo 20 zabiegdw u hiroterapeuty oraz 1.000 zl na ustlugi spa, masaze i zabiegi kosmetyczne, na
co w toku postepowania nie naprowadzila dowodéw.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze wzgledy, Sad w punkcie I wyroku zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 21.833 zl (kwota 27.833 zt pomniejszona o 6.000 z1), umorzyl postepowanie co do kwoty 699 zl (na
podstawie art. 355 §1 k.p.c., albowiem doszlo do czeSciowego skutecznego cofniecia pozwu) oraz oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie.

Podstawe prawna zadania zasadzenia odsetek stanowil art. 481 §1 k.p.c., przy czym odsetki zasadzono nie od dnia 21
stycznia 2015 r., jak domagal sie tego pracodawca, a od dnia 29 stycznia 2015 r. (w wezwaniu do zaplaty odebranym
przez pozwang w dniu 21 stycznia 2015 r. zakre$lono siedmiodniowy termin na zaplate), uznajac, iz od tej daty pozwana
pozostaje w opdZznieniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na tresci art. 98 k.p.c., traktujac cze$ciowe cofniecie pozwu roéwniez jako
cze$ciowe przegranie sprawy przez strone powodowa (poza kwota 6.000 zl, co do ktérej powddztwo oddalono). Strona
powodowa wygrala proces w 76 %, a przegrala w 24%. Strona powodowa winna uisci¢ na rzecz powodki kwote
576 zl (24% z kwoty 2.400 z1), a powddka na rzecz strony pozwanej kwote 1.824 zl (76% z kwoty 2.400 zl) — w
konsekwencji zasgdzono od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.248 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (§6
pkt 5 obowiazujacego w dniu skladania pozwu Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2012
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).
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