Sygn. akt IX P 331/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. M. C. wnidst o zasgdzenie od pozwanej F.L. (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. kwoty 43.338 zt z ustawowymi odsetkami od poszczegoélnych zaleglosci wskazanych w jego
treéci (k. 2-9) oraz kosztami procesu. Na dochodzona kwote skladaja sie ryczal za nocleg w podrézach shuzbowych za
okres od 24 marca 2013 r. do 30 stycznia 2014 r., ktore zdaniem powoda nie byly przez pracodawce wyplacane — w
kwocie 34.645 zt oraz 8.692,23 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdu powoda z miejsca zamieszkania do bazy pracodawcy
we F. w Niemczech (po 869,23 zl za kazdy przejazd w obie strony wyliczony wedlug stawki kilometrowej wynikajacej
z rozporzadzenia). W uzasadnieniu powod wskazal, ze faktycznie diety byly rozliczane przez pracodawce, poprzez
odniesienie ich wysoko$ci do przejechanych kilometréw, przy stawce 60 lub 80 gr w zaleznosci od rodzaju zestawu
ciezarowego. Taki sposob rozliczania byl jednak sprzeczny z art. 26 ustawy o czasie pracy kierowcow. Natomiast
wyliczenia powoda, dokonane w oparciu o rozporzadzenie w sprawie podrdzy stuzbowych, wskazuje na brak realizacji
ryczaltu za nocleg.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu
kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podnioésl, ze zgodnie z umowa o prace powdd
otrzymywal minimalne wynagrodzenie za prace powiekszone o ryczalt za godziny nadliczbowe i nocne, za$ przelewana
na jego rachunek bankowy co miesiagc kwota obejmowala roéwniez diety z tytulu podrozy stuzbowych i ryczalty
za noclegi. Co do przejazddéw z miejsca zamieszkania do bazy podkredlil, ze nie zawieral z pracownikiem umowy
dotyczacej uzywania samochodu prywatnego, ani nie wyrazal zgody na odbywanie podrdzy stuzbowej prywatnym
samochodem. W Regulaminie Wynagradzania przewidziano zwrot kosztoéw przejazdu z siedziby pracodawcy w S. do
miejscowosci Swiadczenia pracy i z powrotem wedtug cen oferowanych na (...) rynku polaczen busami, uznajac ten
Srodek transportu za wlasciwy do odbywania podrézy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. C. byl zatrudniony w F.L. (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. w okresie od 21 marca 2012 r. do
15 lutego 2014 r., na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku kierowcy, z miejscem §wiadczenia pracy okreslonym jako ,kraje europejskie”.

W § 10 umowy ustalono, ze miesieczne wynagrodzenie pracownika bedzie wynosilo 1.500 zl, a delegacje wyplacane
beda zgodnie z regulaminem Pracodawcy na zasadach rozliczania kosztéw podroézy stuzbowych.

Niesporne, a nadto umowa o prace — k. B-1 czeéci B akt osobowych powoda, §wiadectwo pracy — k. 11-12

W dniu 21 marca 2012 r. M. C. zlozyl pisemne o§wiadczenie, w ktoérym potwierdzil, Ze zapoznat sie z treScig regulaminu
pracy oraz regulaminu wynagradzania. Innym o$wiadczeniem z tego samego dnia upowaznit pracownika PL (...) do
rozliczania §wiadczen za podroz stuzbowa.

Dowdd:
- oS§wiadczenie z dnia 21 marca 2012 r. — k. B-4 i B-243 czeSci B akt osobowych powoda

Z § 10 pkt 2 Regulaminu Wynagradzania F.L. Polska z dnia 15 grudnia 2008 r. wynikalo, Ze za podroéze stuzbowe poza
granicami kraju pracownikowi przystuguje dieta w wysokos$ci 324 DKK i bedzie rozliczana zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19.12.2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju. Diety beda przeliczane na zlote polskie wedlug kursu na ostatni dzien
danego miesigca. Pracownik zobowiazany jest do przedlozenia pracodawcy dokumentacji rozliczenia czasu pracy —
kart drogowych, listow CMR niezwlocznie po zakonczeniu podrézy stuzbowej, jednak nie p6ézniej niz do czwartego



dnia kalendarzowego miesigca nastepujacego po miesiacu rozliczeniowym. Rozliczenie kosztéw delegacji nastapi po
przedlozeniu pracodawcy pelnej dokumentacji z ,trasy”.

Zgodnie z § 6 Regulaminu Wynagradzania pracownikom na stanowiskach robotniczych (kierowcy) za dojazd do
miejsca wykonywanej pracy dokonywana jest refundacja kosztéw dojazdu. W przypadku, gdy dojazd odbywa sie w
jedna strone koszt refundacji wynosi 417,90 zl, a w obie strony — 835,80 zl — uzaleznione od iloéci dojazdow w
miesigcu.

Aneksem Nr (...) dnia 30 listopada 2010 r. dodano § 10a Regulaminu Wynagradzania, zgodnie z ktérym w
przypadkach, gdy pracownik nie moze skorzysta¢ z miejsca spania w samochodzie, za zgoda pracodawcy nocuje w
hotelu badz motelu, woéwczas przystuguje mu zwrot kosztéw do wysokosci limitu, okreslonego w rozporzadzeniu (...),
dotyczacego podrozy stuzbowej na terenie Danii.

W § 2 Aneksu z dnia 10 kwietnia 2011 r. wskazano, ze nalezno$ci dotyczace stosunku pracy wynikajace z podrozy
shuzbowych beda wyplacane do 15 dnia w miesigcu nastepnym po miesigcu, w ktérym pracownik nabyt od nich prawo,
jednak nie wezeéniej niz po przedlozeniu przez pracownika kompletu dokumentéw do rozliczenia delegacji stuzbowe;.
Aneks otrzymal tytut (...), lecz w jego § 3 wskazano, ze stanowi zalgcznik do regulaminu wynagradzania i wchodzi w
zycie 14 dni od dnia jego ogloszenia.

Aneksem z dnia 15 lutego 2013 r. zmieniono § 10 Regulaminu Wynagradzania, stanowiac, ze wysokoé¢ diety wynosi
300 DKK, a kierowcy, ktéry wypoczynek wykorzysta w pojezdzie, przystuguje ryczalt w wysokosci 25% limitu
okreslonego w rozporzadzeniu (...) z dnia 29.01.2013. Ryczalt nie przysluguje w razie udostepnienia kierowcom
noclegu w miejscach wymienionych w § 11 ust. 5 regulaminu pracy.

Aneks do regulaminu pracy FL Polska z dnia 15 lutego 2013 r. dodawal do § 11 ustep 5, w ktérym stanowil, ze
pracodawca zapewnia kierowcom pomieszczenia do noclegu lacznie z zapleczem socjalno — bytowym w V., J., A., A. i
F.. Jednocze$nie wskazano liczbe 16zek i urzadzen socjalnych w poszczegbdlnych punktach.

Dowdd:
- Regulamin Wynagradzania wraz z aneksami — k. 119-133
- Aneks do regulaminu pracy z 15.02.2013r. — k. 117-118

Przed podpisaniem umowy o prace informowano pracownikéw, a w tym M. C., ze podstawa wynagrodzenia
bedzie wynosila minimalng place ustawowa, a poza tym beda wyplacane ,diety” za podroze stuzbowe. Pracownicy
otrzymywali §wiadczenia zgodnie z podpisang umowa o prace.

Pracownicy otrzymywali §wiadczenia zgodnie z podpisana umowa o prace. Zaden ze skladnikéw wynagradzania nie
byt uzalezniony od iloéci przejechanych kilometréw.

W tytulach przelewéw bankowych wysylanych przez pracodawce M. C. kazdorazowo wpisywano wynagrodzenie i
diety.

Dowod:

- zeznania Swiadka P. N. — k. 208-210

- zeznania $wiadka S. M. — k. 205-208

- zeznania $wiadka K. M. (wraz z thumaczeniem) — k. 273-277, 283-286

- zeznania $wiadka R. S. (wraz z thumaczeniem) — k. 267-271, 278-282



- dowody przelewow bankowych — k. 21-65

M. C. w swoje podroze stuzbowe startowal z bazy pracodawcy we F. lub w V.. Jezeli w trakcie podrozy konczyl jazde
w bazie pracodawcy, to mial mozliwo$¢ nocowania na jednym z t6zek w kontenerze sypialnym przy tej bazie. Na jego
trasach dotyczylo to baz w V., F., A. lub A., ktore byly tam udostepnione juz od 2008 r. W bazach znajdowaly sie
kazdorazowo jakie$ wolne 16zka, a kierowcy nie zglaszali brakéw w tym zakresie. Podczas postoju w bazie kierowcy z
reguly woleli nocowaé w swoim pojezdzie, poniewaz mieli tam wieksza prywatno$¢, niz w kilkuosobowych pokojach,
a poza tym nie musieli przenosié¢ wielu osobistych rzeczy pomiedzy kabing a pomieszczeniem bazy.

Dowdd:

- zeznania Swiadka P. N. — k. 208-210

- zeznania $wiadka S. M. — k. 205-208

- zeznania $wiadka K. M. (wraz z thumaczeniem) — k. 273-277, 283-286
- zeznania $wiadka R. S. (wraz z tlumaczeniem) — k. 267-271, 278-282
- fotografie — k. 145-151,

- Aneks do regulaminu pracy z 15.02.2013r. — k. 117-118.

Wszyscy kierowcy w spoélce co do zasady Swiadezyli prace przez 3 tygodnie, a nastepnie mieli tydzien wolnego,
ktory spedzali w domu. W czasie podrozy kierowcy spali w samochodach i w caloSci samodzielnie zapewniali sobie
wyzywienie oraz ponosili koszty wszelkich innych wydatkéw nie zwigzanych z przejazdem i samochodem.

Trasy rozpoczynali w bazie sp6lki w miejscowosci V. w Danii. W czasie kazdej trasy kierowcy zobowiazani bylo
wypelnia¢ Raporty trasy, do ktorych wpisywano: numer zlecenia, oznaczenie samochodu i naczepy, miejscowosSci
wyjazdu i przyjazdu oraz posrednie, date i godzine wyjazdu i przyjazdu, stan licznika w kazdej miejscowoSci
oraz informacje dotyczace tankowania zawierajace date tankowania, stan licznika przy tankowaniu oraz ilo$¢
zatankowanego paliwa i cene za litr. Kierowcy zwracali pracodawcy oryginaly raportdw po zakonczeniu trasy,
wrzucajac je do pojemnikéw wystawionych w bazie, pozostawiajac sobie kopie.

Dane z raportow byly ponadto wprowadzane do systemu i na ich podstawie I. A. naliczala diety i ryczalty za nocleg
w systemie miesiecznym. Z kazdy nocleg naliczala stawke dunska — 325 koron dunskich. Oprocz tego naliczala diety.
Nalezno$¢ Przeliczala na zlote polskie wedlug kursu na ostatni dziefi miesigca oraz doliczajac kwoty 417,90 zl lub
835,80 zl za dojazd do bazy (w pozycji ,,Dojazdy do i z”), przewidziane w § 6 Regulaminu Wynagradzania.

Dowod:

- Regulamin Wynagradzania - k. 119-133

- raporty z trasy (oryginaly) — k. 254

- rozliczenia delegacji — k. 134-143

- zeznania Swiadka P. N. — k. 208-210

- zeznania $wiadka S. M. — k. 205-208

- zeznania $wiadka K. M. (wraz z thumaczeniem) — k. 273-277, 283-286

- zeznania $wiadka R. S. (wraz z thumaczeniem) — k. 267-271, 278-282



Rozliczenia podrozy stuzbowej M. C. byly dokonywane w odniesieniu do kazdego miesiaca kalendarzowego. Natomiast
rzeczywiste podroze stuzbowe (okolotrzytygodniowe cykle przejazdu) nie odpowiadaly miesigcom kalendarzowym.

W poszezegblnych podrézach stuzbowych M. C. odbyl nastepujaca ilosé noclegéw poza bazami pracodawcy:
- 24.03-11.04.2013 - 10 noclegéw

- 22.04-24.05 — 21 noclegbw

- 3.06-21.06 — 15 noclegbw

- 1.07-19.07 — 16 noclegbow

- 5.08-18.08 — (raport dotyczy tylko okresu od 12 do 16.08) — 5 noclegow
- 2.09-20.09 — 12 noclegbw

- 30.09-22.10 — 15 noclegbw

- 28.10-30.11 — 24 noclegi

- 17.12-5.01.2014 — 12 noclegbw

- 27.01-30.01 — 1 nocleg.

Razem daje to 131 noclegow.

W rozliczeniach pracodawcy za ten okres ujeto lacznie 80 noclegow.
Dowod:

- raporty z trasy (oryginaly) — k. 254

- rozliczenia delegacji — k. 134-143

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne jedynie cze$ciowo.

W okresie objetym sporem zwykle, codzienne czynno$ci pracownicze kierowcy w transporcie miedzynarodowym,
polegajace na prowadzeniu pojazdu po r6znych krajach (na ogo6t Unii Europejskiej), stanowia podroz stuzbowa, co
wynika wprost z przepisu art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw (tekst jedn.: Dz.
U. z 2012 r., poz. 1155). Przepis ten dodano nowelizacja w ramach ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 246), ktéra weszla w zycie
poczawszy od dnia 3 kwietnia 2010 r.

Jest to autonomiczna i odmienna definicja od tej zawartej w art. 77° § 1 kodeksu pracy, w mysl ktoérego pracownikowi
wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznoSci na pokrycie kosztow zwigzanych z podroza
stuzbowa.

Podstawa prawng roszczenia o diety i ryczalt za nocleg sa przepisy art. 77(5) § 3-5 kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 77(5) § 3 - warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u
innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 (panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery budzetowej) okreéla sie w



uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety
ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania.

W mySl art. 77(5) § 4 kp - postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace
nie moga ustala¢ diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokoéci nizszej
niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2.

Zgodnie § 5 ww. przepisu — w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace
nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow podrozy
shuzbowej odpowiednio wedlug przepisow, o ktorych mowa w § 2.

W okresie objetym sporem kwestie nalezno$ci z tytulu podrézy shuzbowych pracownikéw panstwowych lub
samorzadowych jednostek sfery budzetowej regulowalo juz rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy shuzbowej (Dz.U. z 2013 r. poz.167).

Zgodnie z § 21 § 16 ust. 1, 2 i 4 oraz § 8 ust. 3 w zw. z ust. 1 obowigzujacego od 1 marca 2013 r. rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej z tytutu
podroézy, odbywanej w terminie i w panstwie okreSlonym przez pracodawce, pracownikowi przystugiwaly diety,
zwrot kosztéw przejazddow i dojazdoéw, noclegdw, innych wydatkow, okreSlonych przez pracodawce odpowiednio do
uzasadnionych potrzeb. Za nocleg przyshugiwal pracownikowi zwrot kosztéw w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem
hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okre$lonego w zalaczniku do rozporzadzenia. W razie
nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystugiwat ryczalt w wysokosci 25% limitu okre$lonego w
zalaczniku do rozporzadzenia. Wskazane regulacje nie znajdowaly jednak zastosowania, gdy pracodawca zapewnit
pracownikowi bezplatny nocleg. Rozporzadzenie okreslilo kwoty limitow za podréze stuzbowe poza granicami kraju i
minimalng wysoko$¢ diety wedlug warto$ci diety krajowej (obecnie zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia - 30 z}).

Po wydaniu akcentowanego przez strone pozwana wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.,
w sprawie o sygn. akt K 11/15, w odniesieniu do rozliczenia ryczaltu za nocleg odpadla podstawa prawna w postaci
cytowanego rozporzadzenia, a w zamian na pierwsze pole wysuwa sie regulacja zakladowa w tym zakresie.

W art. 77° § 3 k.p. wyraznie wskazano, iz warunki wyplacania naleznoéci z tytutu podrézy stuzbowych pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz okre$lony w § 2 (czyli innego niz panstwowa lub samorzadowa jednostka
sfery budzetowej) okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. Tylko
w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawieraja postanowien, o
ktorych mowa w § 3, po wyroku TK powstaje luka prawna, co do ktérej mozna rozwazac zastosowanie analogii. Art.

77 % § 5 k.p. nie przewiduje zastosowania przepiséw wskazanych w § 2 (dotyczacych pracownikéw zatrudnionych w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej) w sytuacji, gdy uktad zbiorowy, regulamin wynagradzania
czy umowa o prace reguluja odmiennie naleznoéci z tytulu podrdzy stuzbowych np. ograniczajac ich liczbe lub
przewidujac nizsza niz w rozporzadzeniu wysoko$é. Nakazuje on stosowaé przepisy wykonawcze dotyczace nalezno$ci
pracownikow sfery budzetowej w wypadku, gdy pracodawca w aktach wewnetrznych czy umowie o prace nie
uregulowal naleznoéci z tytulu podrézy stluzbowych, nie za$, gdy nie uregulowal nalezno$ci z tytulu podrozy
shuzbowych wyszczegolnionych rodzajowo w przepisach tego rozporzadzenia. W przepisie, o jakim mowa, jest
odestanie do art. 77° § 3 k.p., ktéry odnosi sie ogélnie do naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych nie wymieniajac
rodzaju takich naleznoéci wprost ani nie odsylajac do katalogu zawartego w rozporzadzeniu wskazywanym w art. 77°
§ 2 k.p. Nie ma zatem dostatecznych podstaw do uznania, iz uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania czy
umowa o prace muszg, regulujac naleznosci z tytutu podroézy stuzbowych, obejmowaé wszystkie $wiadczenia wskazane
w rozporzadzeniu. Podkreélenia wymaga, iz kodeks pracy nigdzie nie definiuje rodzaju naleznoSci przystugujacych
z tytulu podrézy stluzbowych, co oznacza swobode pracodawcy (innego anizeli jednostki sfery budzetowej) w ich



okreslaniu. Dotyczy to takze pracodawcy bedacego firma transportowa, jako ze nieobjecie odeslaniem zawartym w

art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcow takze art. 77° § 1 k.p. (odnoszacego sie ogélnie do naleznoéci bez ich
wymieniania) wynika jedynie z odmiennej definicji podroézy stuzbowej kierowcy, nie za$ z woli innej niz w przypadku
pozostalych pracownikéw zatrudnionych poza sfera budzetowa regulacji naleznoéci zwiazanych z podréza stuzbowa.
Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz powolywane wezeéniej rozporzadzenia z 2002 1. 1 2013 r. wyszczego6lniajace naleznoSci
z tytulu podroézy stuzbowych, nie s aktami dotyczacymi wszystkich pozostajacych w zatrudnieniu, a tylko okreslonej
ich grupy (pracownikéw panstwowych i samorzadowych jednostek sfery budzetowej), a do innych os6b znajduja
zastosowanie tylko w wypadku, gdy pracodawca nie zadbal o uregulowanie kwestii naleznosci z tytulu podrozy w
wewnatrzzakladowych aktach prawa pracy czy umowie o prace.

Stwierdzeniu, iz omawiane akty wykonawcze ustalaja minimalny standard wszystkich naleznosci z tytulu podrézy

stuzbowych sprzeciwia sie brzmienie art. 77° § 4 k.p., zgodnie z ktérym postanowienia ukladu zbiorowego pracy,
regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju
oraz poza granicami kraju w wysokoSci nizszej niz dieta z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla
pracownika, o ktérym mowa w § 2. Zapis taki przeczy wyraznie uznaniu, iz zamystem prawodawcy bylo wyznaczenie w
akcie wykonawczym minimalnego standardu $wiadczen z tytutu podrézy stuzbowych dla wszystkich zatrudnionych.
Gdyby zreszta bylo inaczej, w ogdle niezrozumialym pozostawaloby uregulowanie kwestii podrozy stuzbowych w
sposdb, w jaki jest to uczynione obecnie tj. poprzez okreslenie rozporzadzeniem rodzajow i wysoko$ci §wiadczen tylko
pewnej grupy zatrudnionych i odeslanie do stosowania tego aktu w przypadku pozostalych pracownikéow tylko w
okreslonym przypadku. Wydaje sie, ze cheac okreséli¢c minimalna wysoko$é §wiadczen dla wszystkich zatrudnionych
ustawodawca objalby ich wszystkich jednych aktem (co nie ograniczaloby wszak mozliwo$ci uregulowania przez
pracodawce dzialajacego poza sfera budzetowa tych kwestii korzystniej) nie za$§ ograniczyt sie tylko do pewnej
grupy. Wysoko$¢ diety w podrozy krajowej i zagranicznej w okresie objetym sporem istotnie od siebie odbiegala.
Dieta w podrozy krajowej wynosi 30 zl, a w podrozy zagranicznej kilkukrotnie wiecej (§ 7 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej), w podrozy
zagranicznej: w Niemczech 49 euro, we W. 48 euro, w Holandii 50 euro (zalacznik do wskazanego rozporzadzenia).

Ustawodawca wprowadzil w art. 77° § 4 k.p. wymog zapewnienia pracownikowi w przypadku kazdej podroézy - i
krajowej i zagranicznej — diety na poziomie diety okreSlonej dla pracownika sfery budzetowej w podrozy krajowej, co
przeczy przyjeciu, iz jego intencja byto uregulowanie minimalnego standardu $wiadczen wszystkich pracownikéw w
rozporzadzeniach dotyczacych pewnej ich grupy (zatrudnionych w jednostkach sfery budzetowe;j).

Regulacja art. 77° k.p. przemawia wiec za przyjeciem, iz wolg ustawodawcy bylo pozostawienie swobody w kwestii
uregulowania nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych pracodawcom innym nizjednostki sfery budzetowej, z tym tylko
ograniczeniem, ze ci musza wyplaca¢ diety i to w wysoko$ci nie nizszej niz przewidziane w aktach wykonawczych
dotyczacych naleznoSci pracownikéw sfery budzetowej w podrozy krajowe;j.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 26 pazdziernika 2017 r. (III PZP 2/17), orzekl, ze ryczalt
za nocleg w podrozy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zostaé okreslony w
ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 775 § 3 KP) ponizej 25%
limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U. poz. 167). Z uzasadnienia orzeczenia SN wynika, ze o ile pracodawca
spoza sektora publicznego ma swobode w ksztaltowaniu kwoty ryczaltu za nocleg ponizej limitu wynikajacego z
rozporzadzenia, to jednak nie moze tego prawa wylaczy¢.



Z rozliczen delegacji (podrézy stuzbowych) powoda (k. 134-143) wynika, ze pracodawca naliczal mu diete za kazda
dobe podroézy stuzbowej w kwocie 300 DKK oraz ryczalt za nocleg w kwocie 325 DKK. Taka wysoko$¢ diety (niezaleznie

od kraju odbywania podrézy) spelniala wymdg postawiony przez ustawodawce w art. 77° § 4 k.p. i to z duza nawiazka.

Pozwany pracodawca — biorac pod uwage powyzej prezentowane stanowisko — byt uprawniony do okreslenia diety i
ryczattu na takim wla$nie poziomie.

Jednakze liczba noclegéw wskazana w rozliczeniach pracodawcy okazala sie za niska w stosunku do iloSci wynikajacej
z raportdw tras powoda, nawet po odliczeniu noclegdéw w bazach pracodawcy.

Iloé¢ noclegdéw oraz miejsce och odbycia Sad ocenil na podstawie oryginalow raportéow trasy (zote pliki na k. 254).
Z kolei noclegi na terenie bazy odjeto z uwagi na mozliwo$¢ odbycia noclegu na l6zku w bazie, ustalong w oparciu
o zeznania Swiadkow P. N., S. M., K. M. i R. S. i odpowiadajace im zapisy w Regulaminie Pracy. Nie uwzgledniono
w tym zakresie zeznan powoda, biorac pod uwage praktyke kierowcoéw, w ramach ktérej podczas postoju w bazie z
reguly woleli nocowaé w swoim pojezdzie, poniewaz mieli tam wieksza prywatno$¢, niz w kilkuosobowych pokojach,
a poza tym nie musieli przenosi¢ wielu osobistych rzeczy pomiedzy kabing a pomieszczeniem bazy. Trudno zatem
uznaé, ze powod podczas kazdego swojego pobytu w bazie sprawdzal, czy we wszystkich pokojach jest dostepne wolne
16zko. Poza tym powdd przyznal, ze nie skladat pracodawcy zadnych skarg, wnioskéw, czy wolnych uwag co do braku
dostepnych 16zek do spania. Obecne zeznania powoda wskazujace, ze w ogdle nie bylo miejsc do spania, stanowia
wiec wersje opracowana na potrzeby procesu. W ocenie Sadu sama mozliwo$é nocowania na przystosowanym lozku
w budynku socjalnym sp6lki stanowila zapewnienie bezplatnego noclegu, wylaczajacego uprawnienie do ryczattu.
Przy czym Sad odliczyt noclegi jedynie w bazach pozwanej, a nie w innych obiektach (np. u klientéw), bowiem tej
okolicznoS$ci pozwana nie wykazala.

Rozliczenia podroézy stuzbowej M. C. byly dokonywane w odniesieniu do kazdego miesigca kalendarzowego. Natomiast
rzeczywiste podroze shuzbowe (cykle) nie odpowiadaly miesigcom kalendarzowym. Nie mozna bylo wiec poréwnywaé
jeden do jednego raportéw z tras za poszczegblne cykle jazdy wzgledem rozliczen delegacji wypelnianych przez
pracodawce. Sad poréwnat wiec sume noclegéw.

W poszczeg6lnych podrézach stuzbowych M. C. odbyl nastepujaca ilo§¢ noclegow poza bazami pracodawcy:
24.03-11.04.2013 - 10 noclegdéw, 22.04-24.05 — 21 noclegdéw, 3.06-21.06 — 15 noclegbéw, 1.07-19.07 — 16 noclegdw,
5.08-18.08 — 5 noclegéw, 2.09-20.09 — 12 noclegbw, 30.09-22.10 — 15 noclegdéw, 28.10-30.11 — 24 noclegi,
17.12-5.01.2014 — 12 noclegow, 27.01-30.01 — 1 nocleg. Razem dalo to 131 noclegdw. W rozliczeniach pracodawcy za
ten okres ujeto natomiast lacznie 80 noclegow.

Zatem do zasadzenia pozostal ryczalt za 51 noclegdéw, po 325 DKK kazdy.

Rozliczone podroéze (80) zaliczono na najdalej wymagalne, a brakujace 51 — rozliczono poczawszy od podrozy z okresu
30.09-22.10.2013.

Zatem:

- z podrozy trwajacej od 30.09 do 22.10 pozostal do zasgdzenia ryczalt za 14 noclegow: 14*325DKK = 4550 DKK. Kurs
do zlotego to 0,56. Wynik to 2.548 zl;

- z podrozy trwajacej od 28.10 do 30.11 pozostal do zasadzenia ryczalt za 24 noclegi: 24*325DKK = 7800 DKK. Kurs
do zlotego to 0,56. Wynik to 4.368 zl;

- z podrozy trwajacej od 17.12 do 5.01 pozostal do zasadzenia ryczalt za 12 noclegéw: 12*325DKK = 3900 DKK. Kurs
do zlotego to 0,56. Wynik to 2.184 zl;



- z podrozy trwajacej od 27.01 do 30.01.2014 pozostal do zasgdzenia ryczalt za 1 nocleg: 325DKK. Kurs do zlotego to
0,56. Wynik to 182 zl.

Laczna kwota do zasadzenia to 9.282 zl.

Poza osia sporu pozostala kwestia wynagrodzenia za przejechane kilometry, poniewaz powdd przyznal, ze taka
regulacja byla sprzeczna z art. 26 ustawy o czasie pracy kierowcow, a poza tym stawka kilometrowa stuzyla jedynie
jako wskaznik pomocniczy do obliczania naleznych diet.

Odsetki ustawowe zasadzono na mocy art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Wynikajacy z § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. termin 14 dni od zakonczenia podrézy dotyczy
obowiagzku pracownika, a nie pracodawcy. Niemniej jednak pracodawca, w ramach swobody okreslania warunkow
wyplaty §wiadczen za podro6z stuzbowa (cytowana juz uchwala SN z dnia 26 pazdziernika 2017 r.), moze okresli¢

termin pozniejszy. W myél art. 77° § 3 k.p. warunki wyplacania naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest
obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Do ,warunkéw wyplacania” nalezy w ocenie Sadu zaliczy¢
takze termin platnoSci. Pracodawca moze ustali¢c go mniej korzystnie od rozporzadzenia, o ile oczywiscie nie
przekracza to rozsadnych granic i w ten sposob nie czyni ze swojego prawa pozytku sprzecznego z jego gospodarczym
przeznaczeniem. W tym wypadku termin do 15. dnia nastepnego miesigca, wynikajacy z Regulaminu Wynagradzania,
nie przekracza tych granic, a byt o tyle uzasadniony, ze wynikal z obiegu dokumentéw w pozwanej spélce. W rezultacie
Sad zasadzil odsetki od 15 dnia nastepnego miesiaca po zakonczeniu podrozy.

Niezasadnym okazalo sie roszczenie o zwrot kosztéw dojazdu z miejsca zamieszkania do bazy w Danii. Sad stwierdzil,
ze pracodawca przyjal w Regulaminie Wynagradzania kwote 417,90 zl, a w obie strony — 835,80 zl w miesiacu i taka
tez faktycznie naliczal powodowi, co wynika z rozliczenn delegacji. Pracodawca nie mial natomiast obowiazku, aby
wyplaca¢ kwoty wyzsze z tego tytutu.

Whbrew twierdzeniom powoda podstawe prawng roszczenia nie stanowia przepisy o $§wiadczeniach z tytulu podrozy
shuzbowych, lecz § 6 Regulaminu Wynagradzania pozwanej z dnia 15 grudnia 2008 r., ktéry na mocy art. 9 § 1 kodeksu
pracy stanowi zrodlo prawa pracy. Powod co prawda kwestionowal moc obowigzujaca Regulaminu Wynagradzania,
lecz w aktach znajduje sie konkretne pokwitowanie zapoznania sie z jego treécia przez powoda. Powdd nie wykazal,
by podpisane przez niego o$wiadczenie bylo niezgodne ze stanem faktycznym.

W mysl przywolanego § 6 Regulaminu Wynagradzania pracownikom na stanowiskach robotniczych (kierowcy) za
dojazd do miejsca wykonywanej pracy dokonywana jest refundacja kosztow dojazdu. W przypadku, gdy dojazd
odbywa sie w jedna strone koszt refundacji wynosi 417,90 zl, a w obie strony — 835,80 zl — uzaleznione od ilo$ci
dojazdoéw w miesigcu.

Podstawy roszczenia nie mozna takze upatrywaé w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motorowerdéw niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271), bowiem w mysl
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia dotyczy ono zwrotu kosztdw uzywania przez pracownika w celach stuzbowych samochodu
osobowego, lecz jedynie do jazd lokalnych. Natomiast zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadzenia zwrot kosztow uzywania
przez pracownika pojazdu do celéw stuzbowych poza miejscowoécia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub
poza stalym miejscem pracy pracownika, okreslaja przepisy w sprawie szczegolowych zasad ustalania oraz wysoko$ci
naleznoSci przystugujacych pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej. To samo dotyczy rozporzadzenia z 29 stycznia
2013 T.

O oddaleniu roszczenia o zwrot kosztow dojazdoéw do bazy w pierwszej kolejnosci zadecydowalo to, ze dojazdy powoda
z miejsca jego zamieszkania do bazy pozwanej w V. nie stanowily podro6zy stuzbowych. Strona powodowa niezasadnie



wyprowadzila wniosek o odbywaniu podrézy stuzbowych z samego tylko umiejscowienia siedziby pozwanego w S..
Ot6z wedlug cytowanego juz art. 77(5) § 1 k.p. podroza shuzbowa jest wykonywanie na polecenie pracodawcy zadania
shuzbowe poza miejscowoScia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy. W tym
wypadku dojazdy powoda do Danii nie stanowily wykonywania zadania stuzbowego, a poza tym stalym miejscem jego
pracy byl obszar Europy.

Z kolei zawarta w art. 2 punkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow definicja podrozy
shuzbowej, rowniez wskazuje na wykonywanie, na polecenie pracodawcy: przewozu drogowego poza miejscowosc,
o ktorej mowa w pkt 4 lit. a (siedzibe pracodawcy, na rzecz ktorego kierowca wykonuje swoje obowiazki, oraz inne
miejsce prowadzenia dzialalnoSci przez pracodawce, w szczegblnosci filie, przedstawicielstwa i oddzialy), lub wyjazdu
poza miejscowo$¢, o ktdrej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego.

Dojazd z miejsca zamieszkania do stalego miejsca wykonywania pracy wlasnym samochodem nie stanowi
wykonywania zadania stuzbowego, wiec nie stanowi podrézy stuzbowej. W stosunkach pracy z reguly nie uznaje
sie dojazdu do pracy ani za czas pracy (pozostawania w dyspozycji pracodawcy), ani za czas wykonywania zadania
shuzbowego. Niemal kazdy pracownik w polskim systemie prawa pracy, podejmujac zatrudnienie w zakladzie pracy
nie znajdujacym sie w miejscowosci jego zamieszkania, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie samodzielnie pokrywat koszty
dojazdu, a pracodawca nie bedzie zobowigzany do finansowania jego przejazdéw. Nie mozna dojazdu do bazy w Danii
traktowac jak wyjazdu w celu wykonania przewozu drogowego, bowiem w tej regulacji chodzi o taki przejazd, ktory jest
elementem stosunku pracy, np. wtedy, gdy pracownik dojezdza ciagnikiem do okre$lonego miejsca, by tam podpiac
naczepe i dopiero wéwczas rozpocza¢ przewdz drogowy. Trudno uznac ze element stosunku pracy dojazdy do stalego
miejsca pracy z miejsca zamieszkania. Nie bez znaczenia pozostaje tu fakt, ze powdd wyjezdzajgc do F., nie mial
obowiazku stawiania sie w (...) biurze. Jechal do bazy wprost z miejsca zamieszkania.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2007 r. (I PK 232/06, OSNP 2008/7-8/95) trafnie orzeczono, ze czas
prowadzenia pojazdu przez kierowce jest czasem pracy od momentu wyjazdu z miejsca stalego postoju. Z materiatu
dowodowego, w tym przede wszystkich z zeznan przestuchanych $wiadkdéw wykonujgcych obowigzki kierowcow
wynikalo, ze od samego poczatku zatrudnienia kazdy kierowca pozwanego wiedzial, ze cykl jazdy samochodu
ciezarowego kazdorazowo rozpoczyna sie w V. (po przejechaniu tam z F.), gdzie znajduje sie staly postdj ciezarowek
oraz dyspozytorzy.

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r. (I PK 89/09), a takze w uchwale Sagdu Najwyzszego
z dnia 18 marca 1998 r., III ZP 20/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 619 oraz wyroku z dnia 29 listopada 2006 r., IT
UK 101/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 20) wskazano, ze co do zasady, czas dojazdu pracownika do miejsca rozpoczecia
pracy (do miejsca wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy) nie jest czasem pracy, nawet wowczas,
gdy pracownik $wiadczy prace w ramach zadaniowego czasu pracy.

Zatem zaplata za dojazdy do stalego miejsca rozpoczynania pracy ma dla pracodawcy charakter fakultatywny.
Nie sposob wywodzi¢ z samego przyzwolenia na parkowanie pojazdéw prywatnych na terenie firmy i z wiedzy
pracodawcy o tym, jak pracownicy dostaja sie na miejsce — zmiany umowy o prace w taki sposob, ze pracodawca
zobowiazal sie wyplaca¢ dodatkowy skladnik wynagrodzenia, do ktérego nie byl zobowiazany przepisami powszechnie
obowigzujacymi, tym bardziej, ze niespornie do takiego zobowigzania nie doszlo, a réwniez przestluchani §wiadkowie
stwierdzili, ze pracodawca nie podjal sie finansowania kosztéw przejazdu z miejsca zamieszkania. Nie zawarl
z pracownikami zadnych uméw w tym zakresie. Pozostala wiec do zaplaty jedynie ta kwota, ktéra pracodawca
zobowiazal sie placié w Regulaminie Wynagradzania.

W rezultacie powddztwo o zwrot kosztow dojazddéw do bazy podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc, 99 kpc oraz 100 kpc, majac na uwadze, ze powod wygral
w 27%, a pozwana nie poniosla zadnych wlasnych kosztow procesu. Jako podstawe okreslenia wysokoSci kosztéw
naleznych stronie powodowej, ktéra byla reprezentowana przez pelnomocnika zawodowego, sad przyjal § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, obowigzujacego w chwili wniesienia powddztwa. Przyjeto stawke 2.400 zl, a utamek 27% to 648 zl.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano z urzedu do wysokoSci ostatniego jednomiesiecznego wynagrodzenia

zasadniczego powoda (opiewajacego na 6wezesna pace minimalna), na mocy art. 477° § 1k.p.c.
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