Sygn. akt IX P 284/15

UZASADNIENIE

W dniu 21 listopada 2012 roku powdd K. T. wnidst do tutejszego Sadu pozew przeciwko R. A.. Powod domagatl
sie ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 11 kwietnia 2012 roku,
zawartego na podstawie ustnej umowy ze stycznia 2011 roku. Nadto powdd zadal wydania §wiadectwa pracy za
wyzej wskazany okres, odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, wyplaty ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz
nakazania pozwanemu uregulowania sktadek ZUS i podatku dochodowego. W pozwie domagano sie rowniez zaplaty
od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia za luty 2012 roku w wysoko$ci 186,50 zl netto wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 marca 2012 roku do dnia zaplaty, za marzec 2012 roku w wysoko$ci 3181,50 zl netto wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz za kwiecien 2012 roku w wysoko$ci 600 z}
netto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty. Pow6d wnibst takze o zasadzenie
od pozwanego, na swoja rzecz, kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w styczniu 2011 roku pozwany zaproponowal mu prace w biurze
rachunkowym w filii przy ul. (...) w S. na stanowisku kierownika biura rachunkowego za wynagrodzeniem
miesiecznym 3000 zl netto (z biegiem czasu wynagrodzenie mialo wzrasta¢). Umowa o prace miala by¢ zawarta na
czas nieokre$lony, poczawszy od dnia 1 lutego 2011 roku, a powod rozwigzal ja z winy pracodawcy z uwagi na zaleganie
przez pozwanego z wyplata wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda, na swoja
rzecz, kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych. Pozwany zaprzeczyl, by z powodem laczyt go stosunek
pracy, wskazujac, ze nigdy nie doszlo do ustalenia warunkéw wspoélpracy. Podnosil rowniez, iz laczacy strony stosunek
mial charakter uktadu kolezenskiego.

Wyrokiem czeéciowym Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie, IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 4 lutego 2015 roku, sygn. akt (...), oddalono powddztwo w czedci dotyczacej zadania ustalenia
istnienia stosunku pracy, odszkodowania, ekwiwalentu za urlop i wydania Swiadectwa pracy. Wyrok jest prawomocny.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. T. posiadal wieloletnie do§wiadczenie z zakresu doradztwa podatkowego. Z tego wzgledu w styczniu 2011 roku
jego wieloletni znajomy R. A. zwrocil sie do niego z pro$ba o pomoc przy organizacji swojego biura rachunkowego.
W pierwszej kolejnosci R. A. zalezalo na uzyskaniu pomocy w wyborze odpowiedniego sprzetu komputerowego oraz
programéw ksiegowych. K. T. nie mial zamiaru nawigzywadé stalej i sformalizowanej wspolpracy z R. A.. Wskazywat on
m. in., ze zajmuje sie doradztwem podatkowym i ustugami prawnymi wspdlnie z r.pr. W. C. oraz organizacja rejsow.
Jednoczes$nie zgodzil sie doradzac przy organizacji biura (...) w ramach kolezenskiej pomocy.

Dowéd: wydruk - k. 47-50, wydruk - k.51-52, wydruk - k. 54-55 , kopia kartki pocztowej - k. 57, zeznania Swiadka
A.Z. (1) -k. 90-92, zeznania $wiadka A. Z. (2) - k. 92-94, zeznania $wiadka R. G. - k. 124-126, zeznania $wiadka R. D.
- k. 126-127, zeznania Swiadka M. D. - k. 127-129, przestuchanie pozwanego R. A. - k. 126-127 w zw. k. 134-138;

R. A.i K. T. nie laczyta umowa o prace.

Dowédd: prawomocny wyrok czesciowy Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie, IX Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 lutego 2015 roku, sygn. akt(...) - k. 165, wiadomos§¢ mailowa z dnia 22 marca 2012
roku - k. 118;

K. T., pomagajac w organizacji biura swojego kolegi, swiadczyt jednocze$nie uslugi prawne oraz doradztwa
podatkowego w kancelarii przy ul. (...) w S., wspolnie z r.pr. W. C..



Dowéd: wydruk - k. 47-50, wiadomos§é mailowe z dnia 22 i 30 marca 2012 roku - k. 118, 119, wydruki ze strony
internetowej - k. 47-50, wydruk ze strony internetowej - k. 54, zeznania §wiadka M. S. (1) - k. 89-90, zeznania §wiadka
A. Z. (2) - k. 92-94, zeznania $wiadka R. G. - k. 124-126, zeznania $wiadka R. D. - k. 126-127, zeznania $wiadka M.
D. - k. 127-129;

Dokonujac zakupow na rzecz swojego biura, K. T. jednocze$nie nabywat rzeczy niezbedne przy prowadzeniu biura
R.A..

Dowédd: zeznania $wiadka R. G. - k. 124-126, zeznania §wiadka R. D. - k. 126-127, przestuchanie pozwanego R. A.
- k. 126-127 w zw. z k. 134-138;

Pracownicy biura R. A. jako swojego pracodawce nieprzerwanie traktowali wlaSciciela biura. K. T. sam decydowal, w
jakich godzinach przebywal w biurze swojego kolegi. W czasie, w jakim tam przebywal, wspieral biuro rachunkowe
odbywajac spotkania z jego klientami, jak rowniez sporadycznie obslugiwal swoich klientow.

Dowdéd: zeznania $wiadka A. Z. (1) - k. 90-92, zeznania $wiadka A. Z. (2) - k. 92-94, zeznania $§wiadka P. K. - k.
129-131, przestuchanie pozwanego R. A. — k. 126-127 w zw. z k. 134-138;

Eaczacy R. A. i K. T. stosunek mial charakter porozumienia grzecznoSciowego, a akty woli stron nie mialy charakteru
cywilnoprawnych o$§wiadczen woli. K. T. odmoéwil podpisania przygotowanej przez R. A., w listopadzie 2011 r., umowy
zlecenia majacej za przedmiot czynno$ci doradcze i obstuge programéw ksiegowych, powolujac sie na prowadzenie
wlasnej dzialalnoSci.

K. T. w dniu 27 grudnia 2011 r. dokonal, droga elektroniczng, zaméwienia na dostep do portalu E.. Jako dane klienta
wskazal Biuro (...) w G.. W dniu 10 lutego 2012 r. (...) Instytut (...) wystawil fakture za abonament roczny. R. A.
podniosl, ze nie skladal przedmiotowego zamoéwienia. K. T. poczatkowo, w e-mailu z dnia 22 marca 2012 r., wskazywal,
ze nigdy nie skladal zamowienia na swoje ani na cudze nazwisko, z R. A. nie lacza go ,,zadne stosunki pracy, a jedynie
znajomo$¢ na gruncie towarzyskim z tego tytulu, ze oboje jesteémy doradcami podatkowymi” i nie jest w zadnej
sprawie pelnomocnikiem R. A., nastepnie jednak, w dniu 30 marca 2012 r., poinformowal, Ze zobowiazanie do zaplaty
przejmuje radca prawny W. C..

Relacje miedzy stronami ulegly pogorszeniu, a w kwietniu 2012 r. K. T. przestal przychodzié¢ do biura R. A..

W dniu 13 kwietnia 2012 r. K. T. wystosowal do R. A. wezwanie do zaplaty domagajac sie zaplaty na swoja rzecz kwot
2186,50 zl netto za luty 2012 r., 3.181,50 zl netto za marzec 2012 r. oraz 600 zl netto za kwiecien 2012 r. Jak podstawe
zaplaty wskazal stosunek pracy. W dniu 13 kwietnia 2012 r. R. A. przelal na konto K. T. kwote 2.000 zl, wzywajac
go jednocze$nie do wystawienia faktury VAT za zlecenie zorganizowania podpisu elektronicznego, biezacego nadzoru
nad prowadzeniem prac ksiegowych oraz innych prac organizacyjnych.

Dowédd: projekt umowy zlecenia opatrzony przez pozwanego adnotacja i data 24 listopada 2011 roku - k. 56-56v,
zamoOwienie - k. 58-60, wezwanie do zaplaty — k. 12, wezwanie do wystawienia faktury VAT z dnia 17 kwietnia 2012
roku - k. 13-14, potwierdzenie przelewu z dnia 13 kwietnia 2012 roku - k. 65, zeznania §wiadka M. S. (1) - k. 89-90,
zeznania Swiadka A. Z. (2) - k. 92-94, przesluchanie pozwanego R. A. — k. 88- 89 w zw. z k. 134-138, zamoéwienie - k.
109-111, wiadomos$é mailowa z dnia 27 grudnia 2011 roku - k.112-113, faktura VAT - k. 114, wezwanie do zaplaty - k.
115-116, wiadomo$¢ mailowa z dnia 26 marca 2012 roku - k. 117, wiadomo$¢ mailowa z dnia 22 marca 2012 roku, k. 118;

Z dniem 1 marca 2010 roku powdd zawiesil wykonywany przez siebie zawdd doradcy podatkowego. Wykonywanie
zawodu powod wznowil z dniem 28 listopada 2011 roku, a nastepnie ponownie zawiesil z dniem 1 czerwca 2012 roku.

Dowéd: pismo Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych z dnia 18 czerwca 2013 roku - k. 83;



K. T. nie posiada obecnie zadnego majatku, pozostaje osoba bezdomna. Jest osoba chora — cierpi m.in. na dyskopatie,
cukrzyce i nadci$nienie.

Dowéd: informacja z Urzedu Miasta S. - k. 193, zaswiadczenie (...) k. 196, informacja - k. 198, sprawozdanie z
wykonywanych czynnosci - k. 201-211, zaswiadczenie ZUS - k. 213, skierowanie do szpitala - k. 214 , zeznania $wiadka
A. A.-k.218-219 , zeznania powoda K. T. - k. 223-225, zeznania pozwanego R. A. - k. 225-226;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie bezzasadne w calos$ci.

Po wydaniu wyroku czeéciowego z dnia 4 lutego 2015 roku, rozpoznaniu w toku niniejszego postepowania podlegaly
roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia za luty 2012 roku w wysokosci 186,50 zl netto wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 marca 2012 roku do dnia zaplaty, marzec 2012 roku w wysokoSci 3181,50 zl netto wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz za kwiecien 2012 roku w wysokoéci 600
z} netto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz o nakazanie uregulowania
skladek ZUS i podatku dochodowego powoda za okres od 1 lutego 2011 roku do 11 kwietnia 2012 roku.

W polskim systemie prawnym niekwestionowang zasada postepowania cywilnego jest zwigzanie sagdu podstawa
faktyczna powodztwa i brak zwiagzania przytaczang przez powoda podstawa materialnoprawng. Zgodnie z paremia
da mihi factum, dabo tibi ius, wynikajaca z nalozenia na powoda jedynie obowiazku przytoczenia okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajacych zadanie (w polskim prawie procesowym zagadnienie to zostalo uregulowane przez
ustawodawce w art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.), skonstruowanie podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy do sadu.
Skoro powod nie ma obowiazku wskazywania norm prawa materialnego statuujacych dochodzone roszczenie, to
wystarczy, zeby z powolanych i udowodnionych przezen faktéw wynikala zasadno$¢ roszczenia, aby sad uwzglednit
powddztwo — nawet na innej podstawie materialnoprawnej, gdyby ta ewentualnie przytoczona przez powoda okazala
sie niewlasciwa. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze takie rozstrzygniecie nie lamie zasady ne eat iudex ultra
petita partium, statuowanej w art. 321 k.p.c. Stanowisko takie nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie. Przytoczy¢
tutaj wystarczy teze wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie — (...) z dnia 8 maja 2013 roku (sygn. akt (...)), w
ktorej stwierdzono, ze przyjecie przez sad innej podstawy rozstrzygniecia niz wskazana przez strony nie tylko nie
stanowi wyjécia poza granice zadania, ale oznacza zastosowanie niekwestionowanej w procesie cywilnym zasady da
mihi factum dabo tibi ius (podaj fakty - otrzymasz ochrone prawna) i iura novit curia (sad zna prawo). W Swietle
powyzszego, to sad rozpoznajac sprawe winien zastosowac wlasciwe przepisy prawa materialnego.

Podkreélenia jednoczesnie wymaga, iz przywolany obowiazek sadu nie stoi w sprzecznosci z jedna z podstawowych
zasad procedury cywilnej, jaka jest kontradyktoryjno$é procesu. Zgodnie z ta zasada to strony postepowania — nie
sad — odpowiadaja za ostateczny jego wynik. Wyrazem tej reguly jest art. 6 k.c. stanowiacy, iz ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Majac na uwadze powyzsze trzeba wskazac,
iz obowigzkiem sadu jest ustalenie podstawy materialnoprawnej zadania pozwu, jednak swoich ustalenn dokonuje
on w oparciu o przedstawiony mu do oceny material dowodowy. Zgodnie natomiast z art. 233 k.p.c. sad ocenia
wiarogodnos¢ i moc dowodoéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiahu.

Dokonujac analizy podstawy zadan pozwu nalezalo wyj$¢ od oceny, czy w niniejszej sprawie mamy do czynienia
ze stosunkiem cywilnoprawnym w rozumieniu przepisoéw kodeksu cywilnego. Wedlug dominujacego stanowiska
polskiej doktryny prawa, stosunek prawny stanowi jeden z rodzajow stosunkoéw spolecznych, przez ktére rozumie
sie takie relacje ,(...) miedzy przynajmniej dwiema osobami, w ktérych zachowania jednej strony (dzialania lub
zaniechania) wywoluja reakcje innej strony (dzialanie lub zaniechanie) i podlegaja kontroli norm spolecznych
(prawnych, moralnych, obyczajowych, wewnatrzorganizacyjnych itp.)”. Stosunek prawny zostaje nawigzany w
nastepstwie wystapienia prawnie donioslego zdarzenia, okre§lanego mianem zdarzenia prawnego. Nalezy go jednak
postrzegaé jako konstrukcje dynamiczng, poniewaz na skutek réznego rodzaju zdarzen moze ulegaé¢ wielorakim



przeksztalceniom. W najprostszym ujeciu kazdy stosunek prawny sklada sie z podstawowych elementéw, okre$lanych
niekiedy mianem elementéw konstytutywnych tego stosunku. Naleza do nich podmioty, przedmiot oraz tresé
stosunku prawnego. Sg one czesto powigzane z wieloma innymi bardziej szczegdélowymi elementami. Dlatego tez
konstrukcja stosunku prawnego, bywa niekiedy niezwykle zlozona i skomplikowana. Mozna w pewnym uogolnieniu
przyjaé, ze podmiotami stosunku prawnego sg osoby — adresaci norm regulujacych ten stosunek, ktére wystepuja
w nim jako uprawnione lub zobowigzane do okre§lonego zachowania sie wzgledem innych os6b, uczestnikéw
tego samego stosunku prawnego. Bedace przedmiotem stosunku prawnego, zachowanie sie jego podmiotow, jest
wyznaczone przede wszystkim trescia stosunku prawnego, wskazujgca na zakres praw i obowigzkéw (por: M. S.,
System prawa prywatnego, t.1).

Jednym ze zdarzen prawnych skutkujacych powstaniem stosunku prawnego jest czynno$¢ prawna. Przez czynno$é
prawna podmioty prawa cywilnego same mogg ksztaltowa¢ wiazace je stosunki cywilnoprawne (wywieraé
skutki prawne) — art. 56 k.c. Dla istnienia stosunku prawnego niewatpliwie koniecznym jest istnienie dwbch
odpowiadajacych sobie aktéw bedacych oswiadczeniami woli. Zauwazy¢ trzeba, ze w polskim prawie cywilnym oraz w
wielu obcych systemach prawnych nie méwi sie bezposrednio o ,woli”, lecz o ,woli wyrazonej” co okreéla sie mianem
»oSwiadczenia woli” (art. 60 k.c.). W rozwazaniach prawnych zagadnienie woli osoby dokonujacej czynno$ci prawnej
pojawia sie tylko w takim aspekcie. Nie wszystkie akty woli majg charakter cywilnoprawnego o$wiadczenia woli.
Wéréd najwazniejszych tego typu aktéow doktryna wymienia m. in. akty woli wewnetrznej, o$wiadczenia woli nie
»Na serio”, porozumienia dzentelmenskie, podjecie zobowigzan grzeczno$ciowych, obietnice wyborcze, o§wiadczenia
niestanowcze, zawiadomienia, przejawy uczué oraz czynnosci lub przejawy woli. Wszystkie powyzej wskazane akty nie
zawieraja tre$ci normatywnej i co do zasady nie kreuja skutkéw prawnych (por: Z. R., System prawa prywatnego, t.2).

Reasumujac — punktem wyjSciowym dla procedowania w niniejszej sprawie, musialo by¢ ustalenie istnienia
ewentualnego stosunku cywilnoprawnego (poprzez okreslenie jego podmiotéw, przedmiotu i tresci) zaistnialego przez
dokonanie czynnoS$ci prawnej, a zatem w wyniku zgodnych o§wiadczen woli stron. Ciezar wykazania przywolanych
okolicznos$ci, w kontek$cie Zadania zaplaty, spoczywal zgodnie z art. 6 k.c., na powodzie. W ocenie Sadu powod
nie wykazal, jakoby laczacy strony stosunek mial charakter stosunku prawnego w rozumieniu materialnego prawa

cywilnego.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw (szczegdtowo przywolane w pierwszej czesci
uzasadnienia) oraz korespondujgce z nimi zeznania $§wiadkéw i pozwanego. Zeznania powoda nie korespondowaly
z reszta materialu dowodowego i — majac na uwadze zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego — nie mogly shuzy¢ za
podstawe ustaleni faktycznych.

Poczynione w toku postepowania ustalenia pozwolily przyjac, iz istniejaca miedzy stronami procesu relacja odpowiada
zobowigzaniom grzecznoSciowym. Na taki charakter relacji miedzy stronami wskazuja wprost zeznania $wiadkow A.
Z.(1), A. Z. (2) i M. D. oraz korespondujace z nimi zeznania pozwanego. Swiadczy o tym réwniez treé¢ przedlozonego
przez powoda wydruku e-mail z dnia 22 marca 2012 roku skierowanego do (...) Instytutu (...) w zwiazku z
dochodzeniem przez ten instytut roszczen wynikajacych z ustug dostepu do portalu internetowego E. §wiadczonych
na rzecz biura rachunkowego pozwanego R. A.. W e-mailu tym powo6d sam stwierdza, iz z pozwanym nie wigza go
zadne stosunki pracy, a jedynie znajomo$¢ na gruncie towarzyskim z tego tytulu, ze oboje sa doradcami podatkowymi.
Podkresla on réwniez, ze nie jest w zadnej sprawie pelnomocnikiem pozwanego. Dodatkowo §wiadkowie A. S., A. Z. (1),
A.Z.(2),R.D.iM. D. wskazywali, iz pow6d powolywal sie w rozmowach z nimi na prowadzenie wlasnej dzialalno$ci
gospodarczej i to w niej upatrywal swojej podstawowej aktywnoéci. Sporadycznie w biurze pozwanego przyjmowat
tez wlasnych klientéw. Potwierdzenia nie znalazly takze zeznania powoda, iz pozwany, za pomoc w prowadzeniu
biura, wyplacal mu wynagrodzenie. Uwadze Sadu nie uszlo, iz pozwany wyplacil ostatecznie powodowi kwote 2.000
zl, mialo to jednak miejsce juz po pogorszeniu relacji miedzy stronami i po wezwaniu pozwanego do zaplaty do
wykonang pomoc. Strona pozwana wskazala bowiem, ze wobec takiego stanowiska powoda jego zapewnienia o
pomocy kolezenskiej uznala za niebyle (co nie oznacza, ze zobowigzanie grzecznoSciowe nie istnialy, a w ich miejsce
weszly zobowigzania cywilnoprawne) i w rezultacie dokonala na jego rzecz zaplaty ww. kwoty.



Nawet gdyby jednak przyjaé — wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu — iz strony laczyla relacja o
charakterze cywilnoprawnym, to i tak material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalaby na uwzglednienie
powbdztwa. Powdd nie wykazal bowiem, jakie konkretnie czynnos$ci wykonywat w okresie, za ktory domaga sie zaplaty
oraz w jaki sposob dokonatl wyliczenia naleznego mu w jego ocenie z tego tytulu wynagrodzenia. Podkreslenia wymaga,
ze dla wykazania okreSlonych faktow (tu: wysoko$ci przystugujacego wynagrodzenia) nie wystarczy samo twierdzenie
powoda, lecz odpowiednie dowody. Na marginesie juz tylko wypada wskaza¢, ze od powoda jako osoby profesjonalnie
trudniacej sie doradztwem podatkowym, nalezy oczekiwa¢ umiejetnego dbania o udokumentowanie swoich zadan.
Jak to zostalo powyzej wskazane, nie bylo w toku niniejszego postepowania — po stwierdzeniu nieistnienia stosunku
pracy — rola sadu samodzielne ustalanie powyzszych okoliczno$ci, stanowiloby to bowiem wykraczajaca poza jego
kompetencje ingerencje w zasade kontradyktoryjno$ci postepowania cywilnego.

Wobec powyzszego, w kontekscie zebranego materialu dowodowego, Sad uznal, ze roszczenie powoda o zaplate jest
niezasadne. Konsekwentnie rowniez niezasadne okazalo sie zadanie powoda nakazania pozwanemu uregulowania
skladek ZUS i podatku dochodowego za okres od 1 lutego 2011 roku do 11 kwietnia 2012 rok jako nierozerwalnie
zwigzane z zadaniem zaplaty. Z tego wzgledu powo6dztwo nalezalo oddali¢ w calosci.

Zgodnie z trescia art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wedlug § 3 cytowanego artykulu
do niezbednych kosztéw procesy strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednakze nie
wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Majac jednak na uwadze tresé¢ art. 102 k.p.c. stanowiacego,
ze w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo
nie obcigzacé jej w ogole kosztami, Sad odstapil od obcigzenia powoda kosztami procesu. Za szczegdlnie uzasadniony
wypadek Sad uznal bezdomno$¢ powoda, brak posiadania przez niego jakiegokolwiek majatku oraz zly stan zdrowia
(zakup lekow przez powoda jest czeSciowo refundowany przez Miejski Oérodek Pomocy Rodzinie).

W tym miejscu podkreslenia wymaga réowniez, ze sklad orzekajgcy w niniejszej sprawie pozostawat wlasciwy. Przed
oddaleniem powo6dztwa w zakresie zadania ustalenia istnienia stosunku pracy, odszkodowania, ekwiwalentu za urlop
i wydania $§wiadectwa pracy niniejsza sprawa pozostawala sprawa z zakresu prawa pracy. Prawomocnym wyrokiem
czeSciowym Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie, IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 lutego 2015 roku, sygn. akt (...), jednoznacznie rozstrzygnieto, ze umowy o prace pomiedzy stronami
nie bylo. Oprdcz wskazanych wyzej roszczen, powdd domagal sie takze zasadzenia wynagrodzenia od pozwanego.
Sytuacja powyzsza spowodowala, ze Sad pracy stal sie Sadem stricte cywilnym, co uzasadnialo zmiane sktadu
orzekajacego. Poczatkowo bowiem, na podstawie art. 47 § 2 pkt 1 lit. a kpc, Sad rozpoznawal sprawe w skladzie
przewodniczacego i dwoch lawnikéw, albowiem dotyczyla ona ustalenia istnienia stosunku pracy. Nastepnie, po
odpadnieciu podstawy ze wskazanego przepisu, Sad orzekal w skladzie ukonstytuowanym na podstawie art. 47 § 1 kpc,
gdyz sprawa dotyczyla wynagrodzenia ze stosunku cywilnoprawnego. Wskazac takze nalezy, ze w obydwu sytuacjach
orzekal ten sam Przewodniczacy, ktory od poczatku rozpoznania sprawy do jej konica zaznajamial sie bezposrednio
ze zgromadzonym materialem dowodowym. Zaré6wno dowody z dokumentéw, jak i dowody z przestuchania stron
i $wiadkéw dotyczyly tych samych okoliczno$ci, co w sprawie o sygn. (...)jak i w sprawie niniejszej. Wbrew
zasadzie ekonomiki procesowej i zaufania obywateli do Sadu bytoby ponowne przestuchiwanie stron i §wiadkéw na
okolicznoS$ci wezesniej przedstawione. Kierujac sie powyzszym, Sad w skladzie juz jednoosobowym, zdecydowal o
postuzeniu sie dowodami przeprowadzonymi w sprawie o sygn. akt (...). Stanowisko Sadu znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. I tak, zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r.,
IT PZP 11/09, decydujace znaczenie nalezy (...) przypisa¢ przedmiotowi orzekania a nie temu, czy dane roszczenia
s dochodzone lacznie w jednym pozwie. Do niewaznoSci postepowania nie doszlo takze z tego powodu, ze Sad w
rozpoznawanej sprawie czeSciowo rozpoznal przedmiotowe roszczenia w sktadzie lawniczym, cze$ciowo zas w skladzie
jednoosobowym, gdyz (...) w przepisach kodeksu postepowania cywilnego nie zostala zawarta zasada niezmienno$ci
(utrwalenia) skladu sadu, jak to czyni w odniesieniu do postepowania karnego art. 402 § 2 k.p.k. Poszczeg6lne
czynnos$ci moga byc¢ zatem podjete przez sad w zmienionym skladzie, byleby ten sklad pozostal sktadem wlasciwym w



rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego do rozpoznania danej sprawy. W niniejszej sprawie obydwa
sklady, zar6wno sklad lawniczy jak i jednoosobowy nie naruszaja przepiséw postepowania, gdyz w czasie orzekania
byly one ukonstytuowane prawidlowo. Wobec tego, brak jest w ocenie Sadu podstaw do stwierdzenia niewaznoSci
postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 kpc. Na marginesie juz tylko wskazac¢ nalezy, ze w sprawie nie naruszono
takze przepisu art. 323 kpc, gdyz wyrok zostal wydany przez sedziego, przed ktérym nie tylko odbyla sie rozprawa
poprzedzajaca wydanie wyroku, lecz takze wszystkie pozostale rozprawy, od poczatku orzekania w sprawie do jej
konca.

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé;
2. Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczyé powodowi;
3. Akta z pismami lub za miesiac.

15.04.2016 r.



