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UZASADNIENIE

Powo6d V. A. pozwem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego H. B. 20.412 zl z
ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych zalegloSci miesiecznych oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal,
ze przez caly okres zatrudnienia pozwany nie doptacal powodowi pelnego wynagrodzenia, ktére mialo wynosi¢ 2.800
z} netto. Z okresu od listopada 2013 r. do sierpnia 2014 r. og6lna zaleglo$¢ wyniosta 20.412 zk.

Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym uwzglednil calo$c roszczenia.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa w caloSci, podnoszac w uzasadnieniu, ze
wynagrodzenie zostalo okreSlone w umowie o prace na kwote 2.800 zl brutto. Podkreslil, Ze powdd nie w kazdym
miesigcu §wiadczyl prace przez wszystkie dni, poniewaz wielokrotnie wyjezdzat do swojego miejsca zamieszkania na
Ukrainie, co wykaze jego wlasny paszport. Nastepnie pozwany stwierdzil, ze przez caly okres zatrudnienia wyplacit
powodowi przelewami na rachunek zlotowkowy oraz walutowy, a takze gotdéwka do rak wlasnych sume znacznie
przekraczajaca naleznoé¢ z tytulu wynagrodzenia, diet i innych §wiadczen z tytulu podrézy stuzbowych. Mimo tego
pozwany przywlaszczyl sobie jego samochdd ciezarowy.

Pozwany zlozyl takze powddztwo wzajemne o zaplate kwoty 80.612 zl, ktére ze wzgledu na jego wartos$é zostato
przekazane do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie (k. 41).

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015 r. (k. 86) strona powodowa sprecyzowala, ze dochodzona kwota jest tylko
tytulem wynagrodzenia, natomiast otrzymywane pienigdze powod zaliczal w pierwszej kolejno$ci na diety i ryczat za
nocleg w podroézach stuzbowych (k. 86).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

V. A. zostal pracownikiem H. B. — prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w postaci samochodowych przewozow
miedzynarodowych pod nazwa (...), na podstawie umowy o prace z dnia 30 pazdziernika 2013 r., na stanowisku
kierowcy, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 2.800 zi Jako inne skladniki wynagrodzenia w
umowie przewidziano ,delegacje”.

Dowdd: umowa o prace z dnia 30.10.2013 — k. 5

Ze wzgledu na liczbe zatrudnionych pracownikéw u H. B. nie obowigzywal regulamin wynagradzania i regulamin
pracy.

Niesporne

Strony umoéwily sie, ze za jedna dobe podrézy stuzbowej V. A. otrzyma 40 euro, co mialo zawiera¢ w sobie diete i zwrot
kosztoéw noclegu.

Dowod: - umowa o prace — k. 5
- przestuchanie powoda — k. 85-86

V. A. prowadzil ciggnik siodlowy pracodawcy przez okres od 2 do 6 tygodni, po czym wracal do miejsca zamieszkania
na Ukrainie. Na ten okres nie sktadal wniosku o urlop wypoczynkowy lub urlop bezplatny. Podczas pobytu w ojczyZnie
mial utrzymywac z H. B. kontakt telefoniczny, ale czesto pracodawca nie mog}t sie dodzwonié. To V. A. decydowal,
kiedy przyjedzie do Polski celem powrotu do §wiadczenia pracy. W tych okresach ciezaréwka prowadzona wcze$niej
przez powoda, byla obstugiwana przez innego pracownika z Ukrainy.



Kazdorazowo przekraczajgc granice polsko — ukrainska otrzymywal ,,wize” w postaci pieczeci w paszporcie.

Przyjechal do Polski w dniu 3 listopada 2013 r., a wrécil na Ukraine 22 grudnia 2013 r. Kolejny przyjazd do Polski
wystapil 8 stycznia 2014 r., a powr6t do ojezyzny 1 marca 2014 r. V. A. wjechal na teren Polski 19 marca 2014 r., a
wyjechal 5 kwietnia 2014 r. Nastepne przejazdy byly nastepujace:

- 22 kwietnia 2014 r. wjazd do Polski, 31 maja 2014 r. wyjazd na Ukraine,

- 18 czerwca 2014 r. wjazd do Polski, 18 lipca 2014 r. wyjazd na Ukraine,

- 23 lipca 2014 r. wjazd do Polski, 25 lipca 2014 r. wyjazd na Ukraine,

- 4 sierpnia 2014 r. wjazd do Polski, 23 sierpnia 2014 r. wyjazd na Ukraine,

- 16 wrze$nia 2014 r. wjazd do Polski, 18 wrzesnia 2014 r. wyjazd na Ukraine,
- 28 wrzeénia 2014 r. wjazd do Polski, 30 wrzeénia 2014 r. wyjazd na Ukraine.
Dowod: - przestuchanie pozwanego —k. 37, 89

- kopia paszportu powoda — k. 63-64

V. A. podczas prowadzenia pojazdu postugiwal sie karta do elektronicznego tachografu. Pobral wydruki z karty
tachografu wskazujace na dni, w ktéorych prowadzit pojazd, niemal za caly okres zatrudnienia.

Dowdd: - wydruk z karty tachografu — k. 60-62

V. A. otrzymywal zlecenia transportowe w postaci listbw CMR. Dokumenty te na ogoél nie wskazywaly na
okres prowadzenia pojazdu. Poza tym listy CMR posiadane przez pracodawce dotycza tylko niektorych zlecen
transportowych z okresu prowadzenia pojazdu wynikajacego z karty tachografu.

Dowdd: - listy CMR — w zalgczniku do akt
- wydruk z karty tachografu — k. 60-62

H. B. wyplacal naleznoSci V. A. nieregularnie i réznych kwotach, przelewami na rachunek zlotéwkowy oraz na
rachunek walutowy. Czasami wyplacal gotowke, ale bez pokwitowania. Przelewy na ogél nosily tytul ,delegacje”,
ale nigdy nie wskazywaly na to, jakiego okresu dotycza. Pracodawca nie wypelnial dokumentu ,,Polecenie podrozy
sluzbowej”, ani ,Rozliczenie podrézy stuzbowej”.

Przez caly okres zatrudnienia V. A. otrzymat:
- w przelewach zlotéwkowych: 28.984,53 zi
- w przelewach walutowych: 840 euro, co odpowiada kwocie 3.528 zl.

- w wyplatach gotowkowych odnotowanych przez pracownika: 355 euro, co odpowiada kwocie 1.491 zl oraz w
zlotéwkach sume 2.280 zl.

Dowdd: - historia rachunku zlotéwkowego powoda — k. 47-56
- historia rachunku nominowanego w euro powoda — k. 57-59

- zestawienie wyplat gotowkowych — k. 6



- przestuchanie powoda — k. 85-86
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo dotyczace wynagrodzenia za prace podlegato uwzglednieniu jedynie cze$ciowo.

Zadanie zaplaty wynagrodzenia za prace znajduje podstawe prawna w art. 22 § 1 kodeksu pracy, ktory zobowigzuje
pracodawce do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z przepisu tego, jak rowniez z tresci art. 84 k.p., wynika
zasada odplatnoéci stanowigca podstawowa zasade prawa pracy. Za wykonang prace wynagrodzenie podlega zaplacie
w okre§lonym przez strony terminie, nie p6zniej jednak niz do dnia 10. nastepnego miesiaca (art. 85 § 1i 2 k.p.)

W pierwszej kolejnoSci nalezalo ustali¢ warunki umowy o prace powoda ustalone przez strony stosunku pracy.

Z umowy o prace wynika, ze za wysoko$¢ wynagrodzenia nalezalo przyja¢ 2.800 zl brutto. Powo6d przedstawil umowe,
na ktérej wpisano ,wynagrodzenie zasadnicze 2800 zl/miesigc”. Zasada w polskim prawie pracy jest wyrazanie
kwot brutto (wraz z naleznoSciami publicznoprawnymi obcigzajacymi wynagrodzenie), co potwierdza uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., III ZP 13/01, OSNP 2002/2/35. Kodeks pracy, czy ustawy dotyczace
minimalnego wynagrodzenia za prace postuguja sie pojeciem ,,wynagrodzenia”, bez réznicowania na wielkosci brutto
i netto. Pojecia te maja jedynie charakter potoczny. Przepisy powszechnie obowigzujace dotyczace wynagrodzenia
zawsze dotycza wielko$ci brutto. Podobnie nalezy oceniaé¢ kazda umowe o prace. Jezeli strony wyraznie nie zaznaczyly,
ze umoéwiona kwota stanowi wielko$¢ netto, to domniemywa sie, Ze jest ona suma brutto. Wniosek taki wyplywa
niezaleznie od tego, czy wysoko$ci wynagrodzenia w umowie o prace powoda dopisano ,brutto”, czy nie.

Poza wynagrodzeniem zasadniczym w umowie o prace strony przewidzialy ,delegacje”, bez okreSlania wysokoS$ci
tego skladnika i bez wymieniania poszczegoélnych skltadowych. Niespornym w sprawie bylo, ze u pozwanego nie
obowiazywal regulamin wynagradzania, ani regulamin pracy, skoro ze wzgledu na liczbe zatrudnianych pracownikow,
nie mial obowigzku wprowadzania takich aktéw prawnych.

Zgodnie z regulacja przepisu art. 77° § 3-5 k.p. warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy shuzbowej
pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 (panstwowa lub samorzadowa jednostka
sfery budzetowej) okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania. Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga
ustala¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta
z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreSlona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2. W przypadku gdy
uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w §
3, pracownikowi przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej odpowiednio wedlug przepiséow, o
ktérych mowa w § 2.

W sytuacji, gdy strony w umowie o prace nie okreslaja wysokoSci diety i ryczaltu za nocleg w podrézach stuzbowych
— pracownikowi przysluguja te $wiadczenia w wysokoSci wynikajacej z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167). W
tym postepowaniu powdd twierdzil, ze jego dieta miala wynosi¢ 40 lub 42 euro za dzien i zawiera¢ w sobie rowniez
ryczalt za nocleg. Z kolei pozwany twierdzil, ze dieta za dobe miala wynosi¢ 32 zl. Ze wzgledu na domniemanie zawarte
w przytoczonym art. 77° § 5 k.p. Sad nie moég} przyjaé twierdzenia powoda, nie popartego konkretnym zapisem w
umowie o prace. W tym przypadku to pracodawca winien wykazac, ze uméwiono sie na Swiadczenie nizsze od tego
wynikajacego z rozporzadzenia. Zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia z 29 stycznia 2013 r. dieta dla panstw,
po ktorych poruszal sie powdd wynosi: Belgia 48 euro, Niemcy 49 euro, Holandia 50 euro, Austria 52 euro. Powdd
stwierdzil jednak, ze umowil sie z pozwanym na mniejsza kwote - 40 euro i taka kwote musi przyjaé Sad, jako ogot
naleznoSci za 1 dobe podrozy stuzbowe;j.



Odnoszac sie do naleznego powodowi wynagrodzenia, Sad musial wzigé pod uwage, ze w mysl art. 80 k.p.
wynagrodzenie przysluguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Powdd prowadzit ciagnik siodtowy pracodawcy
przez okres od 2 do 6 tygodni, po czym wracal do miejsca zamieszkania na Ukrainie. Na ten okres nie skladal jednak
wniosku o urlop wypoczynkowy lub urlop bezplatny. Podczas pobytu w ojczyZnie mial utrzymywaé z H. B. kontakt
telefoniczny, ale czesto pracodawca nie mogl sie dodzwonié. W rezultacie to V. A. decydowal, kiedy przyjedzie do
Polski celem powrotu do $wiadczenia pracy. Sad zatem nie mogl uznaé okresOw pobytu powoda na Ukrainie za
czas wykonywania pracy, ani za czas gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. Z przepisu tego wynika, ze
pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotéw do jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okre$lonego
stawka godzinowg lub miesieczng. W tym przypadku nie mozna méwié o gotowosci do Swiadczenia pracy, skoro powod
przebywal w domu odleglym od miejsca $§wiadczenia pracy o ponad tysiac kilometréw, nie odbieral telefonéw od
pozwanego i sam decydowal o tym, kiedy wréci do Polski. Fakt niewykonywania pracy nie wynikat z ,,przeszkdd z
przyczyn dotyczacych pracodawcy”, lecz z samej decyzji powoda. Poza tym gotowo$é do pracy wykluczal fakt, ze w tych
okresach ciezaro6wka prowadzona wczesniej przez powoda, byla obstugiwana przez innego pracownika z Ukrainy.

Po okresleniu rodzaju naleznoS$ci przystugujacych powodowi w drugiej kolejnosSci Sad ocenil czas pracy powoda w
poszczegdlnych miesigcach, ujmujac wyjazdy na Ukraine. Ocena opierala sie na pieczeciach w paszporcie powoda, w
konfrontacji z wydrukami z karty tachografu oraz karta ewidencji czasu pracy. Listy CMR nie byly miarodajne, skoro
z reguly nie wynikala z nich data podrozy powoda. I tak Sad ustalil:

1) listopad 2013 r. — wedtug paszportu (k. 69) 3 listopada powdd wjechal do Polski, a wrocil na Ukraine 22 grudnia. Za
ten miesiac brak odczytu karty tachografu (k. 60 -62). Wedlug karty ewidencji czasu pracy (k. 84 verte) 19 dni pracy
i 2 dni urlopu bezplatnego (lecz brak wniosku powoda o taki urlop). Sad przyjmuje 21 dni pracy.;

2) grudzien 2013 r. — z ewidencji czasu pracy wynikajg 15 dni pracy. Paszport wskazuje na 22 grudnia, jako date
powrotu na Ukraine, brak odczytu karty tachografu. Sad przyjmuje 15 dni pracy;

3) styczen 2014 r. — paszport wskazuje na wjazd do Polski 8 stycznia, Sad przyjmuje 14 dni pracy, a ogblnie 21 dni
podrozy stuzbowej uznaja za najbardziej miarodajne wskazania tachografu;

4) luty 2014 r. - ewidencja czasu pracy wskazuje na 15 dni pracy, z paszportu wynika, ze powdd nie wyjezdzat na
Ukraine. Tachograf wskazuje, ze w podrozy powdd byt do 27.02, a praca (jazda) odbywala sie od 10.02. Sad przyjmuje
15 dni pracy, a 27 dni podrézy stuzbowej;

5) marzec 2014 r. — z ewidencji wynika 9 dni pracy, paszport wskazuje na pobyt na Ukrainie w dniach od 1 do 19
marca. Tachograf wykazuje jazde od 20 marca — 9 dni jazdy (31 marca wykazany na k. 61). Sad przyjmuje 9 dni pracy,
a 12 dni podroézy stuzbowej (do 31 marca).

6) kwiecien 2014 r. — ewidencja wskazuje na 9 dni pracy (z czego 1-4 kwietnia na zapisie tachografu na k. 61), paszport
wykazuje pobyt na Ukrainie od 5 do 22 kwietnia. Tachograf (k. 61): jazda od 24 kwietnia. Sad przyjmuje 10 dni pracy
(4 dni na poczatku kwietnia i 6 dni pod koniec miesigca — zgodnie z tachografem), a 12 dni podrozy stuzbowej;

7) maj 2014 r. — ewidencja wskazuje na 18 dni pracy. Z paszportu wynika, ze 31 maja powod wyjechal na Ukraine. Z
tachografu wynikaja 22 dni jazdy. Sad przyjmuje 22 dni pracy, a 28 dni podrdzy stuzbowej;

8) czerwiec 2014 1. - ewidencja: 7 dni pracy; paszport: 18 czerwca 2014 r. powdd wrécil z Ukrainy do Polski. Tachograf
pokazuje ciagle przejazdy od 1 do 18 czerwca, wiec karta musiala by¢ uzywana przez innego kierowce. Poza tym zapis
karty konczy sie na 25 czerwca, a pozwany w ewidencji przyznaje, ze powod jezdzil do konca miesigca. Sad przyjmuje
7 dni pracy, a 11 dni podrézy stuzbowej



9) lipiec 2014 1. - ewidencja: brak dni pracy; paszport: 18 lipca powdd opuscil Polske, 23 lipca wrdcil na 3 dni do Polski
(do 25.07). Tachograf nie wykazuje przejazdow. Sad przyjmuje brak pracy i podrézy stuzbowe;j

10) sierpien 2014 r.- ewidencja: 6 dni pracy; paszport: byl w Polsce od 4 do 23 sierpnia 2014 r.; tachograf: jazda od 5
sierpnia do 19 sierpnia. Sad przyjmuje 12 dni pracy, a 15 dni podroézy stuzbowe;.

W trzecim etapie Sad wyliczyt nalezno$ci powoda za poszczegdlne miesigce, biorac pod uwage, ze nalezalo do nich
wynagrodzenie zasadnicze oraz 40 euro za kazda dobe podroézy stuzbowe;j:

1) listopad 2013 r. — ogblny nominat czasu pracy w tym miesiacu wynosil 19 dni. Stawka 2.800 podzielona przez 19
daje wynagrodzenie za 1 dzien pracy 147,37 zI. Wynagrodzenie nalezne to: 2800 zt (odpowiednik netto to 2.017,67).
Z kolei nalezne diety wynosza: 25 dni * 40 euro = 1000 euro * 4,19 (kurs euro NBP z 15 grudnia 2013 r., a wiec dwa
tygodnie po zakonczeniu podrozy stuzbowej - § 5 ust. 1 rozporzadzenia), co daje 4.190 zt. RAZEM: 6207,67 z}

Analogiczny spos6b wyliczania dotyczy nastepnych miesiecy:

2) grudzien 2013 r. — (...) = 140 z} za 1 dzien pracy. Wynagrodzenie: 15 * 140 = 2100 z} (netto to 1530 z}).
Diety: 22 dni podroézy: 22*40 = 880 euro *4,15 (kurs euro NBP 15 stycznia 2014 r.) = 3.652 zt. RAZEM: 5182 z}
3) styczen 2014 r. — (...) = 133,33 z}

Wynagrodzenie: 14*133,33 zt = 1866,67 z} (netto to 1366,78 z})

Diety: 2140 = 840 euro * 4,15 = 3486 z}

RAZEM 4.852,78 7z}

4) luty 2014 r. — (...) =140

Wynagrodzenie: 15 * 140 = 2100 zt (netto to 1530 z1)

Diety: 27 * 40 = 1080 euro * 4,23 zt = 4568,40 zt

RAZEM 6098,40 z}

5) marzec 2014 r. — (...) = 133,33 z}

Wynagrodzenie: 9*133,33 zl = 1200 zl (netto to 902,29 z})

Diety: 12¥40 = 480 euro * 4,18 z} = 2.006,40 z}

RAZEM - 2.908,69 z1

6) kwiecien 2014 r. - (...)=133,33 zt

Wynagrodzenie 10¥133,33 = 1333,33 z! (netto to 994,98)

Diety 12¥40 = 480 euro *4,18 zt = 2006,40 zi

RAZEM - 3.001,38 z}

7) maj 2014 r. — (...) =140z}

Wynagrodzenie: 2800 z} (netto to 2.017,67)



Diety: 28 * 40 = 1120 euro * 4,12 = 4614,40 zl
RAZEM - 6632,07 z}

8) czerwiec 2014 r. — (...) =140 z}
Wynagrodzenie: 7 * 140 = 980 zl (netto to 749,53)
Diety: 11 * 40 = 440 euro * 4,14 = 1821,60 z}
RAZEM (...),13

9) lipiec 2014 r. — brak

10) sierpien 2014 r. — (...)=140 z}
Wynagrodzenie: 12*140 = 1680 zl (netto to 1.237,20)
Diety: 15%40 = 600 euro * 4,20 = 2520 z}

RAZEM 3757,20 zk

W ostatnim etapie Sad musial oceni¢, czy wyplacone powodowi $wiadczenia spelnily tak okre§lony zakres
zobowigzania pracodawcy. Ze wzgledu na fakt, ze wyplaty byly nieregularne i niepelne, a takze tytulu przelewow
ogolnikowe i bez odniesienia do poszczegblnych okreséw, nie bylo mozliwosci, by poréwnywaé miesiac do miesigca,
lecz Sad musial zliczy¢ ogo6lna kwote zobowigzania i poréwnac ja do sumy przelewoéw oraz potwierdzonych przez
powoda wyplat gotéwkowych. Powdd co prawda podnosil, ze na jego rachunek bankowy trafialy takze przelewy dla
innych pracownikéw ukrainskich, lecz tej okolicznoSci nie wykazal. Skoro pienigdze trafialy na jego rachunek osobisty,
to po stronie powoda lezal ciezar wykazania, ze wyplaty byly w istocie przeznaczone dla kogo$ innego. Tymczasem
powdd — poza wlasnym przestluchaniem, nie przedstawil zadnego innego dowodu na te okoliczno$é. Z kolei w zakresie
wyplat gotowkowych, to pozwany pracodawca powinien wykazaé, ze do nich doszlo, np. stosownym pokwitowaniem.
Pozwany tego nie uczynil, wiec Sad uwzglednil tylko te wyplaty gotowkowe, ktore wskazal sam powod. I tak suma
powyzej wyliczonych naleznoSci za wszystkie miesigce (wynagrodzenie netto oraz naleznosci za podroze stuzbowe)
wyniosla 41,211,32. Natomiast suma wyplat objela: przelewy zlotbwkowe w lacznej kwocie 28.984,53 zl, przelewy
w euro w kwocie 840, co przy $§rednim kursie w spornym okresie wynoszacym 4,20 zl, dalo 3.528 zt oraz wyplaty
gotowkowe potwierdzone przez powoda w kwocie 355 euro * 4,20 = 1491 zl oraz 2280 zl. Po odjeciu Sad otrzymal
niedoplate w wysokoéci 4.927,79 zl, ktéra zasadzono na rzecz powoda.

Ustawowe odsetki zasadzono na podstawie art. 481 § 1 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 k.p. od dnia 10
wrzesnia 2014 r. Jak powyzej wskazano nie bylo mozliwo$ci ustalenia poszczegolnych miesiecznych zalegloéci, lecz
jedynie ogodlnej kwoty niedoplaty. Sad zasadzilt odsetki od 10 dnia nastepnego miesiaca, wzgledem ostatniego miesiaca
$wiadczenia pracy przez powoda.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci nadano wyrokowi z urzedu na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. do wysokoéci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda wynikajgcego z umowy o prace.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu oparto na treéci art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Koszty te
ograniczyly sie do tych poniesionych przez powoda tytulem zastepstwa procesowego. Powdd wygral proces w 24 %, co
przy stawce wynagrodzenia radcy prawnego strony przeciwnej wynoszacej 1.800 zt (§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm. —
obowiazujace w chwili wniesienia pozwu), dato kwote 432 zl.



ZARZADZENIE

1) odnotowac,
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda,

3) przedlozy¢ z apelacja lub za 21 dni.



