sygn. akt IX P 173/15

UZASADNIENIE

W dniu 4 marca 2015r. powdédka A. S. (1) wytoczyla powddztwo przeciwko (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cia we W. wnoszac poczatkowo o przywrdcenie do pracy, a ostatecznie o zasadzenie na jej rzecz
odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, tj. w kwocie 23.040 zl w zwigzku z niezgodnym
z prawem wypowiedzeniem warunkéw umowy o prace. Ponadto, wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego (k. 166).

W uzasadnieniu pozwu, powodka wskazala, iz nieuprawnionym jest twierdzenie, jakoby przejawiala niechec¢ i brak
zaangazowania we wspolprace z kierownikiem regionalnym, polegajaca na nieterminowym wykonywaniu zadan
okreslonych w trakcie wizyt przez kierownika regionalnego, nieterminowe dostarczanie danych aptecznych, o ktore
on prosi. Ponadto, wskazala, iz P. J. zostal kierownikiem regionalnym w dniu 15 stycznia 2015r., za§ w dniu 16
stycznia 2015r. przystal wiadomos$é mailowa, informujac, ze od 19 stycznia 2015r. do 1 lutego 2015r. bedzie przebywal
na urlopie tacierzynskim. Jednoczes$nie zobowiazal on powddke do wykonania szeregu wyliczen, ktérych wyniki
mialy by¢ przestane mailowo do kierownika regionalnego tego samego dnia tj. 16 stycznia 2015r. do godz. 12.00.
Z poleconych czynno$ci powddka wywiazala sie rzetelnie i terminowo. Nastepnie kierownik zlecil jej wykonanie
czynnoéci zwigzanych z promocjami marki wlasnej, z czego réwniez wywigzala sie nalezycie odpowiadajac mailowo
w dniu 19 stycznia 2015r. W kolejnej wiadomo$ci mailowej wymagal by do 25 stycznia 2015r. przystaé mu plik
zawierajacy tzw. potencjal wszystkich przychodni lub prywatnych gabinetéw w promieniu 1 km od apteki. Polecenie
nie zostalo przez nia wykonane, jednakze nie przez nieche¢, lecz z uwagi na brak czasu, brak fizycznej mozliwoéci
wykonania polecenia. Zadanie to zostalo wykonane, lecz nie na czas z uwagi na ograniczong ilo§¢ personelu
Swiadczacego prace w aptece w tamtym okresie. Technik farmacji A. G. i mgr farmacji E. K. (1) przebywaly wowczas
na urlopie, a powodka musiala skupié sie na obstudze pacjenta. Dane te zostaly jednak uzupelione w dniu 2 lutego
2015r. Kolejne mailowe polecenie kierownika dotyczyto cennikéw, czynnosci pracochlonnej i mialo byé ono wykonane
do dnia 25 stycznia 2015r. Rowniez dotrzymanie terminu wykonania tego zadania z ww. przyczyn bylo niemozliwe
i wykonanie zadania nastapilo w dniu 2 lutego 2015r. Podobna rzecz sie miala z wykonaniem polecenia w zakresie
przeslania danych zwigzanych z aptekami konkurencji, co mialo nastapié¢ do 1lutego 2015r., a nastapilo w dniu 3 lutego
2015r. Nastepne polecenie dotyczyto wyznaczenia planu pracy z kontraktami i zostalo wykonane rzetelnie i terminowo,
podobnie jak zadanie z zakresu codziennego raportowania parametréw pracy. Ponadto, powddka zaprzeczyla, aby
utrudniala prace serwisanta informatycznego wspolpracujacego z apteka. Wskazala ona serwisantowi chcgcemu
wymieni¢ serwer w dniu 24 lutego 2015r. potrzebe przeniesienia tej czynnosci na inny dzien z uwagi na tzw. Dzien
Seniora w aptece, w ktérym sa wzmozone obroty.

W odpowiedzi na pozew z dnia pozwana (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia we W. wniosla o oddalenie
powddztwa w calo$cei i zasadzenie od powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu, pozwana wskazala, ze apteka kierowana przez powodke realizowala niskie wyniki sprzedazowe.
Produktywnoé¢ apteki nie zwiekszala sie mimo szeregu wskazéwek oraz rozwigzan udzielanych powodce przez
kierownika regionalnego. Systematyczne kontrole apteki wykazywaly nieterminowo$¢ w wykonywaniu powierzonych
kierownikowi zadan. Apteka zarzadzana przez powodke tracila na wszystkich znaczacych dla wyniku finansowego
firmy wskaznikach. Stosowanie sie do wskazowek kierownika regionalnego przez innych kierownikow aptek
nalezacych do sieci ,Dr. M.” przynosila efekty, gdyz wzrastala ilo§¢ pacjentow nabywajacych produkty w tych
aptekach, co doprowadzito do wzrostu produktywnosci ww. aptek. Ponadto, zgodnie z informacjami uzyskanymi od
serwisanta informatycznego wspolpracujacego z pozwang, powodka dopuscila sie szeregu dzialan utrudniajgcych mu
wykonywanie swoich obowigzkéw. Dzialanie takie jest dzialaniem na szkode pozwanej, bowiem ustugi $§wiadczone
przez serwisanta maja na celu zagwarantowa¢ maksymalna mozliwa ciaglo$¢ pracy w aptece. Z uwagi na coraz czestsze
ignorowanie polecen kierownika regionalnego, doszlo do utraty zaufania pozwanej w wykonywaniu przez powodke



pracy na stanowisku kierownika apteki (...). M..”, co w efekcie doprowadzito do wypowiedzenia warunkéw umowy
0 prace.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. S. (1) zostala zatrudniona w (...) spo6lce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. od dnia 1 czerwca 2000r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku kierownika apteki (...) przy Pl (...) w S.. Od dnia
7 listopada 2000r. powierzono jej stanowisko kierownika apteki (...) przy ul. (...) w S., za$ od dnia 1 lipca 2003r.
stanowisko kierownika apteki (...) przy ul. (...) w S..

niesporne, a nadto: - umowy o prace i aneksy - akta osobowe powddki cz. B

Do zakresu obowiazkow A. S. (1) jako kierownika apteki (...) przy ul. (...) w S. nalezalo: podejmowanie dzialan
zmierzajacych do zwiekszenia rentownoSci apteki, zarzadzanie personelem apteki, nadzér nad prawidlowym
przyjmowaniem dostaw towaréw i wprowadzaniem ich na stan w systemie komputerowym apteki, stale poszerzanie
fachowej wiedzy farmaceutycznej i marketingowej potrzebnej zakresie koniecznym do samodzielnego kierowania
apteka, obowigzkowe uczestnictwo w szkoleniach, stale zbieranie informacji o otoczeniu apteki, w tym o aptekach
konkurencyjnych, o przychodniach i innych placéwkach handlowych, czy instytucjach znajdujacych sie w poblizu
apteki oraz przekazywanie istotnych informacji, ktére moga mie¢ wplyw na dzialalno$é¢ apteki bezposredniemu
przelozonemu, odbywanie wizyt u lekarzy prowadzacych praktyke w poblizu apteki celem przekazania informacji
handlowej o ofercie apteki, uczestnictwo w wyjazdach sluzbowych zleconych przez przelazonego, sumienne i
terminowe wykonywanie polecen i czynnos$ci stuzbowych zleconych przez przelozonych.

dowod: zakres obowigzkéw z dnia 3.12.2012r. — k. 37 akta osobowe powddki cz. B.

A. S. (1) w okresie od dnia 1 marca 2013r. do dnia 1 grudnia 2014r. byla nieobecna w pracy korzystajac z uprawnien
rodzicielskich w zwigzku z urodzeniem dziecka.

niesporne, a nadto dowdd: przestuchanie powodki A. S. (1) w charakterze strony — k. 66-68 w zw. z k. 163-166.

Po powrocie z urlopu rodzicielskiego A. S. musiala sie wdrozy¢ do pracy i zapozna¢é sie z bardzo duza liczba zmian,
ktore mialy miejsce u pracodawcy w czasie jej nieobecnosci.

dowdd: zeznania Swiadka A. G. — k. 110v-111.

Bezposrednim przelozonym A. S. - S. byl kierownik regionalny. Od 2009r. do 14 stycznia 2015r. funkcje te pehil R.
S.. Nastepnie kierownikiem regionalnym zostat P. J..

niesporne, nadto dowdd: zeznania §wiadka R. S. — k. 69-71, przestuchanie powddki A. S. (1) w charakterze strony —
k. 66-68 w zw. z k. 163-166.

Po tym kiedy w dniu 15 stycznia 2015r., kiedy P. J. objal funkcje kierownika regionalnego, w dniu 16 stycznia 2015r.
przystal A. S. (1) wiadomo$¢é mailowa, informujac, ze od 19 stycznia 2015r. do 1 lutego 2015r. bedzie przebywal na
urlopie tacierzynskim. Jednocze$nie zobowiazal on ja do wykonania szeregu wyliczen, dotyczacych realizacji planu
(...), ktérych wyniki mialy by¢ przestane mailowo do kierownika regionalnego jeszcze tego samego dnia tj. 16 stycznia
2015r1. do godz. 12.00. Z poleconych czynnoéci powddka wywigzala sie rzetelnie i terminowo.

dowod: przestuchanie powddki A. S. (1) w charakterze strony — k. 66-68 w zw. z k. 163-166, wiadomo$ci mailowe z
dnia 16.01.2015r1. — k. 20- 21.

Nastepnie kierownik regionalny zlecit A. S. — S. wykonanie czynnos$ci zwiazanych z promocjami marki wlasnej, z czego
roéwniez wywigzala sie ona odpowiadajac mu mailowo w dniu 19 stycznia 2015r.



dowod: przestuchanie powodki A. S. (1) w charakterze strony — k. 66-68 w zw. z k. 163-166, wiadomos§¢ mailowa z
dnia 16.01.2015r. oraz z dnia 19.01.2015r1. — k. 17.

W kolejnej wiadomosci mailowej P. J. wymagal by do 25 stycznia 2015r. przysta¢ mu plik zawierajacy tzw. potencjal
wszystkich przychodni lub prywatnych gabinetéw w promieniu 1 km od apteki. Polecenie nie zostalo przez A. S. — S.
wykonane, jednakze nie przez nieche¢, lecz z uwagi na brak fizycznej mozliwoSci wykonania tego polecenia. Zadanie
to zostalo wykonane, lecz z kilkudniowym op6Znieniem z uwagi na ograniczong ilo$¢ personelu $wiadczacego prace
w aptece w tamtym okresie.

Pracownicy apteki - technik farmacji A. G. i mgr farmacji E. K. (1), przebywaly bowiem wéwczas na urlopie
wypoczynkowym, czy na zwolnieniu lekarskim, w zwiazku z czym A. S. (1) musiala skupié sie w tym czasie osobiScie na
obstugiwaniu pacjentow apteki. Aby obstuga apteki przebiegala sprawnie obstugiwaé pacjentéw jednocze$nie musialy
minimum dwie osoby. Stan pracownikow apteki wygladat w tym czasie nastepujaco: A. S. (1) (kierownik apteki i mgr
farmacji), A. G. — technik farmacji, S. C. — technik farmacji, A. Z. — technik farmacji, E. K. (1) — mgr farmacji, D.
K. — pomoc apteczna. Praca w aptece odbywala sie dwuzmianowo. Pacjentéw obstugiwaé mogli jedynie technicy i
magistrzy farmacji.

Zadane dane te zostaly jednak uzupelione w dniu 2 lutego 2015r. Kolejne mailowe polecenie kierownika dotyczyto
cennikéw, czynnoéci pracochlonnej i mialo by¢ ono wykonane do dnia 25 stycznia 2015r. Rdwniez dotrzymanie
terminu wykonania tego zadania z ww. przyczyn bylo niemozliwe i wykonanie zadania nastapilo w dniu 2 lutego 2015r.
Podobnie rzecz sie miala z wykonaniem polecenia w zakresie przestania danych zwigzanych z aptekami konkurencji,
co mialo nastgpi¢ do 1 lutego 2015r., a nastapilo w dniu 3 lutego 2015r. Nastepne polecenie dotyczylo wyznaczenia
planu pracy z kontraktami i zostalo wykonane terminowo, podobnie jak zadanie z zakresu codziennego raportowania
parametréw pracy.

dowdd: przestuchanie powodki A. S. (1) w charakterze strony — k. 66-68 w zw. z k. 163-166, zeznania $wiadka A. G. —
k. 110v-111, cze$ciowo zeznania §wiadka R. S. — k. 69-71, wiadomo$é¢ mailowa z dnia 16.01.2015r. — k. 14, wiadomosSci
mailowe z dnia 9.02.2015r. — k. 9, 11, wiadomo$ci mailowe z dnia 5 i1 6.02.2015r. — k. 8, wiadomo§¢ mailowa z dnia
2.02.201571. — k. 162v.

W wiadomo$ci mailowej z dnia 19 lutego 2015r1. A. S. — S. otrzymala od P. J. polecenie o tresci:

Szanowni Panistwo chcialbym aby na najblizsze 2 tygodnie zaplanowali Panstwo wizyty u lekarzy, z ktorymi
wspolpracujecie troche w inny sposéb. Prosze:

1. Aby pdjsé do lekarzy z pustymi kartami papieru, tzn. nie do konica pustymi, maja mieé tylko tabelke z miejscem na
10 pozycji. Prosze wykorzystaé tabele ktérg maja Panstwo w zalaczeniu.

2. Dopinamy do niej wizytowke apteki.

3. Prosze poprosi¢ lekarza aby sam wlasnorecznie wypisal wam swoje ulubione lub najczeéciej przepisywane leki. Taka
prosba to z jednej strony nic wielkiego dla lekarza, bo pozycji jest tylko 10 ale z drugiej to spowoduje zaangazowanie
z jego strony bo bedzie musial sam, wlasnorecznie wypisaé leki. PROSZE NIE ZANOSIC ZADNYCH GOTOWCOW Z
LISTAMI CENOWYMI. PROSZE NIC NIE SUGEROWAC!!!

4. Prosze sie umowic na odbior listy za 2-3 dni, nie krocej zeby mial czas na przygotowanie ale nie dluzej bo cala
sprawa sie rozejdzie po koSciach.

5. KONIECZNIE PROSZE PO TYCH 2-3 DNIACH DO LEKARZA POJSC.

6. Jeéli lista bedzie przygotowana prosze powiedzie¢ danemu lekarzowi ze wroécicie do niego z uzupelionymi cenami
(propozycjami cen) w ciggu 2 dni.



7. Jedli nie przygotuje listy to sama wasza wizyta po 2 dniach sprawi ze bedzie mu glupio - umawial sie z Panstwem,
Wy poswieciliScie czas na przyjécie raz, drugi a on ,nie dotrzymal stlowa". Jestem pewien ze za kolejne 2 dni ktore
oczywiScie trzeba mu dac (ale dodaé czy Pan/i doktor na pewno przygotuje?) lista bedzie gotowa.

8. LIST PISANYCH ODRECZNIE BRON BOZE NIE WYRZUCAMY!!!
9. Kolejna wizyta musi odby¢ sie po miesigcu:
- Jedli leki chodza prosze podziekowac ze lista sie sprawdza

- Jedli nie prosze aby p6j$¢ do lekarza z ta odreczng listg przez niego napisang i zapyta¢ czy np.: byt chory, zaczal
pisac¢ co$ innego, bo przeciez napisal wam preparaty x,y,z a one nie splywaja do apteki. Moze byl na urlopie. Tak zeby
wiedzial ze to bylo dla Panistwa wazne, Ze macie te leki, sa dobre ceny ale on si¢ nie popisat bo recept nie widac.

10. Prosze do poniedziatku przesta¢ planogram wizyt (prosze aby on byl realny i odby} sie)
11. Po odbyciu wizyt prosze o skany odrecznych list od lekarzy ktore beda Panistwo odbierac.

A. S. (1) w wiadomo$ci mailowej z dnia 23 lutego 2015r. poinformowala woéwczas kierownika regionalnego
o wystepujacych klopotach kadrowych, wynikajacych z faktu korzystania przez pracownikoéw apteki z urlopow
wypoczynkowych i zwolnien lekarskich. Prosila go o pomoc w tej sprawie oraz wnosila o nieznaczne przedluzenie z tej
przyczyny terminu wykonania niektérych z powierzonych zadan. W lutym 2015r. braki kadrowe w aptece kierowanej
przez A. S. — S. wystepowaly dodatkowo z uwagi na wypowiedzenie umowy o prace jednego z pracownikow.

W lutym 2015r. w zwigzku z brakami kadrowymi zwracala sie ona do K. K. — pracownika spolki z siedziby we W.,
odpowiedzialnego za dodatkowe zatrudnienie pracownikéw w aptekach - o zatrudnienie dodatkowej osoby, lecz
uzyskala odpowiedZ odmowna.

dowdd: przestuchanie powodki A. S. (1) w charakterze strony — k. 66-68 w zw. z k. 163-166, wiadomosci mailowe z
dnia 191 23.02.20151. — k. 10, wiadomo$ci mailowe z dnia 6 i 10.02.2015r. — k. 162.

Dzien 2 lutego 2015r. byl pierwszym dniem roboczym po zakoniczonym miesigcu kalendarzowym, w zwigzku z czym
A.S.—S. byta w tym dniu zobowigzana przygotowac i przesta¢ do ksiegowoSci duza iloé¢ raportéow. Raporty te odbieral
kurier, ktéry w tym dniu miat przyjechac po nie do apteki o godz. 12.00. Do przygotowania raportow niezbedna byla
jedyna znajdujaca sie w aptece drukarka. W tym dniu okolo godz. 10.00-11.00 w czasie, kiedy A. S. — S. przygotowywala
raporty, do apteki niezapowiedziany przyszedl B. L. — serwisant informatyczny z firmy zewnetrznej, chcacy wymienié
drukarke na nowa. W zwiazku z powyzszym nie wyrazila ona zgody na wymiane drukarki i poprosila o inny termin
wymiany drukarki, co nastapilo bez zadnego problemu po okolo dwdch dniach od dnia 2 lutego 2015r.

W dniu 24 lutego 2015r. (wtorek) serwisant informatyczny B. L. zadzwonil do A. S. (1) okolo godz. 11.00 informujac,
ze chce przyjechaé¢ do apteki wymieni¢ serwer, co mialo spowodowac czasowy przest6j w pracy. W tym dniu, jak w
kazdy wtorek i czwartek, w aptece byl tzw. Dzien Seniora, kiedy sprzedawano towar ze znizka, w zwiazku z czym ruch
w aptece w te dni byl bardzo duzy. Z tego wzgledu A. S. — S. nie wyrazila zgody na wymiane serwera, co mialo trwaé
okolo p6t godziny i poprosita o uméwienie na inny termin.

dowod: przestuchanie powodki A. S. (1) w charakterze strony — k. 66-68 w zw. z k. 163-166, zeznania §wiadka A. G. —
k. 110v-111 zeznania $wiadka R. S. — k. 69-71, wiadomo§¢ mailowa z dnia 14.02.2015r. — koperta - k. 40a.

W dniu 25 lutego 2015r. A. S. (1) otrzymala wypowiedzenie warunkéw umowy o prace w zakresie zajmowanego
stanowiska pracy (z kierownika apteki na magistra farmacji) oraz w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia (z kwoty 7.680
z} na kwote 4.500 z1). Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano:



- nieche¢ i brak zaangazowania we wspoélprace z kierownikom regionalnym, polegajaca na nieterminowym
wykonywaniu zadan okreslanych w trakcie wizyt przez kierownika regionalnego, nieterminowe dostarczanie danych
aptecznych, o ktore on prosi,

- utrudnianie pracy serwisanta informatycznego wspolpracujacego z apteka, czego potwierdzeniem jest
korespondencja mailowa skierowana do kierownika regionalnego przez pana B. L. dnia 24.02.2015r., w ktdrej zostaly
przedstawione problemy jakie stwarza Pani w trakcie pracy serwisanta, ktory wykonuje swoja prace zgodnie ze
zleceniami otrzymanymi od naszej firmy,

- brak zaufania pracodawcy w wykonywaniu przez Panig pracy na stanowisku kierownika apteki ze wzgledu na ciagle
negowanie przez Panig dzialan i rozwigzan jakie w imieniu pracodawcy oczekuje kierownik regionalny.

dowdod: - wypowiedzenie warunkow umowy o prace — k. 13.

A. S. (1) dobrze zarzadzala apteka (...) przy ul. (...) w S.. Nigdy nie wykazywala sie ona niechecia, brakiem
zaangazowania we wspolprace z kierownikiem regionalnym. Wrecz przeciwnie, byta osoba, ktora w 100% angazowala
sie w powierzone zadania. Co do zasady terminowo wykonywala powierzone jej zadania. Nigdy nie negowala dzialan,
rozwigzan, czy zadan zaproponowanych przez kierownika regionalnego i zadania te wykonywala. Nigdy nie bylo
zadnych zastrzezen do pracy A. S. — S. jako kierownika apteki. Zawsze dobrze wywiazywala sie ona ze swoich
obowiazkow.

dowdd: zeznania $§wiadka R. S. — k. 69-71, zeznania §wiadka A. G. — k. 110v-111, przestuchanie powodki A. S. (1) w
charakterze strony — k. 66-68 w zw. z k. 163-166.

A. S. (1) osobi$cie rozmawiala z P. J. tylko jeden raz w dniu 13 lutego 2015r. podczas jego krotkiej wizyty w aptece przy
ul. (...) w S.. Rozmowa ta trwala 5 minut. A. S. — S. nie kwestionowala w Zaden sposéb proponowanych przez niego
dzialan czy rozwigzan. Ponadto, P. J. odwiedzil ww. apteke jeszcze w dniu 5 lutego 2015r. Nie zastal w niej wowczas
A.S. - S., poniewaz pracowata ona w tym dniu na popotudniowej zmianie.

dowod: przestuchanie powddki A. S. (1) w charakterze strony — k. 66-68 w zw. z k. 163-166.

Ponadto, A. S. (1) uczestniczyta w spotkaniu kierownikow aptek z zastepca dyrektora operacyjnego - E. K. (2) oraz
kierownikiem regionalnym — P. J. w dniu 11 lutego 2015r. w P.. Na spotkaniu tym byly przedstawiane wyniki
poszczegoblnych aptek. Podczas spotkania A. S. — S. nie zabierala glosu. Nie rozmawiala rowniez z P. J.. Nie wyrazala
w zaden sposob niecheci ani do kierownika regionalnego ani do kierownikéw innych aptek.

dowod: przestuchanie powddki A. S. (1) w charakterze strony — k. 66-68 w zw. z k. 163-166.

P.J. byl niezadowolony z wynikéw sprzedazy apteki przy ul. (...) w S.. Podczas wizyty w tej aptece w dniu 5 lutego
2015r. pytal sie on A. G. o przyczyny takiego stanu rzeczy, ktora poinformowala go o niedawno otwartej aptece
konkurencyjnej firmy zaraz obok apteki (...). Podczas wizyty w aptece (...) J. nie kierowal zadnych zarzutow do A.
S. —S., jedynie do poziomu sprzedazy.

dowdd: zeznania Swiadka A. G. — k. 110v-111.

Konkurencyjna apteka mieécila sie okolo 100 metréow od apteki (...). Zostala otwarta we wrzesniu 2014r. Od tego
czasu, jeszcze przed powrotem A. S. (1) z urlopu rodzicielskiego, mial miejsce spadek sprzedazy w aptece (...).

dowdd: przestuchanie powodki A. S. (1) w charakterze strony — k. 66-68 w zw. z k. 163-166, zeznania $wiadka A. G. —
k. 110v-111, zeznania $wiadka R. S. — k. 69-71, zeznania $§wiadka E. K. (2) — k. 155-156.

A. S. (1) odmoéwila przyjecia zaproponowanych jej w wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace, w zwiazku z czym jej
stosunek pracy rozwiazat sie z uplywem okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 1 czerwca 2015r.



niesporne

Wysoko$¢ wynagrodzenia powddki, liczonego wedtug zasad jak ekwiwalent za urlop za jeden miesigc to kwota 7.680 zl.
niesporne

P. J. nie jest juz pracownikiem (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia we W..

niesporne, a nadto dowod: przestuchanie powodki A. S. (1) w charakterze strony — k. 66-68 w zw. z k. 163-166.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo znajdujace podstawe prawna w przepisie art. 42 § 1 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy.

Przepis art. 45 §1 k.p. stanowi, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W myél art. 47(1) k.p. - odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres
od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Odwolujac sie od wypowiedzenia zmieniajacego, powddka podniosla, iz przyczyna wskazana w wypowiedzeniu
warunkéw umowy o prace jest nieprawdziwa.

Zarzut ten okazal sie zasadny.

Obowiazek wykazania prawdziwos$ci przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu zgodnie z og6lng zasada rozkladu ciezaru
dowodu spoczywal w niniejszym postepowaniu na pozwanej spolce i w ocenie Sadu obowigzkowi temu pozwana spotka
nie sprostala. Powddka wykazala za$, iz byla dobrze wykonywatla obowiazki kierownika apteki (...) przy ul. (...) w S..

Stan faktyczny w sprawie ustalono przede wszystkim na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
powddki, korespondencji mailowej zalaczonej do akt przez obie strony, a takze na podstawie zeznan powodki
przesluchanej w charakterze strony i §wiadkéw A. G.iR. S.. Co do zasadniczych dla rozstrzygniecia kwestii Sad odrzucil
zeznania $wiadka E. K. (2) skoro §wiadek ten wiedze na ich temat powzial nie bezposrednio, lecz od P. J. (inicjatora
wypowiedzenia), ktory przedstawil jej wlasna ocene zachowania powddki. Swiadek E. K. (2) zeznala, iz nie rozmawiala
z powodka na temat zarzutow P. J., nie odbierala od niej (jako przelozona wyzszego szczebla) wyjasnien w tym
zakresie. Nie slyszala tez osobiScie, aby pow6dka negowala polecenia kierownika regionalnego. Wniosek dowodowy
w postaci zeznan kierownika regionalnego — P. J. zostal natomiast przez pozwang spéltke (prawdopodobnie w zwigzku
z rozwigzaniem jego stosunku pracy z pozwana) cofniety. Z wlasnych spostrzezen Swiadek E. K. (2) wskazala jedynie
zachowanie powodki podczas spotkania kierownikéw poszczegolnych aptek ze Swiadkiem iz P. J. w P. w lutym 2015r.,
podczas ktérego powddka, wedlug oceny swiadka, nie byta zainteresowana tym co méwit P. J. i ,Zle patrzyla” jak
inni kierownicy aptek ze S. méwili o swoich sukcesach. Powddka zaprzeczyla jednak, aby zachowala sie w podobny
sposob, wskazujac, iz spotkanie to dotyczylo jedynie ombéwienia wynikoéw aptek i podczas calego spotkania w ogdle nie
zabierala glosu, nie reagowala réwniez negatywnie na omawianie wynikéw innych aptek i taka jej reakcja nie moglaby
by¢ zauwazona przez E. K., poniewaz zajmowala ona miejsce obok niej a nie naprzeciwko niej.

Przeciwny obraz powddki jako kierownika apteki, anizeli wykreowany w tre$ci wypowiedzenia zmieniajacego i
przedstawiony przez P. J. E. K. (2) wynika z zeznan powodki oraz przede wszystkim z zeznan $wiadkow R. S. 1 A. G..
Zeznania wyzej wymienionych sa zdecydowanie bardziej miarodajne w sprawie, poniewaz osoby te wspolpracowatly



z powodka dtuzej niz P. J. oraz byly bezpo$rednimi Swiadkami jej zachowan. P. J. decydujac sie na wypowiedzenie
warunkéw umowy o prace powodki praktycznie jej nie znal. Funkcje kierownika regionalnego objal bowiem od dnia
15 stycznia 2015t., za§ wypowiedzenie nastapilo juz w dniu 15 lutego 2015r., przy czym w okresie od 16 stycznia
2015r. do 1 lutego 2015r. przebywal on na urlopie ojcowskim. Osobiécie z powodka rozmawial tylko jeden raz —
podczas wizyty w aptece (...) w dniu 13 lutego 2015r. Wizyta ta trwala zaledwie 5 minut i pow6dka zaprzeczyla,
aby negowala w jakikolwiek sposéb jego polecenia. Poza tym wyzej wymienieni porozumiewali sie w tym krotkim
okresie wspolpracy jedynie mailowo. Analiza korespondencji mailowej zalaczonej do akt sprawy w zaden sposob
nie prowadzi jednak do wniosku by powddka negowala jakie$ dzialania swojego przelozonego, wnoszac jedynie w
niektorych przypadkach o prolongate terminu wykonania niektérych zadan. Wniosek o taka prolongate w ocenie
Sadu byl calkowicie uzasadniony majac na uwadze dobro zarzadzanej przez powodke apteki, a w konsekwencji dobro
pozwanej spolki. Jak wynika z zeznan powddki oraz z zeznan $wiadka A. G. brak bylo w styczniu i lutym 2015r. realnej
mozliwo$ci wykonania w terminie niektérych powierzonych powddce zadan z uwagi na wystepujace czasowo braki
kadrowe (spowodowane przebywaniem dwdch pracownikéw na urlopie) przy wzmozonym ruchu w aptece (z uwagi
na okres zimowy). Poniewaz priorytetem w aptece byla obsluga pacjenta, powodka wobec czasowej nieobecno$ci
personelu samodzielnie zmuszona byla obslugiwa¢ pacjentow. Zadania za§ wyznaczone przez nowego kierownika
regionalnego polegaly zas glownie na badaniu konkurencji czy badaniu potencjalu wérdéd lokalnych przychodni.
Byly to w ocenie Sadu zadania pracochlonne, ktérych wykonanie mogto zostaé przesuniete bez szkody dla pozwanej
spolki na dalszy okres. Jako przyklad mozna tu wskaza¢ zadanie zlecone w wiadomos$ci mailowej z dnia 19 lutego
2015r. (k. 10), rozpisane na okres 2 tygodni i polegajace na czestym odwiedzaniu lekarzy z okolicznych przychodni
wedlug $cisle okreslonego przez kierownika regionalnego scenariusza. Powodka, wnoszac o przedluzenie terminu tego
zadania, uzasadnila wniosek wystepujacymi problemami kadrowymi. Jednocze$nie zwroécila sie o pomoc do osoby
odpowiedzialnej w centrali pozwanej spolki - (...) (k. 162) za doraZne zatrudnianie pracownikéw w aptekach (na
podstawie uméw zlecenia), jednak bezskutecznie. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze fakt, ze powodka powrdcila po
dluzszej, dwuletniej nieobecnoSci w pracy zwigzanej z korzystaniem z uprawnien rodzicielskich dopiero w dniu 1
grudnia 2014r. W tym czasie, jak wynika z zeznan §wiadka A. G., mialo miejsce wiele zmian w pozwanej spdlce, w
zwigzku z czym powodka musiala sie z nimi zapozna¢ i wdrozy¢ sie w prace. Nieobecno$é w pracy w takiej sytuacji
niektérych pracownikéw (m.in. odpowiedzialnej za sporzadzanie cennikéw E. K. (1)) miala niewatpliwie wplyw na
mozliwo$¢ terminowego wykonania przez powodke niektérych zadan zleconych przez kierownika regionalnego. Nie
wynikalo to jednak z oportunizmu powodki, czy jej niecheci do nowego kierownika regionalnego, lecz z obiektywnie
uzasadnionych okoliczno$ci.

W ocenie Sadu, jak wskazano wyzej, najbardziej miarodajnym dla oceny pracy powodki sa zeznania wspolpracujgcymi
z nig przez okres kilku lat (a nie kilkunastu dni) oséb, tj. R. S. (bylego kierownika regionalnego) i A. G.. Tymczasem
Swiadkowie ci, skladajac zeznania zgodnie wskazali, iz A. S. (1) dobrze zarzadzala apteka (...) przy ul. (...) w S..
Nigdy nie wykazywala sie ona niechecig, brakiem zaangazowania we wspolprace z kierownikiem regionalnym. Wrecz
przeciwnie, byla osoba, ktéra w 100% angazowala sie w powierzone zadania. Co do zasady terminowo wykonywala
powierzone jej zadania. Nigdy nie negowala dzialan, rozwiazan, czy zadan zaproponowanych przez kierownika
regionalnego i zadania te wykonywata. Nigdy nie bylo tez zadnych zastrzezen do jej pracy jako kierownika apteki.
Zawsze dobrze wywiazywala sie ona ze swoich obowigzkéw. Jednoczes$nie brak jest dowodéw w sprawie, aby moc
przyjac, iz powddka zachowala sie w sposéb opisany w wypowiedzeniu zmieniajacym.

Rownie niezrozumialy jest zarzut w stosunku do powodki jakoby utrudniala ona prace serwisanta informatycznego
B. L.

Jak wynika z zeznan powodki, a takze z zeznan $§wiadkéw R. S. i A. G., powodka byla zobowigzana do sporzadzania
i wysylania do ksiegowosci spolki comiesiecznych raportéw w pierwszym dniu roboczym po zakonczonym miesigcu
kalendarzowym. Takim dniem byl dzien 2 lutego 2015r. Raporty w tym dniu odbieral kurier, ktéry mial przyjechaé
po nie do apteki o godz. 12.00. Do przygotowania raportéw niezbedna byla jedyna znajdujaca sie w aptece drukarka.
Okolo godz. 10.00-11.00 w czasie, powodka przygotowywala raporty, do apteki niezapowiedziany przyszedt B.
L. — serwisant informatyczny z firmy zewnetrznej, chcacy wymieni¢ drukarke na nowa. W zwiazku z potrzeba



przygotowania raportow do godz. 12.00 powodka nie wyrazila zgody na wymiane drukarki i poprosila o inny termin
wymiany drukarki i nastgpilo to bez zadnego problemu w uméwionym terminie. W dniu 24 lutego 2015r. (wtorek)
serwisant informatyczny zadzwonil do powodki informujac, ze chce przyjechaé do apteki wymienié serwer, co mialo
spowodowac czasowy przestoj w pracy. W tym dniu jednak, jak w kazdy wtorek i czwartek, w aptece byl tzw. Dzien
Seniora, kiedy sprzedawano towar ze znizka, w zwigzku z czym ruch w aptece w te dni byl bardzo duzy. Z tego wzgledu
powodka nie wyrazila zgody na wymiane serwera, co mialo trwaé okolo pot godziny i poprosita o uméwienie na inny
termin.

Zdaniem Sadu opisane wyzej zachowanie powodki nie Swiadczy w Zaden spos6b o utrudnianiu pracy serwisanta
informatycznego wspoélpracujgcego z apteka, ani tez nie moze zostaé ocenione jako negatywne. Powddka bowiem
kierowala sie niczym innym jak dobrem kierowanej przez siebie apteki. Zezwolenie serwisantowi informatycznemu na
wymiane drukarki w dniu 2 lutego 2015r. uniemozliwiloby wykonanie przez powddke nalozonego na nig obowiazku
przez pracodawce w zakresie raportowania. Podobnie, umozliwienie wymiany serwera w godzinach otwarcia apteki,
a do tego w tzw. Dniu Seniora, kiedy jest wzmozony ruch, spowodowalaby przest6j w pracy i obnizenie wynikow
sprzedazy apteki. Nalezy zauwazy¢, iz serwisant ten nie zapowiedzial swojej wizyty w aptece w dniu 2 lutego 2015r.,
za$ podczas kolejnej, juz uméwionej, z powddka wizyty bez problemu dokonal wymiany sprzetu. Podczas rozmowy
telefonicznej w dniu 24 lutego 2015r. powodka réwniez cheiala umowié inny, dogodny termin wymiany serwera w
aptece.

Co do zasady dopuszczalne jest wypowiedzenie umowy o prace (czy odpowiednio wypowiedzenie warunkéw umowy o
prace) pracownikowi w przypadku utraty zaufania przez pracodawce do tego pracownika, co potwierdzit kilkukrotnie
Sad Najwyzszy w wydawanych przez siebie orzeczeniach. Dla przykladu mozna wskaza¢ wyrok z dnia 14 pazdziernika
2004r. (I PK 697/030SNP 2005/11/159), w ktérym wskazano, Ze utrata zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy
o prace na czas nieokreslony, jezeli pracownikowi mozna postawi¢ zarzut naduzycia zaufania pracodawcy, cho¢by w
sposob niestanowigcy naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Jednakze naduzycie zaufania musi wigzac sie z takim
zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, takze wtedy, gdy jest niezawinione.
Jezeli jednak istnienie okoliczno$ci, ktore pracodawca przywolal w wypowiedzeniu jako przyczyne utraty zaufania do
pracownika iich obiektywna zasadno$¢, nie zostanie przez niego wykazane, jak w niniejszej sprawie, to wypowiedzenie
takie nalezy uznaé za wadliwe.

Uznajac przyczyne wypowiedzenia warunkéw umowy o prace za nieprawdziwa, a samo wypowiedzenie za niezasadne,
Sad uwzglednil roszczenie powodki o zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za prace za okres 3
miesiecy zgodnie z treScig przepisOw przywolanych na wstepie.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu oparto na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszty te sprowadzaly sie do
kosztow zastepstwa procesowego, ktore w zakresie zadania odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace (czy odpowiednio wypowiedzenie warunkéw umowy o prace) wynosza 60 zt. Ich wysokoéé wynika z §
11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. (w wersji obowigzujacej do dnia 31
lipca 2015r1.) w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Zgodnie z tredcig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2006.167.1398 ze zm.) kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie mial obowigzku
uiSci¢ kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego podstawy. W my¢l art. 35 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w sprawach z zakresu prawa
pracy pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o
stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktorych warto$é przedmiotu
sporu przewyzsza 50.000 zlotych, pobiera sie od wszystkich pism procesowych oplate sadowa. Z uwagi na fakt
czeSciowego przegrania sprawy przez strone pozwang, Sad — zgodnie z zasadq przewidziang w ww. art. 113 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych — nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego



Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 1.152 z1, stanowigca 5 % kwoty wygranej przez powbdke, o czym orzeczono
w pkt IIT wyroku.

W pkt IV wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci co do pkt I na podstawie art. 477> §1 k.p.c. — do
wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki za prace.
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