UZASADNIENIE

Powod R. S. wnidst o zasadzenie od pozwanej Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej w W. kwoty 15.792,50 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 stycznia 2014 r. W uzasadnieniu wskazal, Ze spelnil wszystkie kryteria uprawniajace
do skorzystania z programu dobrowolnych odej$¢é obowigzujacego w pozwanej spolce. Nadto zlozyt wniosek o
przystapienie do programu. W jego ocenie powinien byl zosta¢ objety tym programem i uzyska¢ $wiadczenia
przyznawane na jego podstawie. Na dochodzong przez powoda kwote sktadaly sie: odprawa wynikajaca z ustawy z dnia
13 marca 2003 1. o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikoéw (6.317 zl), odprawa wynikajaca z regulaminu Programu Dobrowolnych Odejéc (6.317 z1) oraz wynikajaca
rowniez z regulaminu rekompensata za okres wypowiedzenia umowy (3.158,50 z}).

Sprawa wszczeta na skutek jego pozwu zostala zadekretowana pod sygn. IX P 461/14.

Pismem z dnia 26 lutego 2015 r. powdd zglosil dodatkowo zadanie zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty
15.792,50 zl tytulem odszkodowania za nier6wne traktowanie w zatrudnieniu wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 8 stycznia 2014 r. Na uzasadnienie tego zadania podal, iz pozwana uwzglednila wniosek innego pracownika
— A. K. (1) - o objecie programem dobrowolnych odejs¢, a przy tym pracownik ten zatrudniony by} na takim samym
stanowisku i w tej samej jednostce, co powod, a nadto byt réwniez niezdolny do pracy. Pracownik ten otrzymal
Swiadczenia nalezne wedlug regulaminu czwartej edycji programu dobrowolnych odej$¢. Wedlug powoda, przyczyna
zroznicowania sytuacji prawnej jego i A. K. (1) byla przynaleznoéc¢ tego drugiego do zwigzku zawodowego.

Zadanie to skierowano do rozpoznania w niniejszym postepowaniu. Natomiast postepowanie w sprawie o sygn. IX P
461/14 prawomocnie zakoniczono oddalajac zadania powoda.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Argumentowala swoje stanowisko tym,
iz decyzja o prawie skorzystania przez pracownika z Programu Dobrowolnych Odejéc lezy w jej gestii, a nie w gestii
pracownika. Przy podejmowaniu tej decyzji uwzglednia sie redukcje zatrudnienia planowana w danym okresie w danej
jednostce organizacyjnej, organizacje pracy tej jednostki w danym momencie oraz ilo$¢ etatow niezbednych do jej
funkcjonowania. Dopiero wowczas, gdy pozwana dysponuje iloScig etatéw pozwalajaca na funkcjonowanie jednostki
i pula etatéw do redukcji, dokonuje wyboru spo$rod pracownikow skladajacych wniosek o objecie programem,
majac na uwadze przydatno$é zawodowa pracownika oraz mozliwo$¢ realizacji zadan natozonych na dang komorke
organizacyjna.

Powod sam zlozyl wniosek o rozwigzanie umowy o prace w zwigzku z uzyskaniem prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. OdejScie powoda nie prowadzilo do likwidacji etatu. Wniosek zlozony przez A. K. (1) po kilku odmowach
ostatecznie zostal uwzgledniony, gdyz prawdopodobnie w tym czasie przebieg redukcji zatrudnienia w jednostce
organizacyjnej, w ktdrej obaj pracowali pozwalal na taka redukcje. Nie byla przy tym brana pod uwage jaka przestanka
wylaczna ich sytuacja zdrowotna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony od 1 wrze$nia 2006 r. laczyl stosunek pracy, w ramach ktérego powdd §wiadczyl prace na rzecz pozwanej na
stanowisku kierowcy pojazdéw o masie calkowitej do 3,5 tony ostatnio w Pionie Operacji Logistycznych - Dyspozytorni
S. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Dowéd:
- $wiadectwo pracy k. 7,
- zaswiadczenie k. 40a,

- pismo z 15.02.13 1. k. 85 akt osobowych powoda.



Pozwana w celu optymalizacji zatrudnienia w roku 2014 prowadzita czwartg edycje Programu Dobrowolnych Odejéc
(dalej powolywany jako (...)). Regulamin (...) przewidywal, Ze uczestniczy¢ w programie moze tylko uprawniony
pracownik, tj. osoba zatrudniona w pozwanej spélce w dniu wejsScia w zycie (...) na podstawie umowy o prace na
czas nieokres$lony, ktéra do dnia wejécia w zycie (...) nie spelila warunkéw do nabycia emerytury i nie spelni tych
warunkoéw do 31 grudnia 2014 r. Uzyskanie przez uprawnionego pracownika informacji o zasadach i warunkach (...)
nie bylo rownoznaczne z przystapieniem do (...). Skorzystanie z (...) bylo dobrowolne i uzaleznione od zgodnej
woli pracownika i sp6lki. Pozwana zastrzegla sobie prawo do nie wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace z
pracownikiem na zasadach okreslonych w (...). Pracownikowi nie przyslugiwalo woéwczas roszczenie o skorzystanie
z (...). Uczestnictwo pracownika w (...) wymagalo wystapienia pracownika z wnioskiem o przystapienie do (...) i
wyrazenia zgody przez pracodawce na rozwigzanie stosunku pracy.

Po zlozeniu wniosku i jego uzupelieniu przez komoérke zarzadzania zasobami ludzkimi, przekazywano go do
zaopiniowania bezposredniemu przetozonemu danego pracownika oraz kierownikowi jednostki, w ktérej $wiadczyt
prace. Bezposredni przelozony pracownika, jak i kierownik jednostki nie mieli wyznaczonych kryteriow oceny
wniosku. Jedynym wyznacznikiem byly wskazania wynikajace z programu restrukturyzacji zatrudnienia co do stanu
zatrudnienia w danej jednostce. W praktyce kierownik jednostki kierowal sie opinia bezposredniego przelozonego. Po
zebraniu ich opinii wniosek byl przekazywany dyrektorowi regionalnego Centrum (...) lub (...) Oérodka Doradztwa
(...) obslugujacego pracownika. Pracownik, ktory spotkal sie z odmowa wyrazenia zgody na uczestnictwo w (...) mogl
sie odwotaé do dyrektora Centrum (...) w W..

Pracownik, ktéry rozwigzal stosunek pracy w ramach (...) otrzymywal odprawe wynikajaca z ustawy z dnia 13
marca 2003 T. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, dobrowolne odszkodowanie, ktorego wysoko$é uzalezniona byla od stazu pracy oraz rekompensate
za rozwiazanie stosunku pracy, o ile nastapilo to w terminie przypadajacym przed zakoniczeniem naleznego okresu
wypowiedzenia.

Odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem w ramach (...) mialy miejsce, gdy w
danej jednostce organizacyjnej nie przewidywano redukcji zatrudnienia, a nadto gdy taka redukcje przewidywano, ale
wnioski obejmowaly wiecej etatéw, niz przewidywano.

Plany co do redukcji zatrudnienia byly przedstawiane kierownikom jednostek organizacyjnych pozwanej na poczatku
kazdego roku kalendarzowego.

Dowéd:
- regulamin k. 12-22,
- zeznania S. G. k. 101.

Powod w zwiagzku z przebytym zawalem mieSnia sercowego oraz zabiegiem usuniecia dwoch platow ptucnych w2012 .
byl niezdolny do pracy. W zwiazku z jego problemami zdrowotnymi na okres od 13 stycznia 2013 r. do 7 stycznia 2014
r. przyznano mu $wiadczenie rehabilitacyjne. Po uplywie tego okresu do pracy nie wrocil, gdyz orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z dnia 18 grudnia 2013 r. zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy do 31 stycznia 2015 r. Z
tego tytulu przyznano mu rente.

Dowéd:
- orzeczenie k. 8-9,
- decyzja k. 83 akt osobowych powoda,

- zeznania powoda k. 103v.



W komorce pozwanej, w ktorej powdd $wiadezyl prace, wnioski o rozwigzanie umowy o prace w ramach (...)
zglosilo kilku pracownikéw. P. L. opiniowal je negatywnie poza jednym przypadkiem, gdy obiecano mu, ze w miejsce
pracownika, z ktorym umowa o prace zostanie rozwigzana pozwana zatrudni inng osobe. Réwniez zastepujacy go w
okresie od marca 2014 r. do stycznia 2015 r. S. J. negatywnie opiniowal wnioski kierowcow o objecie (...). Uznal, ze
redukowanie etatow kierowcow jest niecelowe, bo nie wiaze sie z tym redukcja zakresu prac komorki.

Dowdéd:

- protokél rozprawy k. 24v-25,
- zeznania P. L. k.81-81v,

- zeznania S. J. k. 103-103v.

Swoj pierwszy wniosek o przystapienie do (...) powdd zglosil 7lutego 2013 r. Zostal on negatywnie zaopiniowany przez
bezposredniego przelozonego powoda — P. L.. Przed wydaniem opinii ustalit on, Ze na miejsce powoda w kierowanej
przez niego komorce nie zostanie zatrudniony inny kierowca i wlaénie tym, oraz okolicznoScia, iz powod z uwagi na
dolegliwo$ci zdrowotne nie mogt pracowaé przy zatadunku i roztadunku przewozonych towaréw — byla podyktowana
jego opinia.

H. B. — dyrektor Oddziatu (...) w S. réwniez negatywnie zaopiniowala wniosek powoda. Kierujac sie weze$niejszymi
opiniami S. G. — dyrektor Regionalnego O$rodka Doradztwa (...) w S. — w dniu 12 lutego 2013 r. odmoéwilta powodowi
wyrazenia zgody na przystapienie do (...), o czym powiadomila powoda pouczajac go o mozliwosci zloZzenia odwolania.

W odwotaniu powdd wskazal, ze od 17 lipca 2012 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim, a jego stan zdrowia nie rokuje
szybkiej rekonwalescencji.

A.D. Centrum (...) w W., podtrzymala stanowisko o odmowie wyrazenia zgody na przystgpienie powoda do (...).

Ponowny wniosek powod zlozyl 3 stycznia 2014 r. Jego bezpoéredni przelozony, tj. kierownik Wydzialu Terenowego
(...) wS., jak i dyrektor zarzadzajacy Regionem (...) w G. takze i w tym przypadku negatywnie zaopiniowali wniosek,
a dyrektor Regionalnego OsSrodka Doradztwa (...) w S. w dniu 7 stycznia 2014 r. nie wyrazil zgody na uczestnictwo
powoda w (...). Tak P. L., jak i S. G. kierowali sie przy tym takimi samymi wzgledami, jak w przypadku pierwszego
wniosku powoda.

W wyniku odwolania wniesionego przez powoda dyrektor Centrum (...) w W. w dniu 20 stycznia 2014 r. utrzymat w
mocy stanowisko (...) O$rodka Doradztwa (...) w S..

Dowdéd:

- wnioski k. 86, 92 akt osobowych,

- pismo z 12.02.13 r. k. 87 akt osobowych powoda,
- pismo z 26.02.13 r. k. 88 akt osobowych powoda,
- pismo z 06.03.13 r. k. 89 akt osobowych powoda,
- pismo z 08.01.14 r. k. 93 akt osobowych powoda,
- pismo z 08.01.14 r. k. 94 akt osobowych powoda,

- pismo z 20.01.14 r. k. 95 akt osobowych powoda,



- pismo z 08.01.14 1. k. 9,

- pismo z 20.01.14 1. k. 10,
- zeznania S. G. k. 101,

- zeznania P. L. k.81-81v,

- zeznania powoda k. 103v.

Wsrdd os6b zatrudnionych w Pionie Operacji Logistycznych - Dyspozytorni S. prace na stanowisku kierowcy $§wiadczyl
m.in. A. K. (1). Pracowal on jako kierowca pojazdéw o masie calkowitej powyzej 3,5 tony na podstawie umowy o prace
na czas nieokre§lony. W ramach swoich obowigzkéw zajmowatl sie on réwniez obstugg platform zatadunkowych.

W zwigzku z problemami zdrowotnymi nie §wiadczyt pracy od grudnia 2012 r. W okresie od 3 grudnia 2013 r. do 1
kwietnia 2014 r. korzystal on ze §wiadczenia rehabilitacyjnego.

K. wnosil on o rozwigzanie umowy o prace w ramach (...), na co pozwana jednak sie nie zgadzala. Ostatni wniosek
zlozyt 24 marca 2014 r. Wskazal w nim, Ze ma ,oslabiona noge w kolanie”, ciezko mu stawaé na niej. Przeszed} on
cztery operacje nogi i kregostupa szyjnego w zwigzku ze skreceniem stawu kolanowego i peknieciem lekotki roku 2011.
Od tamtej pory wystepowaly u niego okresy dtugotrwalej (kilkumiesiecznej) niezdolnosci do pracy z uwagi na stan
zdrowia. Wroécil do pracy w grudniu 2012 r., lecz nie przepracowal nawet jednego miesiaca, gdyz doznal kolejnego
urazu nogi. Ma uszkodzone wigzadlo krzyzowe, wiazadlo tylno-boczne oraz niestabilny staw kolanowy. Korzysta ze
$wiadczenia rehabilitacyjnego i poddaje sie rehabilitacji. Swiadczenia przyznawane w ramach (...) pomoglyby mu w
dalszej rehabilitacji.

Whiosek ten zostal negatywnie zaopiniowany tak przez jego bezposredniego przelozonego, jak i D. Regionu (...) w
G. oraz Dyrektora Regionalnego O$rodka Doradztwa (...) w S.. Na skutek odwolania A. Z. D. Zarzadzajacego Pionem
Kapitalu Ludzkiego w dniu 15 kwietnia 2014 r. podtrzymat stanowisko o odmowie zgody na rozwigzanie umowy na
zasadach okre$lonych w (...).

W dniu 6 maja 2014 r. Z. D. Zarzadzajacego Pionem Kapitalu Ludzkiego podjal decyzje o zakwalifikowaniu A. K. (1)
do (...) i zaproponowatl rozwigzanie umowy o prace z dniem 31 maja 2014 r. W tej dacie pozwana i A. K. (1) zawarli
porozumienie o rozwigzaniu stosunku pracy w ramach (...).

Dowod:

- protokol rozprawy k. 24v-25,

- pismo z 24.03.14 1. k. 44-45,

- umowa k. 57B akt osobowych A. K.,

- wniosek z 24.03.14 1. k. 77B akt osobowych A. K.,

- pismo z 28.03.14 r. k. 78B akt osobowych A. K.,

- pismo z 15 kwietnia 2014 r. k. 80B akt osobowych A. K.,
- decyzje k. 82B akt osobowych A. K.,

- pismo z 06.05.14 r. k. 1C akt osobowych A. K.,

- porozumienie k. 2C akt osobowych A. K.,



- Swiadectwo pracy k. 3C akt osobowych A. K.,
- zaSwiadczenie k. 4C akt osobowych A. K..

Powod w przeciwienstwie do A. K. (1) nie byl czlonkiem zwigzku zawodowego. Podczas przypadkowego ich spotkania
A. K. (1) wyznal powodowi, ze zgode na objecie (...) pomogla mu uzyskaé przewodniczaca zwiazku zawodowego, do
ktdrego nalezal.

Dowéd:
- protokol rozprawy k. 24v-25,
- zeznania powoda k. 103v.

W piSmie z 27 stycznia 2014 r. powod wnidsl o rozwigzanie umowy o prace z uwagi na uzyskanie prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. Pozwana przystala na to, i na mocy porozumienia strony rozwigzaly laczacy je stosunek
pracy wskazujac, ze ma to zwiazek z nabyciem przez powoda prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Jako date
rozwigzania mowy przyjeto 7 stycznia 2014 r.

Dowdéd:
- $wiadectwo pracy k. 7.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne w sprawie poczynione zostaly w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania §wiadkéw oraz
powoda. W kwestiach istotnych dla jej rozstrzygniecia nie pozostawaly one ze soba w sprzecznoéci, stad Sad dal im
wiare.

Powddztwo znajdujace podstawe prawng w przepisie art. 1834 k.p. okazalo sie uzasadnione. Zgodnie z powolana norma
osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania
w wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.

Zgodnie z zasadg niedyskryminacji okreslong w art. 113 k.p., jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpoérednia
lub posrednia, w szczego6lnosci ze wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowosé, przekonania
polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu
na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest
niedopuszczalna. W rozumieniu tego przepisu dyskryminacja nie jest wiec kazde nieréwne traktowanie danej osoby
lub grupy w poréwnaniu z innymi, ale takie, ktore wystepuje ze wzgledu na ich "innoé¢" (odrebno$é¢, odmienno$c) i
nie jest uzasadnione z punktu widzenia sprawiedliwo$ci opartej na rownym traktowaniu wszystkich, ktérzy znajduja
sie w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawnej. Inaczej méwiac, dyskryminacja w rozumieniu art. 112 k.p. nie jest
nieré6wne traktowanie pracownikow z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich zr6znicowanie ze wzgledu na odrebnosci, o
ktdrych przepis ten stanowi. Zasada niedyskryminacji oznacza zatem zakaz gorszego traktowania pewnych oséb lub
grup z powodoéw uznanych za dyskryminujace.

Wyrazona w art. 112 k.p. zasada niedyskryminacji znalazla rozwiniecie w przepisach rozdzialu Ila dzialu I k.p.,

regulujacego zagadnienie réwnego traktowania w zatrudnieniu. Zgodnie z art. 183 § 1 k.p. pracownicy powinni
by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci bez wzgledu na plec,
wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokre$lony albo

w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Przepis art. 183" § 2 k.p. zawiera definicje réwnego traktowania



w zatrudnieniu, stanowigc, ze oznacza ono niedyskryminowanie w jakikolwiek sposdb, bezposrednio lub posrednio z
przyczyn okreslonych w § 1 tego artykuhu, a wiec uznanych przez ustawodawce za dyskryminujace. W my$l art. 1832 § 3

k.p. dyskryminowanie bezpoérednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku przyczyn okre$lonych w art. 183
§ 1k.p. byl, jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Stosownie
doart.18%°§1 pkt 2k.p., naruszeniem zakazu dyskryminacji jest r6znicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z
jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183* § 1k.p. (a wiec z powodéw uwazanych za dyskryminujace), jezeli jego
skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne ksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia

albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca, chyba ze pracodawca
udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi przyczynami.

Wszystkie przytoczone wyzej przepisy odwoluja sie do zakazanych przyczyn réznicowania, wskazanych w art. 183 § 1

k.p. Przepis ten (podobnie jak art. 11 k.p.) nie zawiera zamknietego katalogu powodéw dyskryminacji, ale - postugujac
sie okreSleniem "w szczegdlnosci" - wymienia je przykladowo. Prezentowane wiec moze byé stanowisko, ze skoro

art. 18%* § 1 k.p. wymienia przykladowo wéréd zakazanych kryteriéw réwniez zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokres$lony oraz w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy, a § 2 tego artykulu zakazuje dyskryminowania
w jakikolwiek sposob, to kazde zréznicowanie pracownikéw ze wzgledu na wszelkie (jakiekolwiek) kryteria moze
by¢ uznane za dyskryminacje, jezeli pracodawca nie udowodni, iz kierowal sie obiektywnymi powodami (tak np.
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 12 wrze$nia 2006 r., I PK 87/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 246; z dnia 12
wrze$nia 2006, I PK 89/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 2, s. 88 i z dnia 22 lutego 2007 r., I PK 242/06, Monitor

Prawa Pracy 2007 nr 7, s. 336). Jednak $cisle odczytanie art. 183 k.p. prowadzi do wniosku, Ze ustanowiony w
§ 2 tego artykulu zakaz dyskryminowania w jakikolwiek sposob oznacza zakaz wszelkich zachowan stanowiacych
przejaw dyskryminowania z przyczyn okreslonych w jego § 1, a ten ostatni przepis wyodrebnia dwie grupy zakazanych
kryteriow. Nakazuje on bowiem réwne traktowanie pracownikoéw, po pierwsze - bez wzgledu na ich cechy lub
wlaéciwosci osobiste i te zostaly wymienione przykladowo ("w szczegblnosci"), a po drugie ("a takze") - bez wzgledu na
zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rozdzielenie
tych dwoch grup kryteriéw dyskryminacji zwrotem "a takze bez wzgledu na" pozwala na przyjecie, ze przykladowe
wymienienie przyczyn dyskryminacji ("w szczeg6lno$ci") odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup. Przykladowe
wyliczenie objetych nig kryteriow wskazuje, ze niewatpliwie chodzi tu o cechy i wlasciwosci osobiste czlowieka
niezwigzane z wykonywang praca i to o tak donioslym znaczeniu spolecznym, ze zostaly przez ustawodawce uznane
za zakazane kryteria r6znicowania w dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na jego
uzupehienie wylgcznie o inne cechy (wlasciwosci, przymioty) osobiste o spolecznie doniostym znaczeniu, takie jak
np. $wiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet wyglad, jezeli w okreslonych okolicznoSciach moze by¢ uznany za

przyczyne roznicowania pracownikéw stanowiacego przejaw dyskryminacji w postaci molestowania (art. 183 § 5 pkt
2 k.p. - tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I PK 24/07, OSNP 2008 r. nr 23-24, poz. 347).

Z tego wzgledu aktualnie przewaza poglad, ze dyskryminacja jest kwalifikowang postacia nieréwnego traktowania
pracownikow i oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu
na niezwigzane z wykonywang praca cechy lub wlaéciwosci dotyczace go osobiécie i istotne ze spolecznego punktu

widzenia, a przykladowo wymienione w art. 183 § 1 k.p., badZ ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreélony lub
nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Za dyskryminacje w zatrudnieniu uwazaé nalezy
niedopuszczalne réznicowanie sytuacji prawnej pracownikow wedlug tych negatywnych i zakazanych kryteriow.

Nie stanowi natomiast dyskryminacji nier6wno$¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujace,
nawet jezeli pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie zasady rownego traktowania (réwnych praw) pracownikow,
okreslonej w art. 11° k.p. Dlatego w sporach, w ktérych pracownik wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia
wobec niego zakazu dyskryminacji, spoczywa na nim obowiazek przytoczenia takich okolicznoéci faktycznych, ktoére
uprawdopodobnia nie tylko to, ze jest lub byl wynagradzany mniej korzystnie od innych pracownikéw wykonujacych

prace jednakowa lub jednakowej warto$ci (art. 1881w zwigzku z art. 18%° § 1 pkt 2 k.p.), ale i to, Ze to zrdznicowanie



spowodowane jest lub bylo niedozwolona przyczyna (art. 18% § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18%* § 1 k.p.). Dopiero w
razie uprawdopodobnienia obu tych okoliczno$ci na pracodawce przechodzi ciezar wykazania (udowodnienia), ze
to nieréwne traktowanie - jezeli faktycznie nastapilo - bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikalo z przyczyn
pozwalajacych na przypisanie mu dzialania dyskryminujgcego pracownika (por. miedzy innymi wyroki z dnia 4
czerwca 2008 r., II PK 292/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 259; z dnia 7 grudnia 2011 r., IT PK 77/11, Monitor Prawa
Pracy 2012 nr 3, s. 149-152; z dnia 18 kwietnia 2012 r., II PK 196/11, LEX nr 1212811; z dnia 10 maja 2012 r., II PK
227/11, LEX nr 212057 i powolane w nich orzeczenia).

Wedle twierdzen powoda, jego wniosek o objecie (...) nie zostal uwzgledniony przez pozwana, gdyz nie nalezal on do
zwigzku zawodowego. Jednocze$nie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu jednoznacznie wskazuje, ze
pozwana uwzglednila wniosek innego pracownika, tj. A. K. (1), ktoéry byl czlonkiem zwiazku zawodowego. Przy tym
obaj, tj. powod i A. K. (1), pracowali w tej samej komdrce pozwanej na stanowiskach kierowcow, byli dlugotrwale
niezdolni do pracy, korzystali ze Swiadczenia rehabilitacyjnego, a rokowania odzyskania pelnej sprawnosci nie byly
pewne. Zatem obaj znajdowali sie w poréwnywalnej sytuacji. Mimo ich wnioski o objecie (...) potraktowano w rézny
sposob.

Zdaniem Sadu powdd wykazal okoliczno$¢ gorszego potraktowania w zakresie prawa do objecia (...). Wskazal rowniez

jej przyczyne, tj. przynalezno$é zwigzkowa, ktoéra nalezy do katalogu zawartego w art. 18%* § 1 k.p.

W tej sytuacji pozwana powinna udowodni¢, ze odmienne potraktowanie powoda i A. K. (1) bylo obiektywnie
usprawiedliwione i nie wynikalo z faktu przynaleznoéci zwiazkowej, badz jej braku.

Swoja aktywno$¢ procesowa w tym wzgledzie ograniczyla do zlozenia pisma procesowego z 4 wrzeénia 2015 r., w
ktérym przedstawila tabelaryczne zestawienie obrazujgace sposob rozpoznania wnioskéw o objecie (...) zlozonych
przez pracownikéw Dyspozytorni S. oraz przynalezno$é do zwigzkow zawodowych. Z zestawienia tego wynika, ze
zdarzyly sie przypadki odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace w ramach (...) z pracownikami
nalezacymi do zwiazkéw zawodowych. Z tego strona pozwana wywiodla wniosek, ze nie ma zadnej zalezno$ci
pomiedzy czlonkowstwem w zwigzkach i udzielaniem zgody na skorzystanie z (...).

Whioski Sadu co do tego zestawienia sg zgola odmienne. Mianowicie sposrod wnioskujacych o objecie (...) pozwana
uwzglednila wylacznie wnioski zgltoszone przez czlonkéw zwiazkoéw zawodowych. Faktem jest, iz nie wszystkie, ale
faktem (przy zalozeniu prawdziwoS$ci zestawienia) jest rowniez, ze zadnemu z pracownikéw nie bedacych czlonkami
zwigzkow zawodowych nie pozwolono skorzysta¢ z programu. Uwzglednienie przez pozwang cze$ci wnioskoéw
wylacznie czlonkéw zwigzkdéw zawodowych moze Swiadczy¢ o tym, ze wprawdzie sama przynalezno$é zwigzkowa nie
gwarantowala zgody na objecie (...), ale zwiekszala szanse jej uzyskania. Juz samo to stwierdzenie pozwala to na
potwierdzenie r6znicowania przez pozwana sytuacji pracownikéw ze wzgledu na przynalezno$¢ zwigzkowa.

Godpzi sie rowniez zauwazy¢, ze z przytoczonego powyzej orzecznictwa wynika, iz pozwana miala obowigzek wykazac
nie tyle, ze nie wyrazala zgody na skorzystanie z (...) takze czlonkom zwigzkoéw zawodowych. Mozna zalozy¢ bowiem,
ze niektorzy z nich nie byli zainteresowani korzystaniem z wplywu zwiagzku na decyzje pracodawcy, albo ich zwigzek
nie mial wystarczajacego wplywu na nie.

Pozwana powinna byla wyjas$ni¢ przyczyne odmiennego potraktowania powoda i A. K. (1) w zakresie rozpoznania ich
wnioskow o objecie (...). Tymczasem nie pokusila sie nawet o probe takiego wyjasnienia poprzestajac na stwierdzeniu,
ze nie wynikalo to z dyskryminacji. Pr6zno poszukiwaé tegoz wyjasnienia w zeznaniach §wiadkoéw. Z zeznan P. L. i
S. J. wynika, ze jako bezposredni przelozeni kierowcoHw nie opiniowali pozytywnie zlozonych wnioskéw o zgode na
rozwigzanie umowy o prace w ramach (...), gdyz traciliby etaty, ktére byly w ich jednostce potrzebne. P. L. tylko w
jednym przypadku wyrazil opinie pozytywna, a mianowicie, gdy uzyskal zapewnienie, ze pozwana zatrudni w jego
komorce inng osobe. S. J. z kolei twierdzil, ze (...) nie byl adresowany do kierowcéw. Takze S. G. nie posiadala
wiedzy o przyczynie uwzglednienia wniosku A. K. (1) i nieuwzglednienia wniosku powoda. Swoje opinie opierala ona
o uprzednie opinie przelozonych danego pracownika.



Nalezalo w tej sytuacji da¢ wiare zeznaniom powoda co do tego, ze to dzieki przynalezno$ci zwiazkowej, i po interwencji
ze strony zwiazku, A. K. (1) ostatecznie otrzymal zgode na rozwigzanie umowy. Powdd uczciwie tez przyznal, ze sam
zabiegal o wsparcie ze strony zwigzku dla swojego wniosku. Zabiegi te jednak okazaly sie nieskuteczne.

Sad uznal w powyzszych okoliczno$ciach Sad uznal zadanie pozwu za usprawiedliwione co do zasady.

Wysoko$¢ odszkodowania powodd okreslilt na kwote 15.792,50 zl. Sama szkoda to utracone korzyéci, ktére powdd
osiagnalby, gdyby nie dyskryminujace postepowanie pozwanej, czyli korzysci odpowiadajace $wiadczeniom, ktore
powdd uzyskalby rozwigzujac z pozwana umowe o prace w ramach (...). Wedle wyliczen samej pozwanej zawartych w
zalaczniku do ostatniego wniosku powoda (k. 92B akt osobowych powoda), w razie wyrazenia zgodny na skorzystanie
z (...) przystugiwaly mu Swiadczenia o lacznej kwocie 15.792,50 zl, na ktére skladalyby sie:

- odprawa wynikajaca z ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia za prace, tj.
6.291,98 zl (§ 6 regulaminu (...)),

- dobrowolne odszkodowanie w wysokoS$ci miesiecznego wynagrodzenia za prace (ustalonego wedtug zasad obliczania
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy) powiekszone o kolejna kwote miesiecznego wynagrodzenia z
uwagi na to, ze powod wnioskowal o rozwigzanie umowy o prace przed 28 lutego 2014 r. — 3.145,99 z1 (§ 7 regulaminu

(..))s

- rekompensata za rozwigzanie umowy przed zakonczeniem przystugujgcego okresu wypowiedzenia (ustalana wedlug
zasad obliczania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy) odpowiadajaca okresowi wypowiedzenia —
9.437,97 z} (§ 8 regulaminu (...)).

Dlatego tez na rzecz powoda zasadzono calg zadana kwote.

Powbd domagal sie odsetek ustawowych od zgloszonego roszczenia poczawszy od dnia 8 stycznia 2014 r. Zadanie
w tym zakresie znalazlo swoje uzasadnienie w tresci art. 481 § 1 k.c., wedle ktérego jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Zgodnie z 0gblna regula wyrazona w art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Powo6d w niniejszej sprawie nie domagal sie Swiadczen okreslonych w regulaminie (...), lecz odszkodowania, dlatego
dla okreslenia terminu nie mozna przyja¢ daty rozwigzania umowy o prace, ale nalezy zastosowaé norme art. 455 k.c.

Powod nie wzywal pozwanej do zaplaty odszkodowania. Po raz pierwszy zadanie tego $§wiadczenia wyartykulowal na
rozprawie w dniu 26 lutego 2015 r. Nalezalo zatem oddali¢ jako bezzasadne zadanie zasadzenia odsetek sprzed tej
daty, co Sad uczynit w pkt II wyroku.

W pkt III wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.
Pozwana przegrala proces. Winna zatem zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty, na ktore skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego (1.800 zl) ustalone zgodnie z dyspozycja § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Rozstrzygniecie w pkt IV wyroku zapadlo w oparciu o przepis art. 477> § 1 k.p.c.

W toku postepowania Skarb Panstwa — Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie tymczasowo poniost koszty
zwigzane z oplata od pozwu. Stosownie do wyniku sprawy i unormowania zawartego w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia



28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 98 k.p.c. — Sad w pkt V wyroku obciazyl pozwana
w/w kosztami sagdowymi (15.792,50 zl x 5%).



