Sygn. akt IX P 89/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 wrzes$nia 2014 r. do Sadu Rejonowego w Kolobrzegu powoéd W. M. domagal sie
zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwoty 3.712 z} tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace z dnia 4 lipca 2014 r. bez wypowiedzenia wraz z
odsetkami ustawowymi, zasgdzenia kwoty 1.918 zl tytutem zaleglego wynagrodzenia za okres od dnia 4 lipca 2014 r.
do dnia 14 sierpnia 2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi oraz zasadzenia kwoty 3.713 z} tytulem ryczaltu za noclegi
podczas podrozy stuzbowej wraz z odsetkami ustawowymi. Nadto o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz wykonujac prace kierowcy w transporcie miedzynarodowym, doznal wypadku
przy pracy poprzez upadek z wysokosci, ktory zglosit dyspozytorowi w dniu 21 sierpnia 2014 r. Nastepnie wskazal,
ze dyspozytor odmowit pomocy i poinformowal go, iz nie jest ubezpieczony na terenie Unii Europejskiej i ma nadal
wykonywaé swoje obowigzki. Podkredlil, ze nie mogl pracowac i domagal sie powrotu do Polski, gdyz potrzebowal
pomocy medycznej. Dodatkowo wskazal, ze nie byt wyposazony w odziez ochronng i sprzet potrzebny na stanowisku
pracy. Dodal, ze oprécz obowigzkow kierowcey wykonywatl tez czynno$ci tadowacza oraz jezdzil wozkiem elektrycznym
bez uprawnien. Stwierdzil, ze dopiero w dniu 30 sierpnia 2014 r. pozwolono mu wrdci¢ do bazy pozwanej w L.
oraz zmuszono go do podpisania trzeciej umowy o prace z data 15 sierpnia 2014 r. Dodal, ze podczas transportu do
Polski kierowca i pracownica firmy (...) byli dla niego nieuprzejmi oraz nie chcieli sie zgodzi¢ na odwiezienie go na
parking pozwanej argumentujac to tym, ze konsultacja lekarska zostala juz zalatwiona. Wobec odmowy odwiezienia
go na parking oraz wydania mu jego rzeczy zadzwonit po policje, ktora stwierdzila, ze wobec niego dopuszczono sie
przestepstwa.

W odpowiedzi na pozew (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. wniosta o oddalenie powddztwa w catoSci,
nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Dodatkowo wniosta o przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin
— Centrum w Szczecinie.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze powod otrzymal rozwigzanie umowy o prace z przyczyn okre§lonych
w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z uwagi na grozenie pracownikom pozwanej czynna napascia, co spowodowalo u nich stan
zagrozenia zdrowia i zZycia oraz z uwagi na uzywanie wulgarnego jezyka przez powoda, co w sposob ewidentny narusza
zasady wspolzycia spolecznego, pokazuje brak szacunku powoda oraz stwarza niepokdj u pracownikéw pozwanej,
tym samym stanowigc ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkdéw pracowniczych. Pozwana zaprzeczyta, by powod
ulegl wypadkowi przy pracy oraz jakiemukolwiek zdarzeniu, a jezeli powdd powoluje sie na takie okolicznoéci, to
powinien je udowodnié. Zaznaczyla, ze pracownicy pozwanej chcieli pombc powodowi m. in. zawozac go do szpitala
w L., na co powod nie wyrazit zgody. Zaznaczyla takze, ze zaden jej pracownik nie zachowywal sie wobec powoda
wulgarnie, ani niestosownie. Odnosz3c sie do wyplaty zaleglego wynagrodzenia wskazala, ze pow6d Swiadczyl prace na
jej rzecz od dnia 15 sierpnia 2014 r., a nie jak wskazuje od dnia 4 lipca 2014 r. Wpisanie w umowie daty 4 lipca 2014 .
stanowilo oczywista omylke pisarska pozwanej. Nadto wskazala, odnoszac sie do zadania zaplaty ryczaltéw za noclegi
podczas podrozy stuzbowej, ze powdd nie udowodnit ani nie wskazal, w jakie konkretne dni w okresie zatrudnienia
przebywal w podrozy stuzbowej, nie wykazal, takze przez ile czasu odbieral odpoczynek. Zaznaczyla, ze zapewnila
swoim pracownikom mozliwo$¢ odbywania odpoczynku poprzez zapewnienie kabiny najwyzszej klasy, mozliwo$¢
odpoczynku w bazie noclegowej pozwanej dostosowanej do potrzeb noclegowych. Dodala, ze jej kierowcy mogli
odebrac¢ odpoczynek takze w odpowiednich bazach jej kontrahentéw oraz na udostepnionych wszystkim kierowcom
wykazie bezpiecznych miejsc postojowych. Stwierdzila, ze powdd nigdy nie zglaszal zadnych zastrzezen ani co do
standardu i wyposazenia pojazdu, ani co do wykonania noclegu w kabinie pojazdu, ani co do standardu i wyposazenia
bazy w L. czy innych parkingéw rekomendowanych przez (...).



Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Kolobrzegu uznal sie niewlaéciwym miejscowo i
sprawe przekazat do rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie. Sad Okregowy w Koszalinie
oddalil zazalenie powoda na postanowienie o przekazaniu.

Na rozprawie w dniu 1 czerwca 2015 r. powod oswiadczyl, iz odsetek od wszystkich zglaszanych w sprawie roszczen
domaga sie od dnia 4 lipca 2014 r., tj. od dnia pierwszej umowy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. M. zostal zatrudniony w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. w dniu 15 sierpnia 2014 r., na podstawie
umowy o prace zawartej na okres probny, na stanowisku kierowcy, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowdd: umowa o prace z dnia 15 sierpnia 2014 r. — cz. B akt osobowych powoda, $§wiadectwo pracy — k. 88 (takze
w aktach osobowych powoda)

Wynagrodzenie miesieczne W. M., wyliczone wedlug zasad jak dla ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, wynosilo
2.350 zk.

Niesporne, a nadto: wyliczenie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy — k. 42, listy ptac — k. 40 — 41

Na przelomie lipca i sierpnia 2014 r. W. M. skontaktowal sie z (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. w
sprawie zatrudnienia. Byl zainteresowany praca w charakterze kierowcy w transporcie miedzynarodowym.

Zostal poproszony o przeslanie kopii wlasnych dokumentéw. Uczynit to mailem z dnia 5 sierpnia 2014 r., w ktéorym
jednoczeénie poinformowal, ze jest gotowy do rozpoczecia pracy od dnia 11 sierpnia 2014 r. Dnia 6 sierpnia 2014
r. otrzymal odpowiedz, ze ma mozliwo$¢ podjecia wspolpracy od 16 lub 23 sierpnia. W rozmowie telefonicznej
zdecydowal sie na rozpoczecie w dniu 16 sierpnia. Wtedy tez mial zosta¢ odebrany od dilera nowy ciagnik marki M..

W dniach 14 i 15 sierpnia 2014 r. stawil sie w biurze sp6tki w celu podpisania dokumentéw pracowniczych i odbycia
szkolenia bhp.

Podpisana umowa o prace w pkt 6 zawierala bledne stwierdzenie, iz jest zawarta na okres od dnia 4 lipca 2014 r.
Pracownik spolki sporzadzajac umowe o prace dla W. M. korzystal z wzoru innej umowy o prace i nie skorygowat
tresci pkt 6 umowy o prace.

W. M. nie mial zastrzezen co do tre$ci umowy o prace.

Umowa o prace zostala sprostowana i podpisana z data 15 sierpnia 2014 r. Jako dzieh rozpoczecia pracy zostal
wskazany 15 sierpnia 2014 .

Dowod: zeznania $wiadka L. G. — k. 192v — 193, zeznania Swiadka K. K. — k. 193v — 194v, o§wiadczenie z dnia 14
sierpnia 2014 r. — k. 7 cz. B akt osobowych powoda, karta szkolenia bhp — k. 6 cz. B akt osobowych powoda, wiadomo$ci
e — mail — k. 203 — 205

Siedziba pozwanej sp6tki miesci sie w S.. Spolka posiada takze baze w L., w Niemczech.
Niesporne

Zgodnie z § 5 Regulaminu pracy obowiazkiem kazdego pracownika jest m. in. przestrzeganie ustalonego w
zakladzie prac porzadku i dyscypliny pracy oraz zasad i norm okreSlonych w regulaminach, procedurach,
instrukcjach, przejawianie kolezenskiego stosunku do wspoélpracownikéw, dbanie o dobre imie zakltadu pracy i godne
reprezentowanie firmy. Nieprzestrzeganie obowiazkéw wymienionych w § 5 jest traktowane jako razace lub tez ciezkie



w zaleznoéci od okolicznoéci zaniedbanie podstawowych obowiazkéw pracowniczych i zgodnie z art. 52 § pkt 1 k.p.
umowa o prace moze zostaé rozwigzana bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Zgodnie za$ z § 6 Regulaminu pracy ciezkim naruszenie ustalonego porzadku pracy jest m. in. zaklécanie
porzadku i spokoju w miejscu pracy, niewykonywanie polecen przelozonych, niewlasciwy stosunek do przelozonych
i wspolpracownikow.

Dowdd: Regulamin pracy — k. 59 — 74
W (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. od dnia 1 listopada 2012 r. obowiazuje regulamin wynagradzania.

Zgodnie z § 4 pkt 7 regulaminu pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowcy, wykonujacemu zadania
shuzbowe w kraju i poza jego granicami pracodawca zapewnia bezplatny nocleg, ktéry moze by¢ odebrany w pojezdzie
do tego dostosowanym, w miejscu postoju ze stalym dostepem do infrastruktury sanitarnej. Zgodnie za$ z § 4 pkt
8 przywolanego regulaminu pracodawca zapewnia kierowcom odbidér ustawowych okresow odpoczynku w bazie
noclegowej pracodawcy w L. na terenie Niemiec, dostosowanej do potrzeb noclegowych i higieniczno-sanitarnych
kierowcow. W § 4 pkt 12 regulaminu wskazano, iz pracodawca nie zwraca kosztéw noclegu ani nie wyplaca ryczattu
za nocleg w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy poza granicami kraju oraz rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy shuzbowej na terenie kraju.

Dowod: Regulamin wynagradzania — k. 122 — 124v

W. M. pokwitowal zapoznanie sie z tre$cia Regulaminu Pracy i Regulaminu Wynagradzania, podpisujac umowe o
prace.

Dowdd: umowa o prace z dnia 15 sierpnia 2014 r. — cz. B akt osobowych powoda

W dniu 21 sierpnia 2014 r. W. M. podczas rozmowy telefonicznej w sprawach stuzbowych z dysponentem L. G.
powiedzial, ze doznal wypadku przy pracy upadajac z naczepy. Nie okreslil czasu, miejsca oraz szczegdtow zdarzenia.

Informacje o tym zdarzeniu L. G. przekazal w tym samym dniu K. K., zatrudnionej na stanowisku inspektora ds.
transportu. K. K. probowata skontaktowacé sie z W. M., ale jego telefon stuzbowy nie odpowiadal.

Dowod: zeznania Swiadka L. G. — k. 192v — 193, zeznania §wiadka K. K. — k. 193v — 194v, przestuchanie W. M. w
charakterze strony — k. 455 — 456, 462 — 463vw zw. z k. 165v — 166, protoko6l Nr (...) r. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypadku przy pracy — k. 47 — 48, wyjasnienia poszkodowanego — k. 54, pismo L. G. — k. 55, pismo K. K. — k. 56

Powotlany zespo6l powypadkowy stwierdzil, ze zdarzenia zgloszonego przez W. M. w dniu 21 sierpnia 2014 r. nie mozna
uznac za wypadek przy pracy, z uwagi na to, ze nie mozna z cala pewnoscia stwierdzic, ze zdarzenie mialo miejsce w
pracy podczas wykonywania czynno$ci na rzecz pracodawcy. Fakt niepodania informacji o czasie i miejscu zdarzenia
nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze zdarzenie mialo miejsce podczas wykonywania pracy. Wskazano takze,
ze W. M. nie dostarczyt dokumentacji medycznej mogacej potwierdzi¢ zaistniale urazy.

Dowod: protokoél Nr (...) r. ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 47 — 48

K. K. uzyskala kontakt z W. M. w dniu 25 sierpnia 2014 r. Poinformowala go o mozliwoSci zaprzestania kontynuowania
jazdy i powrotu do bazy w L.. W. M. wyrazil gotowo$¢ §wiadczenia pracy do dnia 30 sierpnia 2014 r.



K. K. w okresie od dnia 25 sierpnia 2014 r. do dnia 30 sierpnia 2014 r. kilkukrotnie kontaktowala sie z W. M. w celu
uzyskania informacji o jego stanie zdrowia.

Dowéd: zeznania $wiadka K. K. — k. 193v — 194v
Zgodnie z rozkladem W. M. dojechal do L. w dniu 30 sierpnia 2014 r.
Niesporne

W dniu 30 sierpnia 2014 r. W. M. w zwigzku ze zglaszanymi dolegliwoSciami zdrowotnymi zaprzestal $§wiadczenia
pracy i zostawil prowadzony przez siebie samoch6d w L. na parkingu stluzbowym. K. K., przy okazji wypeliania
obowiazkéw stuzbowych, miala go odebraé z bazy w L. i zapewni¢ transport do szpitala. Wraz z K. K. do L. udat sie
M. K. (1) oraz H. S..

Dowéd; zeznania $wiadka K. K. — k. 193v — 194v, zeznania §wiadka H. S. — 193 — 193v, zeznania $wiadka M. K. (1)
—k. 166 — 167

Przed wyruszeniem w droge do S., W. M. poinformowal, ze Zle sie czuje i ma problemy ze ,zlapaniem oddechu”. K.
K. zaproponowala wezwanie pogotowia i udanie sie do szpitala w L., jednak W. M. odmoéwil i nalegal by odwiez¢é go
do szpitala w S.. Po przedstawieniu mu réznych propozycji, zgodzil sie na przejazd do S. jako pasazer samochodu
shuzbowego.

W. M. w podréz do S. udal sie wraz z H. S., Z. B. oraz jego zong A. B.. K. K. i M. K. (1) pojechali drugim samochodem.

Dowod: przestuchanie W. M. w charakterze strony — k. 455 — 456, 462 — 463v w zw. z k. 165v — 166, zeznania $wiadka
K. K. — k. 193v — 194v, zeznania $wiadka H. S. — 193 — 193v, zeznania $wiadka M. K. (1) — k. 166 — 167, zeznania
$wiadka A. B. — k. 425 — 426, zeznania $wiadka Z. B. — k. 426 — 426v

W bazie w L. dysponenci rozmawiali z W. M. na temat jego samopoczucia, sprostowania blednej daty na umowie o
prace oraz co do sposobu przejazdu do Polski. Podczas tych rozméw W. M. byl zdenerwowany i napastliwy w swoich
wypowiedziach. W pewnym momencie powiedzial, ze: ,wszyscy go wkurwiaja i nie chcg spelnic jego zadan, a on chce
zjecha¢ do Polski i badania zalatwi¢ w miejscu zamieszkania”.

Dowdd: zeznania §wiadka Z. B. — k. 426 — 426v, nagrania audio — k. 90.

W trakcie podrézy zachowanie W. M. budzito niepok6j wspolpasazerow. W zwiagzku z tym faktem H. S. zaczal nagrywac
jego slowa. Zaré6wno w bazie w L., jak i w samochodzie pracownicy pozwanej nie byli agresywni w stosunku do W. M.,
nie uzywali wulgarnych sléw, ani go nie prowokowali.

Stan W. M. nie wskazywal na silny bol, ani ograniczona §wiadomos¢.

Dowdd: zeznania $wiadka K. K. — k. 193v — 194v, zeznania $wiadka H. S. — 193 — 193v, zeznania $wiadka M. K. (1) —
k. 166 — 167, zeznania §wiadka A. B. - k. 425 — 426, zeznania §wiadka Z. B. — k. 426 — 426v, nagrania audio — k. 90.

Po przyjezdzie pod szpital mieszacy sie w S. przy ul. (...) zazadal, by odwieziono go i jego rzeczy na parking przy ul.
(...) w S., gdzie znajdowat sie nalezacy do niego samochéd, ktérym planowat samodzielnie wréci¢ do domu w K.. W
zwiazku ze zgloszonym przez niego wypadkiem i ztym samopoczuciem, pracownicy spdiki nie chcieli, by samodzielnie
jechat w trase. M. K. (1) i K. K. nie zamierzali spelni¢ jego zadania i prosili, by udal sie do szpitala, do ktérego go
przywiezli. W. M. stal sie wtedy bardziej agresywny.

Dowdd: zeznania $wiadka K. K. — k. 193v — 194v, zeznania $§wiadka H. S. — 193 — 193v, zeznania $wiadka M. K. (1)
—k. 166 — 167



W trakcie rozmowy W. M. zagrozit M. K. (1) kierujac do niego grozbe: ,Zaraz wkurwisz mnie czlowieku, zadzwonie po
chtopakéw na J. i ci ten leb rozjebia. Rozumiesz?”. W obawie o swoje bezpieczenstwo, M. K. (1) zadzwonil na alarmowy
numer Policji. Na numer 112 zadzwonil rowniez W. M..

Dowod: wyrok z dnia 16 wrzednia 2016 r. wraz z uzasadnieniem — k. 471 — 476v

Po przyjezdzie funkcjonariuszy Policji W. M. o$wiadczyl, ze zostal pozbawiony wolnosci przez M. K. (1), ktéry nie
chcial wypusci¢ go z samochodu i oddac¢ jego rzeczy przechowywanych w bagazniku.

Po zakonczonej interwencji W. M. zabral swoje rzeczy i odjechal takséwka na parking przy ul. (...) w S., skad odebral
swdj samochod i udal sie w podréz do domu w K..

Dowdd: wyrok z dnia 16 wrzesnia 2016 r. wraz z uzasadnieniem — k. 471 — 476v

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny wydanym
w sprawie o sygn. akt IV K 1126/14 uznal W. M. za winnego tego, ze w dniu 30 sierpnia 2014 r. w S., w rejonie ul.
(...), grozil M. K. (1) uszkodzeniem ciala, ktora to grozba wzbudzila w nim uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona,
tj. czynu z art. 190 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 100 stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie IV Wydzial Karny Odwolawczy wydanym w sprawie o
sygn. akt IV Ka 1917/16 (IV K 1126/14) utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Dowdd: wyrok z dnia 16 wrze$nia 2016 r. wraz z uzasadnieniem — k. 471 — 476v, wyrok z dnia 17 marca 2017 r. wraz
z uzasadnieniem — k. 490 — 495

Oé$wiadczeniem z dnia 1 wrzeénia 2014 r. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. rozwigzala z W. M.
umowe o prace zawarta w dniu 15 sierpnia 2014 r. bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt
1 k.p. z dniem doreczenia rozwigzania. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych w postaci agresywnego i wulgarnego zachowania, grozenia wspotpracownikom,
wyrazania grozb karalnych zwigzanych z pozbawieniem zycia oraz pobiciem w strone wspélpracownikéw. W dalszej
czeSci o§wiadczenia pracodawca opisal zdarzenia z okresu 21 sierpnia 2014 r. — 30 sierpnia 2014 r. oraz ich skutki
w kilkunastu zdaniach.

Dowdd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 7 (takze w aktach osobowych)
Stosunek pracy W. M. z (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia zostal rozwigzany z dniem 19 wrzesnia 2014 r.

Dowdd: zwrotne potwierdzenie odbioru — cz. C akt osobowych powoda, Swiadectwo pracy — k. 88 (takze w aktach
osobowych powoda)

W. M. tytulem wynagrodzenia za miesigc sierpieni 2014 r. otrzymal 890,65 zl, tytulem zwrotu kosztéw podrézy
stuzbowej za okres od dnia 16 sierpnia 2014 r. do dnia 30 sierpnia 2014 r. otrzymal 2.415,38 zl, tytulem wynagrodzenia
za miesigc wrzesien 2014 r. wyplacono 1.147,20 zk.

Dowdd: potwierdzenia przelewow — k. 83 — 86
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu miedzy stronami byla zasadno$é rozwiazania z powodem umowy o prace w trybie bez zachowania
okresu wypowiedzenia z winy pracownika, zadanie wyplaty wynagrodzenia za okres 4 lipca 2014 r. — 14 sierpnia 2014
r., a takze roszczenie o wyplate ryczaltéw za nocleg podczas podrozy stuzbowej. Powodztwo okazalo sie w caloéci
niezasadne.



Roszczenie o zaplate odszkodowania wynikalo z przepisu art. 56 § 1 k.p., w my$l ktérego pracownikowi, z ktérym
rozwigzalo umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisdéw o rozwiazywaniu umow o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowanie. O przywro6ceniu do
pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest uwazane za nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy,
ktory musi by¢ uzasadniony szczegélnymi okolicznosciami, ktoére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej
woli lub razacym niedbalstwie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w tym zakresie przyjmuje sie (np. wyrok z dnia
21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, z. 20, poz. 746), ze do spekienia tego warunku niezbedny jest
znaczny stopien winy pracownika (wina umys$lna lub razace niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na
podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika. Jak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 19 sierpnia 1999 r. w sprawie o sygn. I PKN 188/99 (OSNAPiUS 2000, z. 22, poz. 818), w razie rozwigzania
umowy z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia interes6w pracodawcy.
Wsroéd cech, jakie powinny charakteryzowac przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, wskazuje sie:
jasnoé¢, konkretno$é, precyzje, prawdziwosc i rzeczywisto$é przyczyny.

Istota zarzucanego powodowi naruszenia obowiazkéw bylo agresywne i wulgarne zachowanie wobec
wspolpracownikow, a takze wyrazanie wobec nich grozb karalnych zwigzanych z pozbawieniem zycia i zdrowia. Do
podstawowych obowiazkow kazdego pracownika z pewno$cia nalezy przestrzeganie regulaminu pracy i ustalonego
w zakladzie pracy porzadku, a takze przestrzeganie zasad wspdlzycia spolecznego, co wynika wprost z przepisu art.
100 § 2 pkt 2 i 6 k.p. Obowigzek ten zostal zaakcentowany jako podstawowy takze w przepisach wewnetrznych
pozwanej spolki, ktdra w § 5 pkt 4, 16 17 Regulaminu Pracy postanowila, ze do podstawowych obowigzkéw pracownika
nalezy: przestrzeganie ustalonego w zakladzie pracy porzadku i dyscypliny pracy oraz zasad i norm okreSlonych w
regulaminach, procedurach, instrukcjach i innych, przejawianie kolezenskiego stosunku do wspolpracownikéw oraz
dbanie o dobre imie zakladu pracy i godne reprezentowanie firmy. Natomiast w § 6 pkt 10, 11 i 12 Regulaminu
Pracy wskazano dodatkowo, ze ciezkim naruszeniem ustalonego porzadku i dyscypliny pracy jest zakt6canie porzadku
i spokoju w miejscu pracy, niewykonywanie polecen przelozonych oraz niewlasciwy stosunek do przelozonych i
wspolpracownikow.

Zasady wspolzycia spolecznego to normy obyczajowe obowigzujace w okreslonym czasie i miejscu w stosunkach
miedzy ludzmi. Okreslaja akceptowane przez dana spolecznosé¢ reguly zachowania. Przepis art. 100 § 2 pkt 6 k.p.
naklada na pracownikdéw obowiazek stosowania sie do zasad wspolzycia spolecznego, ktére obowigzuja wspodlcze$nie w
polskim spoteczenstwie, jak rowniez do norm zachowania akceptowanych przez spolecznoéc zakladows, bez wzgledu
na to, czy odnosz3 sie bezpoérednio, czy posrednio do organizacji pracy (tak A. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz,
C. H. Beck 2016). Sa to wiec zarobwno normy etyczne, moralne, jak i obyczajowe. Warto jednak zauwazy¢, ze
przestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego to jeden ze wskazanych przepisami prawa obowigzkow
zaréwno pracodawcy, jak i pracownika.

Rozpoznajac odwolanie powoda, Sad mial na uwadze orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze w sprawie,
w ktorej czyni sie pracownikowi zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego w zakladzie pracy, wskutek
jego postepowania stwarzajgcego napiecia, konflikty i zagrozenia spokoju, istotne jest przede wszystkim to, czy
przypisywane pracownikowi postepowanie mialo miejsce i jakie wywolalo skutki. Nie maja natomiast wiekszego
znaczenia intencje pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997 r., I PKN 15/97, OSNAPiUS 1997,
Z. 20, POZ. 400).

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujgcego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Zatem tutejszy Sad jest
zwigzany wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum IV Wydzialu Karnego, ktéry uznal powoda W. M. za
winnego tego, ze w dniu 30 sierpnia 2014 r. w S., w rejonie ul. (...), grozil M. K. (1) uszkodzeniem ciala, ktéra to grozba
wzbudzila w nim uzasadniona obawe, ze bedzie speliona, tj. czynu z art. 190 § 1 k.k. Wyrok ten jest prawomocny,



po tym jak zostal utrzymany w mocy orzeczeniem sadu II instancji. Zatem niezaleznie od tego w jaki sposéb wyroki
te komentuje powdd i jak bardzo nadal je krytykuje, to sad pracy musi pozosta¢ tym wyrokiem zwigzany co do faktu
popehienia przestepstwa. Sad nie byl uprawniony do tego, by ustali¢ stan odmienny, a wiec ze do grozby ze strony
powoda nie doszlo.

Niemniej niewlaéciwe i naganne zachowanie powoda w toku calego dnia (nie tylko podczas wypowiadaniu grozb
karalnych) potwierdzaja takze zeznania $wiadkow, ktorzy zgodnie opisali, ze powoéd w dniu 30 sierpnia 2014 r.
byt wulgarny i agresywny nie tylko w stosunku do przelozonych i wspotpracownikéw, ale takze do oséb trzecich
pozostajacych na terenie bazy pozwanej w L..

Nie polegaja na prawdzie twierdzenia powoda, jakoby jego agresywne i niewlasciwe zachowanie wynikalo z
towarzyszacego mu bolu i czeéciowego braku mozliwoéci dokonania oceny wlasnego postepowania. Swiadek A. B.
podroézujgca razem z powodem do Polski zeznala, Ze jego stan nie zdradzatl dolegliwoéci bélowych, ani ograniczenia
Swiadomosci. Jej zeznania potwierdzil §wiadek Z. B. stwierdzajac, ze powod. Dodal, ze powod nie byl prowokowany
przez nikogo, nikt nie odzywal do niego agresywnie albo wulgarnie. Jednocze$nie pracownicy pozwanej wykazujac
sie troska o zdrowie powoda zaproponowali mu najpierw pomoc lekarska na terenie Niemiec, gdy ten odmowil
zaproponowali mu odwiezienie do szpitala do S..

Po zgloszenia wypadku przy pracy pracownicy pozwanej szukali rozwigzania dla dolegliwoéci zglaszanych przez
powoda, lecz on najpierw odmawial wezwania pogotowia ratunkowego do bazy w L., nastepnie udania sie do szpitala
w L., a ostatecznie odmowil takze badan w szpitalu w S..

Przyczyna rozwigzania umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest z reguly jednostkowy czyn (czasem przybierajacy
postac¢ czynu ciaglego), a to choc¢by ze wzgledu na jednomiesieczny termin do zlozenia oSwiadczenia woli pracodawcy
wynikajacy z art. 52 § 2 k.p. W niniejszej sprawie te przyczyne stanowilo zdarzenie z dnia 30 sierpnia 2014 r., ktdre
podlega ocenie Sadu. Jednakze dla oceny stopnia winy powoda musi mieé znaczenie takze i to, ze powod niewlasciwie
zachowywal sie juz przed dniem 30 sierpnia 2014 r. m. in. poprzez utrudnianie ustalenia wypadku przy pracy, czy
poprzez uzywanie wulgaryzméw na terenie bazy pozwanej w L..

Kolejng przestanka wymagana dla rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p. — cho¢ nie wyartykulowang wprost
W przepisie — jest zagrozenie interesow pracodawcy lub narazenie pracodawcy na szkode (por. wyrok SN z dnia
16 listopada 2006 r. II PK 76/06). Wystarczajacym jest przy tym samo narazenie na szkode, bez koniecznosci jej
spowodowania.

Dla uznania ciezkiego charakteru uchybienia, wystarczajacym jest narazenie pracodawcy na szkode, bez potrzeby
jej powstania. O zakwalifikowaniu dzialania lub zaniechania pracownika jako odpowiadajacego art. 52 § 1 pkt
1 k.p. nie decyduje wysoko$§¢ szkody majatkowej, ani to czy w rezultacie do niej doszlo, lecz okoliczno$é, ze
postepowanie pracownika przedmiotowo bezprawne i podmiotowo zawionie — stanowi zagrozenie intereséw
pracodawcy (uzasadnienie wyr. SN z 20 maja 1998 r., I PKN 135/98, OSNAPiUS 1999, z. 11, poz. 361, por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 1999 r., I PKN 12/99, OSNAPiUS 2000, z. 12, poz. 467, wczeSniej wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 wrzeSnia 1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998, z. 13, poz. 396). W analizowanym przypadku
owo zagrozenie polegalo w gléwnej mierze na zaburzeniu poczucia bezpieczenistwa wlasnych pracownikéw, zakloceniu
pracy zespolowej, czy wreszcie utracie dobrego imienia i reputacji spotki. Warto zauwazy¢, iz §wiadkami i adresatami
nagannego zachowania powoda byli nie tylko pracownicy pozwanej spolki, ale takze osoby trzecie m.in. pracownicy
firmy (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S., korzystajacy takze z bazy w L..

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach, takze tych,
zgromadzonych w aktach osobowych powoda. Zdaniem Sadu dowody z dokumentéw w calosci stanowig wiarygodny
material dowodowy, gdyz ich tres¢ jest jasna i oczywista, nie budzi watpliwosci. Strony ponadto nie kwestionowaly
tresci, ani prawdziwo$ci ztozonych dokumentéw. W zakresie stosowania grozb karalnych przez powoda Sad zwiazany



byl ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny w sprawie o
sygn. akt IVK 1126/14.

Sad opart sie rowniez na zeznaniach $§wiadkéw M. K. (1), £. G., H. S.,, K. K,, T. K,, G. S., A. B, Z. B. oraz M. B.. Sad
dal wiare ich zeznaniom, poniewaz sg one zrozumiale, logiczne i koresponduja ze sobg oraz zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w konsekwencji czego zeznania §wiadkoéw nalezy oceniaé jako miarodajne i pozwalajace na
poczynienie na ich podstawie w pelni wyczerpujacych ustalen faktycznych. Sad nadto uwzglednil zeznania powoda
jedynie w czesci, w ktorej korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, odmawiajac im wiarygodnos$ci w
zakresie przyczyn i przebiegu zdarzenia zgloszonego w dniu 21 sierpnia 2014 r., proéb antydatowania umowy o prace,
zachowania podczas podrozy do Polski oraz wydarzen majacych miejsce przed szpitalem przy ul. (...). Sad pominat
zeznania $wiadka M. K. (2) z uwagi na ich niewielka wartoé¢ dowodowa. Swiadek nie znat odpowiedzi na wiekszoéé
zadawanych mu pytan, kilkukrotnie zeznal, Ze nie pamieta szczeg6low zdarzen.

Sad oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkow W. 0., S. N., J. S., L. S. i K. M. albowiem powdd nie wskazal
aktualnego adresu Swiadka lub okoliczno$¢ na ktéra swiadek mial zeznawaé, a w przypadku S. N.iJ. S. — z uwagi na
zwigzanie sadu prawomocnym wyrokiem skazujacym.

Rowniez zachowanie powoda w trakcie rozprawy wskazywalo na duzy ladunek agresji. Niemal kazda jego wypowiedz
byla nacechowana wysoce negatywnie wzgledem pracodawcy, jego pelnomocnika lub sadu. Widoczna byla cecha
osobowosci powoda polegajaca na dazeniu do konfrontacji w warunkach agresji, opartej na zalozeniach teorii
spiskowej. Taki obraz zachowania wpisywal sie w zarzuty stawiane powodowi przez pracodawce.

Drugie z roszczen powoda dotyczylo wynagrodzenia za czas gotowoSci do pracy w okresie od 4 lipca 2014 r. do
dnia 14 sierpnia 2014 r. Pow6d podnosil, ze zawarl umowe o prace juz w dniu 4 lipca 2014 r., a nastepnie do
dnia 14 sierpnia 2014 r. oczekiwal na wezwanie pracodawcy, lecz go nie otrzymal. Roszczenie znajduje podstawe w
art. 81 § 1 k.p. Przepis ten jest wyjatkiem od zasady wynagradzania pracownika za prace wykonana i stanowi, ze
pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotow do jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okre§lonego
stawka godzinowa lub miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu
warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia.

Cechami charakterystycznymi gotowo$ci pracownika do wykonywania pracy sa: 1) zamiar wykonywania pracy, 2)
faktyczna zdolnoé¢ do $§wiadczenia pracy, 3) uzewnetrznienie gotowoéci do wykonywania pracy oraz 4) pozostawanie
w dyspozycji pracodawcy. Ocena przestanek gotowosci do pracy zalezy od okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy.

W analizowanym przypadku powod nie wykazal, by w okresie przed 15 sierpnia 2014 r. mial zamiar wykonywania
pracy i uzewnetrznit swoja gotowo$c¢. Sad ustalil, ze pierwszy kontakt stron nastgpit na przetlomie lipca i sierpnia 2014
r., ale nie mégl jeszcze oznaczac gotowosSci powoda do pracy. L. G. poprosil go bowiem o uzupelnienie dokumentéw, co
czego doszlo dopiero w dniu 5 sierpnia 2014 r. (mail powoda). Do tego czasu nie moglo by¢ mowy o gotowosci do pracy,
skoro pracodawca nie otrzymatl od pracownika nawet dokumentow potwierdzajacych jego tozsamo$¢ oraz kwalifikacje
kierowcy TIR. W tym samym mailu, ktérym przestal brakujace dokumenty, pow6d zakomunikowal gotowo$é do pracy
od 11 sierpnia 2014 r. Jednak jeszcze w dniu 6 sierpnia powod otrzymal e-maila z informacja o mozliwoSci podjecia
pracy od 16 lub 23 sierpnia (k. 203-204).

O braku gotowos$ci do pracy w okresie 4 lipca — 14 sierpnia Swiadczy i to, ze pow6d odbyl kurs BHP oraz podpisal
rézne wstepne o$wiadczenia do akt osobowych dopiero w dniach 14 i 15 sierpnia. Roéwniez odbiér nowego pojazdu
nastgpit w dniu 16 sierpnia.

Takze roszczenie o zaplate ryczaltu za nocleg w podrézach stuzbowych okazalo sie niezasadne. Zgodnie z art. 21a
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (t.j. 2012. (...) z p6zn. zm.) kierowcy w podrozy stuzbowej
przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na

zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p. Podréz stuzbowa kierowcy, to w myél art. 2 pkt 7 ustawy, o



jakiej mowa, w brzmieniu obowiazujacym od 3 kwietnia 2010 r., a wiec w calym okresie objetym sporem w niniejszej
sprawie, to kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu na polecenie pracodawcy:

a) przewozu drogowego poza miejscowo$¢ siedziby pracodawcy lub
b) wyjazdu poza taka miejscowo$¢ w celu dokonania przewozu drogowego.

W $wietle powyzszych regulacji powdéd wykonujac przewozy drogowe na rzecz pozwanej pozostawal w podrézy

stuzbowej, mial wiec prawo do naleznoéci zwigzanych z taka podré6za przewidzianych w art. 77° § 3-5 k.p.

Przepis art. 77° k.p. reguluje kwestie nalezno$ci pracownikéw w zwigzku z kosztami odbywanych przez nich podrézy

stuzbowych. W mysl art. 77° § 1i 2 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowodcig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystluguja naleznosci
na pokrycie kosztéw zwiazanych z podrdza stuzbows, przy czym wysoko$é oraz warunki ustalania tych naleznoéci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, okresla
rozporzadzenie.

Zgodnie z art. 77° § 3 k.p. warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu
u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 (a zatem innego niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery
budzetowej) okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania.
Gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawieraja postanowien, o ktérych mowa
w § 3, pracownikowi przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio wedlug przepisow,
o ktérych mowa w § 2 (art. 77° § 5 k.p.). Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub
umowy o prace nie moga ustalaé diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w
wysokoSci nizszej niz dieta z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okreélona dla pracownika, o ktérym mowa

w§ 2 (art. 77° § 4 k.p.).

W okresie objetym sporem kwestie nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych pracownikéw panstwowych lub
samorzadowych jednostek sfery budzetowej regulowalo rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r. poz.167).

Zgodnie z § 21 § 16 ust. 1, 21 4 oraz § 8 ust. 3 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia z tytulu podrézy, odbywanej w
terminie i w panstwie okre§lonym przez pracodawce, pracownikowi przystugiwaly diety, zwrot kosztéw przejazdow
i dojazdow, noclegdéw, innych wydatkéw, okre$lonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. Za
nocleg przystugiwal pracownikowi zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach
ustalonego na ten cel limitu okre§lonego w zalaczniku do rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za
nocleg, pracownikowi przystugiwal ryczalt w wysokos$ci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Wskazane regulacje nie
znajdowaly jednak zastosowania, gdy pracodawca lub strona zagraniczna zapewnily pracownikowi bezplatny nocleg.
Zmianie w tym rozporzadzeniu ulegly kwoty limitéw za podréze stuzbowe poza granicami kraju i wysoko$é diety
krajowej (obecnie zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia 30 zl) warunkujaca wysoko$¢ ryczaltu za nocleg na terenie Polski.

Powod wywodzil prawo do ryczaltu za noclegi z przepiséw wskazanych rozporzadzen podnoszac, iz nie sposob uznaé
za zapewnienie bezplatnego noclegu umozliwienie spedzania tego noclegu w kabinie samochodu ciezarowego.

Kwestia taka byla juz przedmiotem zainteresowania Sagdu Najwyzszego. W uchwale 7 sedzioéw z dnia 12 czerwca 2014 1.,
sygn. I PZP 1/14, Sad 6w stwierdzil, iz zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego, odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie
stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci



przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy sluzbowej poza granicami kraju, co powoduje, ze pracownikowi przysluguje zwrot kosztéw noclegu na
warunkach i w wysokoS$ci okreSlonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i
wysokosci, okreslonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy. Konieczno$c
wydania uchwaly przez powiekszony sklad Sadu Najwyzszego powstala w zwigzku z uprzednimi rozbiezno$ciami w
orzecznictwie tego Sadu co do mozliwoSci uznania za bezptatny nocleg stworzonych przez pracodawce mozliwos$ci
spedzania odpoczynku nocnego w kabinach samochodowych. W obszernych wywodach zawartych w uzasadnieniu
wskazanej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal m.in. iz przepisy unijne pozwalajace na wykorzystanie przez kierowcow
okres6w odpoczynkow w pojezdzie, ktbrym poruszajg sie w podrozy zawarte w ratyfikowanej przez Polske w dniu
1 maja 1992 r. umowie (...) z dnia 1 lipca 1970 r. (Dz.U. z 1999.94. (...) z p6Zzn.zm.) i rozporzadzeniu (WE) nr
561/06 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisow
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego nie reguluja kwestii §wiadczen zwigzanych z pracg kierowcow,
nie mozna zatem w oparciu o nie uznawac za bezplatny nocleg, o jakim mowa w zawartych w prawie krajowym
regulacjach dotyczacych podroézy sluzbowych, noclegu w kabinie pojazdu. Zdaniem Sadu Najwyzszego pojecia
»odpowiednie miejsce do spania” i ,bezplatny nocleg” nie moga by¢ utozsamiane. Polski prawodawca odnosi pojecie
shoclegu” do uslugi hotelarskiej (motelowej), o czym Swiadczy nie tylko bedacy zasada zwrot kosztow w wysoko$ci
stwierdzonej rachunkiem hotelowym (za ushlugi hotelarskie), ale takze wysoko$¢ ustalonych limitéw za noclegi.
Usluga hotelarska obejmuje szerszy zakres $§wiadczen niz tylko udostepnienie ,miejsca do spania”, w szczegolnos$ci
mozliwo$¢é skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania goracych napojow itp., a takze (ewentualnie) zapewnienie
wyzywienia. Brak przedstawienia rachunku za uslugi hotelarskie oznacza, ze pracownik nie korzystal z hotelu, a
wowczas zwrot kosztow noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu stanowiacego ryczalt za koszty realnie ponoszone
w czasie podrdzy, bez korzystania z ustug hotelowych. Istota ryczaltu jako Swiadczenia kompensacyjnego polega na
tym, ze Swiadczenie wyplacane w takiej formie z zalozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztow i
nie pokrywa w caloéci wszystkich wydatkéw z okres§lonego tytulu (bo nie sa one udokumentowane). Zdaniem Sadu
Najwyzszego, zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy wykonujacemu przewozy w miedzynarodowym
transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie
samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez
kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spelnieniu warunkéw okre$lonych w art. 8 ust.
8 rozporzadzenia nr 561/06, natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez pracodawce bezplatnego noclegu w

rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzen wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p. Wywdd Sadu Najwyzszego
zawarty w uzasadnieniu uchwaly z dnia 12 czerwca 2014 r., zostal uzupeliony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 4 wrzeénia 2014 r., sygn. I PK 7/14, LEX nr 1515145 rozwazaniami dotyczacymi sformutowania
sbezplatny nocleg”. W wyroku tym Sad Najwyzszy podkreslil, ze regula jest rozliczanie kosztéw noclegu rachunkiem
hotelowym, wyjatkiem, a zarazem alternatywa, jest wyplata przez pracodawce ryczaltu. Sprowadzajac wskazane
przepisy do wspolnego mianownika Sad Najwyzszy zauwazyl, ze pracodawca ma obowiazek ponie$é koszty zwigzane z
noclegiem pracownika - kierowcy (w $cisle okre§lonej lub ryczaltowej kwocie). Paradygmat ten wyznacza interpretacje
§ 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002r. dotyczacego kosztow podrozy zagranicznych. Wylaczenie wskazane w tym przepisie
nie moze abstrahowa¢ od ogdlnej reguly, ktora jest pokrycie kosztéw noclegu w warunkach hotelowych (obliczanych
niekiedy ryczaltowo w sytuacji, gdy pracownik nie przedlozy rachunku za nocleg). Zdaniem Sadu Najwyzszego
powyzsze oznacza, ze uchylenie obowiazku pracodawcy nastepuje jedynie wowczas, gdy zapewnia on bezplatny nocleg
w warunkach hotelowych. Jasne jest przy tym, ze nie koreluje z nimi nocowanie w kabinie samochodowej (nawet
wyposazonej w liczne udogodnienia). W ocenie Sadu Najwyzszego wnioskowanie to jest usprawiedliwione réwniez
wykladnia terminu ,,nocleg”. Zwazywszy bowiem, ze dotyczy on kierowcy znajdujacego sie w permanentnej podrozy,
zrozumiale staje sie, ze pojecia tego nie wypehia tylko aspekt zwigzany z zapewnieniem miejsca do spania. Nocleg
w tym wypadku oznacza¢ powinien zapewnienie pelnego zestawu urzadzen i warunkow zapewniajacych normalne
funkcjonowanie organizmu ludzkiego. Nie chodzi zatem tylko o zapewnienie miejsca do spania, ale o takie warunki
adaptacyjne, ktore zblizone sa do domowych, tak aby cho¢ w czeéci doszlo do oddzielenia sfery zawodowej i prywatne;.
Funkcji tej nie spelnia nocowanie w kabinie samochodu.



Sad orzekajacy w niniejszej sprawie akceptuje zaprezentowane powyzej stanowisko, iz noclegu w kabinie
samochodowej nie mozna uzna¢ za bezplatny nocleg, o jakim mowa w § 9 ust. 4 powolanego rozporzadzenia z 2002 r.
dotyczacego kosztéw podrozy zagranicznych oraz aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia z 29 stycznia 2013 r. Tym
samym dla rozstrzygniecia sporu w istocie bez znaczenia bylo, jak wysoki pozostawal standard kabiny samochodowej,
w ktorej powod spedzat noclegi. W ocenie Sadu za uznaniem niezaleznie od standardu kabin warunkéw noclegowych
w pojezdzie za nieodpowiadajgce warunkom hotelowym, przemawiaja nie tylko okoliczno$ci wskazywane przez Sad
Najwyzszy, a to chociazby brak odpowiedniego zaplecza sanitarnego. Istotne znaczenie ma takze okolicznoéc, ze
to nie po stronie innego podmiotu, a odbywajacego nocleg lezalo zapewnienie poscieli i jej nalezytego stanu oraz
odpowiednich warunkéw sanitarnych w kabinie. Pracownik zatem musial ponosi¢ niedogodnosci zwigzane z takim
noclegiem — nabywanie, przewozenie, przenoszenie, pranie wlasnej poscieli czy sprzatanie kabiny pociggajace zreszta
za sobg dla niego takze okreslone koszty.

Podzielenie przytoczonego wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego nie przesadzalo jednak o uwzglednieniu powodztwa.

Jak wynika z art. 77° § 5 k.p., przepisy aktéw wykonawczych dotyczacych rozliczania podrézy stuzbowych znajduja
zastosowanie w sytuacji, gdy wewnatrzzakladowe przepisy prawa pracy lub umowy o prace nie regulujg naleznosci
z tytulu takich podrdzy. Strona pozwana w niniejszej sprawie wskazywala na obowiazujacy u niej regulamin
wynagradzania regulujacy kwestie naleznosci za podroze stuzbowe.

Uregulowanie kosztéw podrézy sluzbowych w takim regulaminie (niesporne w sprawie) oznacza, iz wobec
pracownikéw pozwanej, w tym powoda znajduja zastosowanie przepisy tego regulaminu, nie za§ przepisy
wymienionych wcze$niej rozporzadzen. Regulamin wynagradzania obowiazujacy u pozwanej przewiduje zas
wylaczenie prawa pracownika do ryczaltéw za noclegi (regulaja negatywna). Oznacza to, ze pow6d nie moze skutecznie
dochodzi¢ takiego Swiadczenia.

Sad Rejonowy nie podziela stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w omawianym wczeSniej orzeczeniu z dnia
12 czerwca 2014r. II PZP 1/14, iz przepisy wykonawcze ustalaja minimalny standard wszystkich §wiadczen z tytulu
podrozy stuzbowych, co oznacza, ze jesli akty wewnetrzne nie zawieraja okre$lonych regulacji lub zawieraja regulacje
mniej korzystne niz rozporzadzenia, w ich miejsce wchodza przepisy rozporzadzen z 2002 i 2013 r. Przeciwko takiemu

przyjeciu przemawia juz sama tre$¢ normy wynikajacej z art. 77° k.p.

W art. 77° § 3 k.p. wyraznie wskazano, iz warunki wyplacania naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz okreslony w § 2 (czyli innego niz panstwowa lub samorzadowa jednostka
sfery budzetowej) okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. Tylko
w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawierajg postanowien,
o ktorych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej odpowiednio

wedlug przepiséw, o ktérych mowa w § 2 (art. 77° § 5 k.p.). Art. 77 ® § 5 k.p. nie przewiduje zastosowania
przepisow wskazanych w § 2 (dotyczacych pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej) w sytuacji, gdy uklad zbiorowy, regulamin wynagradzania czy umowa o prace reguluja odmiennie
nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowych np. ograniczajac ich liczbe lub przewidujac nizsza niz w rozporzadzeniu
wysoko$é. Nakazuje on stosowaé przepisy wykonawcze dotyczace nalezno$ci pracownikéw sfery budzetowej w
wypadku, gdy pracodawca w aktach wewnetrznych czy umowie o prace nie uregulowal naleznosci z tytulu podrozy
stuzbowych, nie za$, gdy nie uregulowal naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych wyszczegélnionych rodzajowo w

przepisach tego rozporzadzenia. W przepisie, o jakim mowa, jest odeslanie do art. 77° § 3 k.p., ktory odnosi sie ogdlnie
do naleznosci z tytulu podrozy stuzbowych nie wymieniajac rodzaju takich naleznosci wprost ani nie odsylajac do

katalogu zawartego w rozporzadzeniu wskazywanym w art. 77° § 2 k.p. Nie ma zatem dostatecznych podstaw do
uznania, iz uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania czy umowa o prace musza, regulujac naleznosci z tytulu
podrozy stuzbowych, obejmowac wszystkie Swiadczenia wskazane w rozporzadzeniu. Podkre$lenia wymaga, iz kodeks
pracy nigdzie nie definiuje rodzaju nalezno$ci przystugujacych z tytulu podroézy stuzbowych, co oznacza swobode



pracodawcy (innego anizeli jednostki sfery budzetowej) w ich okreslaniu. Dotyczy to takze pracodawcy bedacego
firma transportowsg, jako ze nieobjecie odestaniem zawartym w art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcow takze
art. 77° § 1 k.p. (odnoszacego sie ogélnie do naleznoéci bez ich wymieniania) wynika jedynie z odmiennej definicji
podroézy stuzbowej kierowcy, nie za$ z woli innej niz w przypadku pozostalych pracownikéw zatrudnionych poza
sfera budzetowa regulacji nalezno$ci zwigzanych z podro6za stuzbowa. Jeszceze raz podkresli¢ nalezy, iz powolywane
wezeéniej rozporzadzenia z 2002 r. i 2013 r. wyszczegodlniajace naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych, nie sa aktami
dotyczacymi wszystkich pozostajacych w zatrudnieniu, a tylko okreSlonej ich grupy (pracownikéw panstwowych
i samorzadowych jednostek sfery budzetowej), a do innych os6b znajdujg zastosowanie tylko w wypadku, gdy
pracodawca nie zadbal o uregulowanie kwestii naleznosci z tytulu podrézy w wewnatrzzakladowych aktach prawa
pracy czy umowie o prace.

Stwierdzeniu, iz omawiane akty wykonawcze ustalaja minimalny standard wszystkich naleznosci z tytulu podrézy

stuzbowych sprzeciwia sie brzmienie art. 77° § 4 k.p., zgodnie z ktérym postanowienia ukladu zbiorowego pracy,
regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju
oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla
pracownika, o ktérym mowa w § 2. Zapis taki przeczy wyraznie uznaniu, iz zamystem prawodawcy byto wyznaczenie w
akcie wykonawczym minimalnego standardu Swiadczen z tytulu podroézy stuzbowych dla wszystkich zatrudnionych.
Gdyby zreszta bylo inaczej, w ogoble niezrozumialym pozostawaloby uregulowanie kwestii podrozy stuzbowych w
sposob, w jaki jest to uczynione obecnie tj. poprzez okreélenie rozporzadzeniem rodzajow i wysoko$ci §wiadczen tylko
pewnej grupy zatrudnionych i odeslanie do stosowania tego aktu w przypadku pozostalych pracownikéow tylko w
okre$lonym przypadku. Wydaje sie, ze chcac okreslic minimalng wysoko$¢ §wiadczen dla wszystkich zatrudnionych
ustawodawca objalby ich wszystkich jednych aktem (co nie ograniczaloby wszak mozliwo$ci uregulowania przez
pracodawce dzialajacego poza sfera budzetowa tych kwestii korzystniej) nie za$ ograniczyt sie tylko do pewnej grupy.
Wysoko$¢ diety w podrozy krajowej i zagranicznej w okresie objetym sporem istotnie od siebie odbiegala. Do konca
lutego 2013 r. dieta w podrozy krajowej wynosita 23 zt (§4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze
kraju), a w podrézy zagranicznej kilkukrotnie wiecej (np. w Holandii, Niemczech i we W. po 42 euro). Szczegbdlowo
regulowal to zalacznik do w/w rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju. Podobnie jest i obecnie,
dieta w podroézy stuzbowej na terenie kraju wynosi 30 zl (§ 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej), a w podrozy zagranicznej: w Niemezech 49
euro, we W. 48 euro, w Holandii 50 euro (zalacznik do wskazanego rozporzadzenia). Ustawodawca wprowadzil w
art. 77° § 4 k.p. wymog zapewnienia pracownikowi w przypadku kazdej podroézy - i krajowej i zagranicznej — diety na
poziomie diety okreslonej dla pracownika sfery budzetowej w podrozy krajowej, co przeczy przyjeciu, iz jego intencja
bylo uregulowanie minimalnego standardu $§wiadczen wszystkich pracownikéw w rozporzadzeniach dotyczacych
pewnej ich grupy (zatrudnionych w jednostkach sfery budzetowej).

Regulacja art. 77° k.p. przemawia wiec za przyjeciem, iz wolg ustawodawcy bylo pozostawienie swobody w kwestii
uregulowania nalezno$ci z tytulu podro6zy stuzbowych pracodawcom innym nizjednostki sfery budzetowej, z tym tylko
ograniczeniem, ze ci musza wyplaca¢ diety i to w wysoko$ci nie nizszej niz przewidziane w aktach wykonawczych
dotyczacych naleznoSci pracownikow sfery budzetowej w podrozy krajowe;.

Za takim przyjeciem przemawiajg zmiany legislacyjne wskazanego przepisu. Do kofica 2002 1. art. 77° k.p. obejmowal
dwa paragrafy. § 1 stanowil, iz pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie sluzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy, przystuguje zwrot kosztéw
zwigzanych z podro6za stuzbowa. Zgodnie natomiast z §2 wskazanego artykulu minister wlasciwy do spraw pracy



okresli¢ mial w drodze rozporzadzenia szczegélowe zasady ustalania oraz wysoko$§é naleznoSci przystlugujacych
pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, w szczeg6lnosci w zakresie
diet oraz zwrotu kosztow przejazddéw, noclegéw i innych udokumentowanych wydatkéw. Przepis zmieniono (nadajac
mu obecny ksztalt) ustawa z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niekt6rych innych
ustaw (Dz.U. z 2002 r. Nr 135, poz. 1146). W uzasadnieniu projektu (druk sejmowy IV.335 dostepny na stronie
internetowej Sejmu RP) ustawodawca, wyjaéniajac potrzebe nowelizacji podkreslal, ze definicja podrézy stuzbowe;j
budzi duzo kontrowersji, zwlaszcza w odniesieniu do pracownikéw odbywajacych wielokrotne podroéze stuzbowe, tj.
pracownikéw, dla ktérych podroézjako state pokonywanie przestrzeni jest rodzajem wykonywanej pracy i coraz czesciej
zglaszana jest potrzeba odmiennego traktowania przypadkéw podrézy shuzbowej odbywanej doraznie od podrézy
stuzbowej polegajacej na stalym pokonywaniu przestrzeni. Zaznaczal, iz obecne uregulowania podrozy stuzbowej sa
kwestionowane przez przewoznikoéw gtownie ze wzgledow finansowych, wyplacane diety w obligatoryjnie ustalonej
wysoko$ci obcigzajg koszty pracy, stajgc sie jednym z elementéw obnizajacych rentowno$¢ przedsiebiorcey. Jako cel
projektu wskazano racjonalizacje wydatkéw pracodawcow. Z tego wlaénie wzgledu przewidziano:

1) upowaznienie ministra wlaéciwego do spraw pracy do okrelenia, w drodze rozporzadzenia, wysoko$ci oraz
warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju i poza jego granicami,
w szczegoOlnodci diet, zwrotu kosztow przejazddéw i noclegéw, a takze innych wydatkéw - tylko dla pracownikéw
zatrudnionych w panstwowych lub samorzadowych jednostkach sfery budzetowej,

2) ustalanie szczegdlowych warunkéw wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pozostalych pracownikow w
ukladach zbiorowych pracy lub regulaminach wynagradzania albo w umowach o prace.

Proponowany tryb regulowania wysoko$ci i warunkoéw ustalania nalezno$ci pracowniczych z tytulu podrézy
shuzbowej, wedle uzasadnienia projektu, mial by¢ analogiczny do obowiazujacego trybu regulowania zasad
wynagradzania i przyznawania innych §wiadczen zwiazanych praca, innego dla pracownikéw sfery budzetowej (dla
ktérych $wiadczenia ustalane sa odgdrnie) i innego dla pozostalych (dla ktérych pozostawia sie swobode pracodawcy).
W projekcie wskazano, iz decentralizacji kompetencji w zakresie ustalania warunkéw wyplacania naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowej dla pracownikéw zatrudnionych poza sfera budzetowa towarzyszy gwarancja ustawowa w zakresie
prawa pracownika do otrzymania naleznoS$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podro6za stuzbowa. Co do brzmienia
art. 77° § 4 k.p. (regulacji nieprzewidzianej w pierwotnym projekcie) spory toczyly sie jeszcze na etapie prac w
komisji sejmowej. Strona rzadowa akcentowala, ze po konsultacjach z partnerami spolecznymi przyjeto opcje,
aby przy delegacjach zagranicznych przepisy ogoélne przewidywaly minimalng diete stuzbowg w wysokos$ci diety
krajowej. Celem bylo, aby nikogo nie pozbawiaé diet (biuletyn 794/IV, sprawozdanie z prac Komisji Nadzwyczajnej do
rozpatrzenia projektow ustaw zwiazanych z programem rzadowym ,,Przedsiebiorczo$é-Rozwoj-Praca” /nr12/ z 9 lipca
2002 1. rozpatrujacej sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej ds. problematyki spolecznej o poselskim i rzadowym,
projektach ustaw o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz zmianie niektorych innych ustaw /druki nr 334 i 335/).

Zatem takze wykladnia autentyczna, ktoérej nie sposob pomijaé, przemawia za zaprezentowanym przez Sad
stanowiskiem.

Oczywiécie nie sposob uznac¢ za dopuszczalne ograniczenia przez pracodawce w aktach wewnatrzzakladowych
naleznoSci z tytulu podroézy stuzbowych jedynie do diety odpowiadajacej krajowej z wylaczeniem prawa do zwrotu
dodatkowych wydatkéow, w sytuacji, gdy pracownik bylby zmuszony je ponosi¢ (np. w zwigzku z konieczno$cia
samodzielnego zapewniania sobie noclegu). W takiej sytuacji nalezaloby uznaé, iz pracodawca w istocie nie uregulowat
naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowych, skoro nie odniést sie w aktach wewnetrznych czy umowie o prace do
wydatkow realnie powstajacych po stronie pracownikéw (nie zapewnil ich pokrycia). Tak nie jest jednak w przypadku
pozwanej. W spolce obowigzywal bowiem regulamin wynagradzania kompleksowo regulujacy te kwestie. Przewidywal
on zaro6wno prawo do diety, jak i prawo do zwrotu innych kosztéw podrozy, w tym noclegu i kosztéow dojazdu.
Regulamin nie przewidywal jedynie prawa do przewidzianych rozporzadzeniem dotyczacym pracownikow jednostek
sfery budzetowej ryczaltow za noclegi. Brak podstaw do uznania nieujecia takiego Swiadczenia za nieuregulowanie
naleznoSci z tytutu podroézy stuzbowych. Nie sposéb odbiera¢ prywatnemu przedsiebiorcy dzialajagcemu na wolnym



rynku i majgcemu na celu osiggniecie okreSlonego celu gospodarczego mozliwoéci takiego uregulowania kwestii
nalezno$ci pracownikow z tytutu podrozy stuzbowych, ktére przewiduje zwrot pracownikom wszystkich rzeczywiscie
poniesionych wydatkéw, stawiajac przy tym okreslone wymogi. Dopuszczalnym jest zatem obwarowanie zwrotu
kosztow podrdzy, w tym kosztow noclegu obowiazkiem wykazania tych kosztéw rachunkiem czy faktura i wylaczenie
(pominiecie) prawa do oderwanych od rzeczywistych wydatkéw wyplat (Swiadczen takich jak ryczalt za noclegi). Za
niedopuszczalng mozna uznac tylko taka regulacje, ktéra prowadzi do niekompensowania pracownikowi rzeczywiscie
poniesionych i wykazanych kosztow (lecz takich powdd nie dochodzi), nie za$ te, ktéra uwzglednia tez uzasadniony
interes pracodawcy nie majacego obowigzku dodatkowej gratyfikacji pracownika za podréz stuzbows. Uregulowana
przepisami wykonawczymi wysoko$¢ ryczaltu za noclegi w podrézy poza obszarem kraju pracownikéw jednostek sfery
budzetowej nie jest wcale niska i moze istotnie przekraczaé rzeczywiste wydatki pracownika w zwigzku z noclegiem.
Trudno uznaé, by pracodawca (inny niz jednostka sfery budzetowej w przypadku ktorej obowigzek ten wynika z
przepisu) byl zobligowany do wyplaty pracownikowi okre$lonej zryczaltowanej kwoty za kazda noc, niezaleznie od
tego czy i jakie wydatki pracownik poniésl. Nalezy pamietaé, ze pracownikowi przysluguja zgodnie z art. 77° §
1 k.p. naleznos$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza stuzbows, a nie dodatkowe $rodki finansowe celem
kompensowania niedogodnosci zwiazanych z podr6za. Naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych nie maja bowiem
stuzy¢ zrekompensowaniu pracownikowi niematerialnych skutkow pobytu poza miejscem zamieszkania, w tym
przykladowo braku wlasciwego komfortu spania, a jedynie wydatki zwigzane z wykonywaniem polecenia stuzbowego.

Wszystko powyzsze przemawia za uznaniem, iz pracodawca inny anizeli jednostka sfery budzetowej ma prawo
ustali¢ w regulaminie wynagradzania, jak uczynila to pozwana, ze pracownikowi poza dieta przystuguje jedynie zwrot
udokumentowanych kosztéw podroézy, w tym noclegéw nie przewidujac jednocze$nie prawa pracownika do kosztow
zryczaltowanych.

Obowigzywanie u pozwanej regulaminu wynagradzania nieprzewidujacego prawa do ryczaltéw za noclegi oznacza,
iz powdd nie moze skutecznie dochodzi¢ takiego Swiadczenia. Powod moglby natomiast domagacé sie od pracodawcy
(w sytuacji, gdy odbywal noclegi w pojezdzie) zwrotu kosztéw podrozy w postaci zakupu poécieli, czyszczenia tejze,
transportu, $rodkéw czystoSci, o ile udokumentowalby w odpowiedni sposéb wysokoéé tych kosztéw. Powodd nie
wykazal jednak, by takie koszty poniost i by przedstawial pozwanej stosowne rachunki, ktorych ta nie honorowala.

Niezaleznie od przedstawionej powyzej argumentacji Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt K 11/15 orzek}, iz:

1) art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw w zwiazku z art. 775 § 2, 31 5 ustawy z 26 czerwca 1974
r. — Kodeks pracy w zwiazku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013
r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujacych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 konstytucji,

2) art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powolanej w punkcie 1 w zwiazku z art. 775 § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974
r. powolanej w punkcie 1 w zwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokoéci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym,
jest niezgodny z art. 2 konstytucji.

Trybunal wskazal, Ze odeslanie zawarte w art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcé6w ma charakter kaskadowy, co jest
niedopuszczalne w $wietle obowiazujacych zasad techniki prawodawczej. Trybunal zauwazyl, ze zgodnie z § 157 Z.
(...) Prawodawczej, nie odsyla sie do przepisoéw, ktore juz zawieraja odeslanie, gdyz nie stuzy to podstawowemu celowi
przepisow odsylajacych, jakim jest potrzeba osiagniecia skrotowosci tekstu lub zapewnienia sp6jnoéci regulowanych
instytucji prawnych. W ocenie Trybunatu zastosowana przez ustawodawce konstrukcja odeslania zawarta w art.
21 a ustawy- o czasie pracy kierowcow w zwiazku z art. 775 § 2, § 31 § 5 kodeksu pracy oraz § 16 ust. 1, 21 4



rozporzadzenia (...) z 2013 r. nie tylko nie zapewnia sp6jnosSci calej regulacji prawnej, ale wrecz przeciwnie —
prowadzi do powaznych watpliwoSci interpretacyjnych, czego wyrazem byta radykalnie rozbiezna wykladnia przyjeta
w wyrokach Sadu Najwyzszego.

Podkreslenia jednak wymaga, ze motywy orzeczenia Trybunalu wyraznie wskazuja, ze nie tylko odeslanie kaskadowe
zawarte w ustawie o czasie pracy kierowcow stalo sie przyczyna oceny niekonstytucyjnoéci zaskarzonych przepisow,
ale roéwniez inne donioslte wzgledy zwigzane z zasada demokratycznego panstwa prawa. Ot6z Trybunal uznal ze
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, odsylajac do zasad ogbdlnych przewidzianych w kodeksie pracy — tj.

art. 77° § 3-5 k.p., nie uwzglednia specyfiki wykonywania zawodu kierowcy w transporcie miedzynarodowym.
Warunki i specyfika podrozy shluzbowej pracownikéw administracji publicznej, czyli co do zasady niewielka
liczba podroézy, odbywanie ich zazwyczaj w aglomeracjach miejskich pozwalajacych na zapewnienie odpowiednich
warunkoéw hotelowych, sa nieporéwnywalne z warunkami i specyfika przebywania w podrozy kierowcy w transporcie,
zwlaszcza miedzynarodowym, ktora stanowi istote tego zawodu, tj. miejsca, w ktorych odbywa sie nocleg,

czesto sprawiaja trudnoéé z zapewnieniem warunkéw hotelowych. Regulacje zawarte w art. 77° § 3-5 k.p. w
zalozeniu dotycza incydentalnych podrozy stuzbowych (ij. takich, ktére nie stanowig istoty wykonywanej pracy),
a zatem takze incydentalnie realizowanych przez pracownikéw uprawnien do Swiadczen (oraz zwigzanych z nimi
obowiazkéw pracodawcow). Dalej Trybunat uznal, iz uregulowanie nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych
z wykonywaniem przez kierowcow podrozy sluzbowej wymaga stworzenia odrebnych przepisow dla tej grupy
pracownikéw, uwzgledniajacej specyfike ich pracy. Dotychczasowe rozwigzania szczeg6lne, ktére w intencjach
projektodawcy nowelizacji z 2010 r. mialy te specyfike uwzgledniaé, uznane zostaly za pozorne, poniewaz sposéb
uksztaltowania naleznosci dla kierowcoéw wynika w dalszym ciagu z ogdlnych przepiséw kodeksowych. Konstrukcja
normatywna przyjeta w zakwestionowanych przez Trybunal przepisach doprowadzila do nieprzewidywalnosci
skutkéw prawnych dzialan podjetych na ich podstawie przez ich adresatow, przez co naruszyla zasade zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Pracodawcy w transporcie miedzynarodowym, kierujac sie bezposrednio
obowigzujacym art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w
sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego, ponosili naklady
finansowe, dostosowujac samochody ciezarowe, tak aby zapewniaty one ,,odpowiednie miejsce do spania dla kazdego
kierowcy” lub kupujac samochody fabrycznie dostosowane do takiego odpoczynku. Uznawali przy tym, zZe jest to
zapewnienie przez nich bezplatnego noclegu, o ktéorym mowa w § 9 ust. 4 rozporzadzenia (...) z2002r.1i § 16 ust. 4
rozporzadzenia (...) z 2013 r., ktére zwalnia ich z ponoszenia kosztow noclegu oraz ryczaltow za nocleg w przypadku
braku rachunku hotelowego. Dlatego Trybunat Konstytucyjny uznal, ze z uwagi na tres¢ art. 8 ust. 8 rozporzadzenia
nr 561/2006, oczekiwania pracodawcow, iz zapewnienie odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodowej
zwolni ich z ponoszenia kosztéw noclegu kierowcéw, byly usprawiedliwione.

Zdaniem Trybunatu potraktowanie w sposéb identyczny w tym zakresie podmiotéw nieréwnych — tj. pracownikow
sektora administracji i kierowcow w transporcie (w szczegolnoéci miedzynarodowym), a z drugiej strony takze
ich pracodawcéw - nalezy uznaé za wadliwe z puntu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci oraz poszanowania
negocjacyjnego systemu okre$lenia poziomu wynagrodzenia i diet.

Po mysli art. 190 ust. 3 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunal Konstytucyjny moze okre§li¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Termin
ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu
miesiecy. W przypadku orzeczen, ktore wigza sie z naktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej,
Trybunal Konstytucyjny okreéla termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinia
Rady Ministrow.

W efekcie tej regulacji przepis uznany za niezgodny z Konstytucja nie traci automatycznie mocy obowiazujacej. Traci
ja na przyszlo$¢ i to od momentu publikacji wyroku w Dzienniku Ustaw. W zwigzku z obaleniem konstytucyjnoSci nie
moze on by¢ stosowany i to zaréwno w odniesieniu do zdarzen z przesztoéci, jak i przyszlych.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowalo sie jednolite stanowisko, co do tego, ze przepis uznany przez
Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, nie moze byé stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu
do stanow faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu. Oznacza to konieczno$é rozpoznania sprawy z
pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu.

W tej sytuacji jedyna podstawe prawna dla Swiadczen dotyczacych rekompensaty za nocleg w podrézy stuzbowej

stanowi wewnetrzna regulacja pracodawcy, ktéra w tym przypadku — zgodnie z normg art. 77° k.p. — przewiduje
mozliwo$¢ zwrotu jedynie udokumentowanych wydatkow, lecz nie przyznaje prawa do ryczaltu.

Sad mial na uwadze takze tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., wydanego w sprawie I PK 300/15.
W uzasadnieniu tego wyroku pominieto wiele przestanek Trybunalu Konstytucyjnego o charakterze aksjologicznym,
skupiajac sie jedynie na zarzucie nieprawidlowego — kaskadowego odeslania w ustawie czasie pracy kierowcéw. Sad
Najwyzszy nieprawidlowo przyjal, ze ,,zanegowano prawo jednej grupy do uzyskania Swiadczen zwigzanych z podroza
stuzbowa, gdyz kaskadowa regulacja tych uprawnien pozostaje w kolizji z art. 2 Konstytucji RP. Trybunal nie neguje
samego prawa do rekompensaty, lecz podwaza mechanizm jej ustalenia”. Tymczasem przywolane powyzej motywy
orzeczenia Trybunalu wskazuja na wniosek zgola przeciwny.

Niemniej jednak Sad Najwyzszy w wyroku z 21 lutego 2017 r. stwierdzil, Ze w dalszym ciggu obowigzujacym
pozostaje art. 77° k.p., co powinno prowadzi¢ do uzyskania rekompensaty za wydatki ponoszone w podrdzy stuzbowe;.
Jednakze - jak juz powyzej opisano - przepis art. 77° § 3 i 4 k.p. daje pracodawcy sfery niepublicznej mozliwo$é
samodzielnego ksztaltowania sposobu rekompensowania wydatkéw pracownika zwigzanych z noclegiem w podrdzy
sluzbowej, z czego pozwany pracodawca skorzystal. Sad Najwyzszy réwniez zdaje sie to zauwazac, skoro w konstatacji
swojego uzasadnienia stwierdzil: ,Agregacja powyzszych argumentéw prowadzi do wniosku, ze po wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, nie stosuje sie art. 21 a ustaw)7 z dnia 16 kwietnia 2004 r. o

czasie pracy kierowcow, ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p. w przypadku, gdy pracodawca nie uregulowal zasad zwrotu
naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowej w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace”.
Stad wniosek, ze nawet biorgc pod uwage wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2017 r., nalezalo w pierwszej kolejnosci
wziaé¢ pod uwage tre$¢ wewnetrznej regulacji pracodawcy, ktory- wylaczyl prawo do ryczaltu za nocleg, pozwalajac
jedynie na rekompensate udokumentowanych wydatkéw zwigzanych z noclegiem.

Z kolei mozliwo$¢ odmiennego (mniej korzystnego od rozporzadzenia dotyczacego podrozy stuzbowych)
uregulowania ryczaltu za nocleg w aktach wewnetrznych pracodawcy potwierdzita uchwala 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r. (III PZP 2/17).

W konsekwencji Sad uznal, iz pozwana nie miala obowigzku rekompensowania powodowi noclegu spedzonego
w kabinie pojazdu w czasie odbywanych podrézy. Obowiazek taki nie ani z umowy o prace, ani tez regulaminu
wynagradzania i w koncu nie wynikal tez z powszechnie obowigzujacych norm prawnych. Dlatego i tym zakresie
oddalono powo6dztwo jako bezzasadne.

W pkt II zawarto orzeczenie o kosztach procesu, ktore co do zasady nalezaly sie stronie pozwanej, wobec brzmienia
art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie radcy prawnego, ktdrego wysokos¢ wynika z § 6 ust. 1 pkt
3 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), obowigzujacego w chwili
wniesienia powddztwa. Sad zasadzil kwote 60 z} z tytutu odwolania od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
bowiem podzielil stanowisko wyrazone w postanowieniu SN z dnia 9 czerwca 2010 roku (II PZ 20/10), iz stawka
minimalna oplat za czynnoS$ci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zaréwno w sprawie o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrdcenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego
lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem



rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. Z tytutlu roszczenia o wynagrodzenie za gotowo$c
do pracy zasadzono 450 zl kosztoéw zastepstwa, ze wzgledu na warto$c¢ roszczenia.

Natomiast w zakresie roszczenia o ryczalt za nocleg w podroézy stuzbowej odstapiono od obcigzania powoda kosztami
procesu. Sad uznal, iz w sprawie zachodza podstawy do zastosowania normy art. 102 k.p.c. Powod nie mogl sie
spodziewa¢ w dacie zlozenia pozwu, iz przepisy, z ktérych wywodzil swoje zadanie zostang zaskarzone i w efekcie
przestana obowigzywa¢ wobec stwierdzenia ich niekonstytucyjnosci.

Przywolany art. 102 k.p.c. konkretyzuje pojecia "wypadkow szczegoblnie uzasadnionych", pozostawiajac ich
kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosSci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia
20 grudnia 1973 r., IT CZ 210/73, Lex, nr 7366). Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w
caloksztalcie okolicznos$ci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci naleza zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczgce stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). W
niniejszej sprawie Sad uwzglednil okoliczno$é, ze oddalenie powddztwa nastapilo po ogloszeniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, rzutujacego wprost na podstawe prawng dochodzonego roszczenia, poprzez uznanie jej za niezgodng
z Konstytucja RP. Dotychczas jednak powdd popieral swoja argumentacje kilkoma orzeczeniami, a w tym uchwatami,
Sadu Najwyzszego.
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