sygn. akt IX P 6/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 grudnia 2014 r. B. K. domagal sie zasadzenia od (...) Company spdélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. kwoty 45.876,53 z} tytulem kosztéw podrézy stuzbowych — diet i ryczaltow za noclegi za
okres od 1 stycznia 2012 r. do 19 stycznia 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 — go dnia
nastepnego miesigca wzgledem zaleglego. Ponadto wniost o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej spotki kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd byl zatrudniony w pozwanej spblce na podstawie umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy i wykonywal zadania sluzbowe poza siedziba pozwanego i poza
granicami kraju. Nie otrzymywal wymaganego przepisem art. 77 (5) k.p. ryczaltu za noclegi, nie mial zapewnionego
odpowiedniego i bezplatnego noclegu w hotelu badz w innym miejscu, w ktérym warunki socjalne zblizone bylyby do
tych panujacych w hotelu badZ w motelu. Nie otrzymywal tez diet. Ponadto wskazano, iz w odrebnym procesie powod
dochodzi podobnych naleznosci za rok 2011.

W pi$mie z dnia 12 marca 2015 r. powdd sprecyzowal, iz z tytutu diet za podréze domaga sie od pozwanej spotki kwoty
36.752,54 zl, a z tytulu ryczaltow za noclegi kwoty 9.123,99 zt (w sumie 45.876,53 z}).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Company spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wniosla o oddalenie
powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz uiscila na rzecz powoda wszelkie nalezne mu kwoty. Kwestie naleznoSci
zwiazanych z odbywaniem podroézy stuzbowych kierowcom zostala uregulowana przez pozwana w regulaminie
wynagrodzenia w sposéb odmienny niz w przepisach rozporzadzenia Ministra pracy. Strony zgodnie uznaly, ze
wyplacana na podstawie regulaminu wynagradzania kwota ekwiwalentu za kazdy dzien podrézy stuzbowej pokrywa
w caloéci koszt tej podrdézy, w tym koszty noclegow. Wszelkie samochody pozwanej wyposazone s przy tym w
pelnowymiarowe l6zka, ogrzewanie postojowe, klimatyzacje, polki. Na wyptacane kwoty skladalo sie wynagrodzenie
zasadnicze oraz diety. Pozwana zapewnila wiec powodowi warunki umozliwiajace wlasciwa regeneracje sil. Pozwana
podniosta takze, ze powdd nie przedlozyl zadnego wyliczenia dochodzonego roszczenia.

Postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2016 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
m.in. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie IXP 1041/14 (dotyczacej roszczen powoda za
2011T.

Postepowanie podjeto postanowieniem z dnia 6 marca 2017 1.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. K. zostal zatrudniony w (...) Company spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. w dniu 1 lipca 2011 r.
na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do dnia 30 czerwca 2013 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku kierowcy, za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 9 zt za godzine. Umowa o prace nie przewidywata
innych $wiadczen. Stosunek pracy ustal w dniu 19 stycznia 2013 r. na skutek wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce.

Niesporne, anadto: umowa o prace — k. 6, §wiadectwo pracy — k. 5

B. K. nie wiedzial o tym, ze w spélce obowigzuje regulamin wynagradzania. W aktach osobowych B. K.
nie ma potwierdzenia zapoznania pracownika z regulaminem wynagradzania, ani zadnego innego dokumentu,
ktéry by nawigzywal lub odsylal do regulaminu. Przy nawigzaniu stosunku pracy B. K. podpisat kilka innych
o$wiadczen: o otrzymaniu informacji o dodatkowych warunkach zatrudnienia, zakres czynnoéci, o§wiadczenie dla
celow podatkowych, o§wiadczenie dla celéw obliczania kosztow uzyskania przychodu, oswiadczenie o obowiazku



informowania o zmianie wlasnych danych, o§wiadczenie o otrzymaniu informacji o ryzyku zawodowym, o§wiadczenie
o rejestrze bezrobotnych, zgode na przelew wynagrodzenia.

Dowdd: przestuchanie powoda B. K. w charakterze strony — k. 92-94 w zw. z k. 97, dokumentacja w aktach
osobowych - k. 3B-14B

Pracodawca — poza wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 9 zl za godzine, naliczal i wyplacat B. K. diety z tytulu
podrozy stuzbowych, co byto wpisywane na listy plac pod pozycja ,Inne wyplaty”. Wynagrodzenie i diety pracownik
otrzymywal przelewem na rachunek bankowy, w ktérym kazdorazowo jako tytul wpisywano ,wynagrodzenie plus
delegacje”. Diety byly wyliczane wedlug stawek wynikajacych z rozporzadzen dotyczacych zwrotu kosztow podrozy
stuzbowych.

Dowdéd: listy plac — k. 45-60, historia rachunku bankowego — k. 7, przestluchanie prezesa zarzadu pozwanej spotki
(...) = k. 94-96 wzw. z k. 97

Przebieg swoich podroézy sluzbowych (miasto wyjazdu i przyjazdu do klienta, date i godzine) B. K. wpisywal do
wydawanych mu na piSmie Polecen wyjazdu stuzbowego, ktére po zakonczeniu podrézy oddawal pracodawcy.
Pracodawca nie kwestionowat jego wpisow.

Dowdéd: polecenia wyjazdu stuzbowego — k. 9-31

Wryliczajac naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych B. K. za okres od stycznia 2012 r. do grudnia 2012 r. i majac na
uwadze stawki wynikajace z powszechnie obowiazujacych przepiséw, to przy zalozeniu, ze B. K. otrzymywal z tego
tytutu kosztow podroézy stuzbowych kwoty wskazane w pozycji ,Inne wyptaty” na listach plac, jego naleznosci z tytutu
takich kosztéw wynioslyby 34.497,13 zl.

Dowdéd: opinia bieglego z zakresu wyliczania wynagrodzen — k. 113-129, opinia uzupelniajaca — k. 152-165.

B. K. wystapil przeciwko (...) Company spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscig w S. o zaplate naleznosci z tytulu
podrozy stuzbowych w postaci diet za podroéze i ryczaltow za noclegi takze za okres od lipca 2011 r. do 31 grudnia 2011
r. Sprawa ta toczyla sie w Sadzie Rejonowym pod sygn. akt IXP 1041/14, w ktérym to postepowaniu Sad zasadzil na
rzecz B. K. kwote 10.949,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami, w pozostalym za$ zakresie powddztwo oddalil.

Sad II instancji, Sad Okregowy w Szczecinie, po rozpoznaniu apelacji od ww. wyroku, wyrokiem z dnia 27 stycznia
2017 r. wydanym w sprawie VI Pa 91/16 zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo B. K. w calo$ci, odstepujac od
obcigzania go kosztami procesu naleznymi drugiej stronie.

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie, Sad Okregowy kierowatl sie trescig wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wydanego
w dniu 24 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt K 11/15, w ktéorym to wyroku przepisy, na ktérych oparto
roszczenie w sprawie uznano za niezgodne z art. 2 Konstytucji. Sad Okregowy uznal, iz pomimo faktu, iz Trybunal
Konstytucyjny dotyczyt tylko przepiséw regulujgcych prawo do ryczaltdow za noclegi podczas podrézy, to nalezy go
stosowac takze do diet, poniewaz w odniesieniu do diet przystugujacych kierowcom w transporcie miedzynarodowym
z tytulu wykonywanych przez nich podrozy stuzbowych zastosowano delegacje ustawowa dokladnie taka sama, o
jakiej wypowiedzial sie w swoim orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny. Takze praktycznie calo$¢ pozostalych rozwazan
Trybunalu Konstytucyjnego wprost mozna odnie$¢ do diet z tytulu podrézy stuzbowych, o wyplate ktorych wnosit
powdd. Sam Trybunal Konstytucyjny w swoich rozwazaniach wielokrotnie odnosil sie tez do wszelkich kosztéw
zwigzanych z podro6za shuzbowa kierowcow, nie tylko do ryczaltow za noclegi, ktorych bezposrednio dotyczyto
zadawane pytanie.

Niesporne, a nadto dowaéd: wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27.01.2017 r. w sprawie VI Pa 91/6
wraz z uzasadnieniem — k. 189-200

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (t.j. 2012. (...) z p6Zn. zm.) kierowcy w
podrozy stuzbowej przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego,
ustalane na zasadach okreélonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p. Podréz stuzbowa kierowey, to w myél art. 2 pkt 7
ustawy, o jakiej mowa, w brzmieniu obowigzujacym od 3 kwietnia 2010 r., a wiec w calym okresie objetym sporem w
niniejszej sprawie, to kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu na polecenie pracodawcy:

a) przewozu drogowego poza miejscowo$¢ siedziby pracodawcy lub
b) wyjazdu poza taka miejscowo$¢ w celu dokonania przewozu drogowego.

W $wietle powyzszych regulacji powdéd wykonujac przewozy drogowe na rzecz pozwanej pozostawal w podrézy
shuzbowe;j.

Przepis art. 77° k.p. reguluje kwestie nalezno$ci pracownikéw w zwigzku z kosztami odbywanych przez nich podrézy

stuzbowych. W mysl art. 77° § 11 2 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosci
na pokrycie kosztéw zwiazanych z podrdza stuzbowsa, przy czym wysoko$é oraz warunki ustalania tych naleznoéci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, okresla
rozporzadzenie.

Zgodnie z art. 77° § 3 k.p. warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu
u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 (a zatem innego niz pahstwowa lub samorzadowa jednostka sfery
budzetowej) okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania.
Gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawieraja postanowien, o ktérych mowa
w § 3, pracownikowi przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio wedlug przepisow,

o ktérych mowa w § 2 (art. 77° § 5 k.p.). Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub
umowy o prace nie moga ustalaé diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w
wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa

w § 2 (art. 77°§ 4 k.p.).

W okresie objetym sporem kwestie naleznoéci z tytulu podrédzy stluzbowych pracownikéow panstwowych lub
samorzadowych jednostek sfery budzetowej regulowaly: rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 z p6zn.zm.) i rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze
kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z p6zn.zm.).

Zgodnie z § 2 pierwszego z wymienionych rozporzadzen (dotyczacego podrdzy zagranicznych) i § 3 drugiego z nich
(dotyczacego podroézy krajowych) z tytutu podrézy, odbywanej w terminie i w panstwie okre$lonym przez pracodawce,
pracownikowi przystugiwaly diety, zwrot kosztow przejazdow i dojazdéw, noclegoéw, innych wydatkéw, okreslonych
przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. W mysl § 9 ust. 1 wskazanego wyzej rozporzadzenia
dotyczacego podroézy zagranicznych za nocleg przystugiwal pracownikowi zwrot kosztéw w wysokoS$ci stwierdzone;j
rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okreslonego w zalaczniku do rozporzadzenia. W
razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystugiwal ryczatt w wysokosci 25% limitu, o ktorym mowa
w ust. 1. Wskazane regulacje nie znajdowaly jednak zastosowania, gdy pracodawca lub strona zagraniczna zapewnily



pracownikowi bezplatny nocleg (§ 9 ust. 4 rozporzadzenia). Ryczalt za nocleg regulowalo tez w § 7 ust. 2 wymienione
wecze$niej rozporzadzenie z dnia 19 grudnia 2002 r. dotyczace podrézy krajowych przewidujac prawo do niego w
przypadku nieprzedlozenia przez pracownika rachunku za nocleg w hotelu lub innym obiekcie §wiadczacym ushugi
hotelarskie i niezapewnienia takiemu pracownikowi bezplatnego noclegu i okreslajac jego wysoko$¢ na 150% diety.

Powo6d wywodzit prawo do diet za podréze i ryczattu za noclegi podczas podroézy z przepiséw wskazanych rozporzadzen
podnoszac, iz nie sposob uznaé za zapewnienie bezplatnego noclegu umozliwienie spedzania tego noclegu w kabinie
samochodu ciezarowego.

Kwestia taka byta juz przedmiotem zainteresowania Sagdu Najwyzszego. W uchwale 7 sedzi6éw z dnia 12 czerwca 2014 1.,
sygn. I PZP 1/14, Sad 6w stwierdzil, iz zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego, odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie
stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy sluzbowej poza granicami kraju, co powoduje, ze pracownikowi przysluguje zwrot kosztéw noclegu na
warunkach i w wysokoéci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i
wysokosci, okreslonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy. Konieczno§é
wydania uchwaly przez powiekszony sklad Sadu Najwyzszego powstala w zwigzku z uprzednimi rozbiezno$éciami w
orzecznictwie tego Sadu co do mozliwo$ci uznania za bezplatny nocleg stworzonych przez pracodawce mozliwosci
spedzania odpoczynku nocnego w kabinach samochodowych. W obszernych wywodach zawartych w uzasadnieniu
wskazanej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal m.in. iz przepisy unijne pozwalajace na wykorzystanie przez kierowcoéw
okresow odpoczynkow w pojezdzie, ktorym poruszajg sie w podrozy zawarte w ratyfikowanej przez Polske w dniu
1 maja 1992 r. umowie (...) z dnia 1 lipca 1970 r. (Dz.U. z 1999.94. (...) z pdzn.zm.) i rozporzadzeniu (WE) nr
561/06 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego nie reguluja kwestii §wiadczen zwiazanych z praca kierowcow,
nie mozna zatem w oparciu o nie uznawac za bezplatny nocleg, o jakim mowa w zawartych w prawie krajowym
regulacjach dotyczacych podrézy shuzbowych, noclegu w kabinie pojazdu. Zdaniem Sadu Najwyzszego pojecia
»~odpowiednie miejsce do spania” i ,bezplatny nocleg” nie moga by¢ utozsamiane. Polski prawodawca odnosi pojecie
»noclegu” do ustugi hotelarskiej (motelowej), o czym Swiadczy nie tylko bedacy zasadg zwrot kosztéw w wysokos$ci
stwierdzonej rachunkiem hotelowym (za uslugi hotelarskie), ale takze wysoko$¢ ustalonych limitéw za noclegi.
Usluga hotelarska obejmuje szerszy zakres §wiadczen niz tylko udostepnienie ,,miejsca do spania”, w szczegolno$ci
mozliwo$¢é skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania goracych napojow itp., a takze (ewentualnie) zapewnienie
wyzywienia. Brak przedstawienia rachunku za ushugi hotelarskie oznacza, ze pracownik nie korzystal z hotelu, a
wowczas zwrot kosztow noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu stanowiacego ryczalt za koszty realnie ponoszone
w czasie podrozy, bez korzystania z ustug hotelowych. Istota ryczaltu jako §wiadczenia kompensacyjnego polega na
tym, ze $wiadczenie wyplacane w takiej formie z zalozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztow i
nie pokrywa w calo$ci wszystkich wydatkéw z okre$lonego tytulu (bo nie sa one udokumentowane). Zdaniem Sadu
Najwyzszego, zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy wykonujacemu przewozy w miedzynarodowym
transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie
samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez
kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 8 ust.
8 rozporzadzenia nr 561/06, natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez pracodawce bezplatnego noclegu w

rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzen wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p. Wywdd Sadu Najwyzszego
zawarty w uzasadnieniu uchwaly z dnia 12 czerwca 2014 r., zostal uzupelniony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 4 wrze$nia 2014 r., sygn. I PK 7/14, LEX nr 1515145 rozwazaniami dotyczacymi sformulowania
sbezplatny nocleg”. W wyroku tym Sad Najwyzszy podkreslil, ze regula jest rozliczanie kosztéw noclegu rachunkiem
hotelowym, wyjatkiem, a zarazem alternatywa, jest wyplata przez pracodawce ryczaltu. Sprowadzajac wskazane
przepisy do wspdlnego mianownika Sad Najwyzszy zauwazyl, ze pracodawca ma obowiazek ponie$¢ koszty zwigzane z
noclegiem pracownika - kierowcy (w Sciéle okreslonej lub ryczaltowej kwocie). Paradygmat ten wyznacza interpretacje



§ 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002r. dotyczacego kosztéw podrozy zagranicznych. Wylaczenie wskazane w tym przepisie
nie moze abstrahowaé od og6lnej reguly, ktora jest pokrycie kosztéw noclegu w warunkach hotelowych (obliczanych
niekiedy ryczaltowo w sytuacji, gdy pracownik nie przedlozy rachunku za nocleg). Zdaniem Sadu Najwyzszego
powyzsze oznacza, ze uchylenie obowiazku pracodawcy nastepuje jedynie wowczas, gdy zapewnia on bezplatny nocleg
w warunkach hotelowych. Jasne jest przy tym, ze nie koreluje z nimi nocowanie w kabinie samochodowej (nawet
wyposazonej w liczne udogodnienia). W ocenie Sagdu Najwyzszego wnioskowanie to jest usprawiedliwione réwniez
wykladnia terminu ,,nocleg”. Zwazywszy bowiem, ze dotyczy on kierowcy znajdujacego sie w permanentnej podrozy,
zrozumiale staje sie, ze pojecia tego nie wypehia tylko aspekt zwigzany z zapewnieniem miejsca do spania. Nocleg
w tym wypadku oznaczaé¢ powinien zapewnienie pelnego zestawu urzadzen i warunkéw zapewniajacych normalne
funkcjonowanie organizmu ludzkiego. Nie chodzi zatem tylko o zapewnienie miejsca do spania, ale o takie warunki
adaptacyjne, ktore zblizone sa do domowych, tak aby choé w czeéci doszlo do oddzielenia sfery zawodowej i prywatne;.
Funkcji tej nie spelnia nocowanie w kabinie samochodu.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie akceptuje zaprezentowane powyzej stanowisko, iz noclegu w kabinie
samochodowej nie mozna uzna¢ za bezplatny nocleg, o jakim mowa w § 9 ust. 4 powolanego rozporzadzenia z 2002 r.
dotyczacego kosztow podrézy zagranicznych oraz aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia z 29 stycznia 2013 r. Tym
samym dla rozstrzygniecia sporu w istocie bez znaczenia byto, jak wysoki pozostawal standard kabiny samochodowej,
w ktorej powod spedzal noclegi. W ocenie Sadu za uznaniem niezaleznie od standardu kabin warunkéw noclegowych
w pojezdzie za nieodpowiadajace warunkom hotelowym, przemawiaja nie tylko okoliczno$ci wskazywane przez
Sad Najwyzszy, a to chociazby brak odpowiedniego zaplecza sanitarnego. Pracownik musial ponosi¢ niedogodnosci
zwiazane z takim noclegiem — nabywanie, przewozenie, przenoszenie, pranie wlasnej poscieli czy sprzatanie kabiny
pociagajace zreszta za soba dla niego takze okreslone koszty.

Podzielenie przytoczonego wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego nie przesadzalo jednak o uwzglednieniu powodztwa.

Jak wynika z art. 77° § 5 k.p., przepisy aktéw wykonawczych dotyczacych rozliczania podrézy shuzbowych znajduja
zastosowanie w sytuacji, gdy wewnatrzzakladowe przepisy prawa pracy lub umowy o prace nie reguluja naleznoéci z
tytulu takich podroézy.

W niniejszej sprawie Sad nie ustalil, aby faktycznie w okresie spornym obowigzywal Regulamin Wynagradzania

przedlozony przez strone pozwana do akt sprawy (k. 77-82). Zgodnie z treécia przepisu art. 77> § 6 k.p. regulamin
wynagradzania wchodzi w Zycie po uplywie dwdch tygodni od dnia podania go do wiadomo$ci pracownikow, w
spos6b przyjety u danego pracodawcy. Powod zeznal, iz nie byl mu znany fakt obowigzywania w spotce regulaminu
wynagradzania, a po okazaniu mu go w trakcie zeznan, wskazat iz nie wie czy taki regulamin kiedykolwiek
widzial. Mimo to pozwana spoélka nie zglosila zadnego wniosku dowodowego na okoliczno$é ogloszenia regulaminu
wynagradzania, mimo ze ciezar dowodu spoczywal wlaénie na niej w mys$l ogélnej reguly z art. 6 k.c. To pracodawca
wywodzit okre$lone skutki z regulaminu w sferze rozliczania podroézy stuzbowych, co jest szczegdlnie istotnie w $wietle

przytoczonej regulacji art. 77° k.p. Tymczasem w aktach osobowych powoda, w tym w umowie o prace i dokumentach
jej towarzyszacych brak jakiejkolwiek wzmianki o regulaminie wynagradzania, cho¢ powod skladat r6zne pisemne
deklaracje, jak o ryzyku zawodowym, o rejestrze bezrobotnych, podatkowe, o instruktazu stanowiskowym. Co
wiecej w aktach osobowych nie ma ani jednego dokumentu, ktory by sie odwotal lub odestal do treéci regulaminu
wynagradzania. Pozwany nie wykazal zadnymi innymi $érodkami dowodowymi, by doszlo do ogloszenia regulaminu

wynagradzania zgodnie z art. 77° § 6 k.p. W takiej sytuacji Regulamin nie ma mocy obowigzujacej.

Nawet, gdyby przyjaé¢, ze faktycznie, w sposob prawnie przewidziany, zostal w pozwanej spdlce wprowadzony
regulamin wynagradzania, to w okresie spornym nie mogl mie¢ on zadnego zastosowania do kierowcéw, gdyz nie
regulowat ich naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych. Zgodnie bowiem z § 12 ust. 3 przedlozonego przez pozwang
regulaminu wynagradzania w czeSci dotyczacej diet z tytulu podrézy (k. 79) — pracownikom zatrudnionym na
stanowisku kierowcy wyplaca sie diete z tytulu podrézy oraz zwrot kosztéw w wysokoSci okreslonej w Zalaczniku
nr 1. Zgodnie za$ z przedlozonym Zalacznikiem nr 1 do Regulaminu Wynagradzania wydanym na 201or. (k. 80)



— ekwiwalent na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej dla pracownikéw zatrudnionych w charakterze kierowcow w
roku 2010 pracodawca wyptaca ekwiwalent na pokrycie kosztéw pobytu w kraju w kwocie 23 PLN, a na pokrycie
kosztow pobytu za granica w wysokoSci od 40 Euro, w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach pracodawca moze
podnie$¢ ekwiwalent na pokrycie kosztéow pobytu za granica do 42 Euro. W cze$ci II Zalacznika nr 1 dotyczacej
zwrotu kosztow noclegoéw z tytulu podrézy stuzbowej, uregulowano, ze z tytulu podroézy, odbywanej w terminie i
panstwie okre§lonym przez pracodawce, pracownikowi nie zatrudnionemu na stanowisku kierowcy przystuguje zwrot
poniesionych kosztéow noclegu. Powyzszego nie stosuje sie, jezeli pracodawca zapewnia pracownikowi bezplatny
nocleg. Pracownikom przebywajacym w podrozy stuzbowej w charakterze kierowcoOw pracodawca zapewnia za$
bezplatny nocleg w odpowiednio przystosowanej kabinie samochodowe;j.

Nie przedlozono jednocze$nie zalgcznikow do regulaminu wynagradzania obowigzujacych w kolejnych latach — po
2010 r., za$ prezes zarzadu pozwanej spolki (...) nie byl w stanie jednoznacznie powiedzie¢, czy i na jakiej podstawie
zalacznik nr 1 na 2010 r. obowigzywal takze w kolejnych latach, caly czas wskazujac, ze koszty podrézy stuzbowych byly
uregulowane w regulaminie w sposéb tozsamy jak w rozporzadzeniu. Lektura zalgcznika nr 1 na 2010 prowadzi tez
od wniosku, iz kierowcy spedzajacemu nocleg w kabinie samochodu (bezplatny nocleg), nie nalezy sie zwrot kosztow
noclegu.

W rezultacie Sad uznal, ze wysoko§¢ naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych w przypadku powoda B. K. co do zasady
wynikalaby z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej

jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy shuzbowej poza granicami kraju - w my$l regulacji art. 77° § 5 k.p.

Fakt, iz w pozwanej spolce nie okreslono skutecznie dla kierowcow naleznoéci za diety i ryczalty za noclegi w okresie
spornym, nie oznacza to jednak, ze pow6d naby} uprawnienie do otrzymania tego ryczattu.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt K 11/15 orzek}, iz:

1) art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 ustawy z 26 czerwca 1974
r. — Kodeks pracy w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013
r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujacych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 konstytucji,

2) art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powolanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 ustawy z 26 czerwca 1974
r. powolanej w punkcie 1 w zwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokoéci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym,
jest niezgodny z art. 2 konstytucji.

Trybunal wskazal, Ze odeslanie zawarte w art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcéw ma charakter kaskadowy, co jest
niedopuszczalne w $§wietle obowiazujacych zasad techniki prawodawczej. Trybunal zauwazyl, ze zgodnie z § 157 Z.
(...) Prawodawczej, nie odsyla sie do przepisoéw, ktore juz zawieraja odeslanie, gdyz nie stuzy to podstawowemu celowi
przepisow odsylajacych, jakim jest potrzeba osiagniecia skrotowosci tekstu lub zapewnienia sp6jnoéci regulowanych
instytucji prawnych. W ocenie Trybunalu zastosowana przez ustawodawce konstrukcja odeslania zawarta w art. 21 a
ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, § 31 § 5 kodeksu pracy oraz § 16 ust. 1, 2i 4 rozporzadzenia (...)
72013 r.irozporzadzenia (...) z 2002 r. nie tylko nie zapewnia spdjnosci calej regulacji prawnej, ale wrecz przeciwnie —
prowadzi do powaznych watpliwo$ci interpretacyjnych, czego wyrazem byta radykalnie rozbiezna wykladnia przyjeta
w wyrokach Sadu Najwyzszego.



Podkreslenia jednak wymaga, ze motywy orzeczenia Trybunalu wyraZnie wskazuja, ze nie tylko odestanie kaskadowe
zawarte w ustawie o czasie pracy kierowcow stalo sie przyczyna oceny niekonstytucyjnoéci zaskarzonych przepisow,
ale rowniez inne doniosle wzgledy zwigzane z zasada demokratycznego panstwa prawa. Ot6z Trybunal uznal ze
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, odsytajac do zasad ogélnych przewidzianych w kodeksie pracy — tj.

art. 77° § 3-5 k.p., nie uwzglednia specyfiki wykonywania zawodu kierowcy w transporcie miedzynarodowym.
Warunki i specyfika podrozy shuzbowej pracownikéw administracji publicznej, czyli co do zasady niewielka
liczba podroézy, odbywanie ich zazwyczaj w aglomeracjach miejskich pozwalajacych na zapewnienie odpowiednich
warunkéw hotelowych, sg nieporéwnywalne z warunkami i specyfika przebywania w podro6zy kierowcy w transporcie,
zwlaszcza miedzynarodowym, ktoéra stanowi istote tego zawodu, tj. miejsca, w ktérych odbywa sie nocleg,

czesto sprawiaja trudnoéé z zapewnieniem warunkéw hotelowych. Regulacje zawarte w art. 77° § 3-5 kpp. w
zalozeniu dotyczg incydentalnych podrézy stuzbowych (tj. takich, ktére nie stanowig istoty wykonywanej pracy),
a zatem takze incydentalnie realizowanych przez pracownikow uprawnien do $wiadczen (oraz zwigzanych z nimi
obowiazkéw pracodawcow). Dalej Trybunat uznal, iz uregulowanie nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych
z wykonywaniem przez kierowcow podrézy sluzbowej wymaga stworzenia odrebnych przepisow dla tej grupy
pracownikow, uwzgledniajacej specyfike ich pracy. Dotychczasowe rozwigzania szczeg6lne, ktére w intencjach
projektodawcy nowelizacji z 2010 r. mialy te specyfike uwzgledniaé, uznane zostaly za pozorne, poniewaz sposéb
uksztaltowania naleznosci dla kierowcoéw wynika w dalszym ciagu z ogblnych przepiséw kodeksowych. Konstrukcja
normatywna przyjeta w zakwestionowanych przez Trybunal przepisach doprowadzila do nieprzewidywalnosci
skutkéw prawnych dzialan podjetych na ich podstawie przez ich adresatéw, przez co naruszyla zasade zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Pracodawcy w transporcie miedzynarodowym, kierujac sie bezposrednio
obowigzujacym art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w
sprawie harmonizacji niektoérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego, ponosili naklady
finansowe, dostosowujgc samochody ciezarowe, tak aby zapewnialy one ,,odpowiednie miejsce do spania dla kazdego
kierowcy” lub kupujac samochody fabrycznie dostosowane do takiego odpoczynku. Uznawali przy tym, ze jest to
zapewnienie przez nich bezplatnego noclegu, o ktébrym mowa w § 9 ust. 4 rozporzadzenia (...) z2002r.1i § 16 ust. 4
rozporzadzenia (...) z 2013 r., ktore zwalnia ich z ponoszenia kosztow noclegu oraz ryczaltow za nocleg w przypadku
braku rachunku hotelowego. Dlatego Trybunal Konstytucyjny uznal, ze z uwagi na tre$¢ art. 8 ust. 8 rozporzadzenia
nr 561/2006, oczekiwania pracodawcow, iz zapewnienie odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodowej
zwolni ich z ponoszenia kosztéw noclegu kierowcéw, byly usprawiedliwione.

Zdaniem Trybunalu potraktowanie w sposéb identyczny w tym zakresie podmiotéw nieréwnych — tj. pracownikéw
sektora administracji i kierowcéw w transporcie (w szczegdlnoéci miedzynarodowym), a z drugiej strony takze ich
pracodawcéw - nalezy uznaé za wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnoéci oraz poszanowania
negocjacyjnego systemu okre$lenia poziomu wynagrodzenia i diet.

Po mysli art. 190 ust. 3 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunal Konstytucyjny moze okre§li¢ inny termin utraty mocy obowiazujgcej aktu normatywnego. Termin
ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu
miesiecy. W przypadku orzeczen, ktore wiaza sie z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej,
Trybunal Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig
Rady Ministrow.

W efekcie tej regulacji przepis uznany za niezgodny z Konstytucja nie traci automatycznie mocy obowiazujacej. Traci
ja na przyszlo$¢ i to od momentu publikacji wyroku w Dzienniku Ustaw. W zwigzku z obaleniem konstytucyjnoSci nie
moze on by¢ stosowany i to zaréwno w odniesieniu do zdarzen z przesztoéci, jak i przyszlych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowalo sie jednolite stanowisko, co do tego, ze przepis uznany przez
Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, nie moze byé stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu
do stanow faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu. Oznacza to konieczno$¢ rozpoznania sprawy z
pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu.



W tej sytuacji jedyna podstawe prawna dla Swiadczen dotyczacych rekompensaty za nocleg w podrézy stuzbowej
stanowilaby wewnetrzna regulacja pracodawcy (zgodnie z normga art. 77° k.p.), ktora to regulacja w tym przypadku,
jak wskazano wyzej w okresie spornym nie obowigzywala. — zgodnie z normga art. 77° k.p. — przewiduje mozliwoéé
zwrotu kosztéw pobytu kierowcy za granica, lecz nie przyznaje prawa do ryczattu.

Sad mial na uwadze takze tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., wydanego w sprawie I PK 300/15. W
uzasadnieniu tego wyroku pominieto wiele przestanek Trybunalu Konstytucyjnego o charakterze aksjologicznym (np.
naruszenie zasady zaufania obywateli do stanowionego prawa, zasady okreslonosci prawa, uksztaltowania sytuacji
prawnej podmiotdéw w sposob nieréwny bez uzasadnienia), skupiajac sie jedynie na zarzucie nieprawidlowego —
kaskadowego odeslania w ustawie czasie pracy kierowcow. Sad Najwyzszy nieprawidlowo przyjal, ze ,zanegowano
prawo jednej grupy do uzyskania $wiadczen zwigzanych z podr6za stluzbowsa, gdyz kaskadowa regulacja tych
uprawnien pozostaje w kolizji z art. 2 Konstytucji RP. Trybunal nie neguje samego prawa do rekompensaty, lecz
podwaza mechanizm jej ustalenia”. Tymczasem przywolane powyzej motywy orzeczenia Trybunatlu wskazuja na
wniosek zgola przeciwny.

W pbiniejszym wyroku z 9 marca 2017 r. (I PK 309/15) Sad Najwyzszy juz stwierdzil, Zze nawet uregulowania
zakladowe wylaczajace zupelnie prawo do ryczaltu za nocleg w podrdzach stuzbowych nie mogly zosta¢ zastapione
treScia rozporzadzen dotyczacych podrozy stuzbowych, skoro ich prawne obowiazywanie zostato uchylone.

W konsekwencji Sad uznal, iz pozwana nie miala obowigzku rekompensowania powodowi noclegu spedzonego w
kabinie pojazdu w czasie odbywanych przez niego podrozy. Dlatego oddalono powddztwo w zakresie ryczaltow za
noclegi jako bezzasadne.

Powod domagal sie w tym postepowaniu takze zasadzenia diet za podroze na podstawie przepisow przywolanych na
wstepie rozwazan.

Jak wskazano ustalono w stanie faktycznym, powod B. K. wystapil przeciwko (...) Company spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. o zaplate naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych w postaci diet za podrdze i ryczaltow za
noclegi takze za wcze$niejszy (niz sporny) okres od lipca 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. Sprawa ta toczyla sie w Sadzie
Rejonowym pod sygn. akt IXP 1041/14, w ktérym to postepowaniu Sad zasadzil na rzecz B. K. kwote 10.949,56 zl wraz
z ustawowymi odsetkami, w pozostalym za$ zakresie powddztwo oddalil. Sad II instancji, Sad Okregowy w Szczecinie,
po rozpoznaniu apelacji od ww. wyroku, wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017 r. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powddztwo B. K. w caloéci, odstepujac od obciazania go kosztami procesu naleznymi drugiej stronie. Jak wynika
z uzasadnienia wyroku, wydajac powyzsze rozstrzygniecie, Sad Okregowy kierowat sie treScia omawianego wyzej
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wydanego w dniu 24 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt K 11/15, w ktorym
to wyroku przepisy, na ktorych oparto roszczenie w sprawie uznano za niezgodne z art. 2 Konstytucji. Sad Okregowy
uznal, iz pomimo faktu, iz Trybunal Konstytucyjny dotyczyt tylko przepisow regulujacych prawo do ryczaltow za
noclegi podczas podrdzy, to nalezy go stosowac takze do diet, poniewaz w odniesieniu do diet przystugujacych
kierowcom w transporcie miedzynarodowym z tytulu wykonywanych przez nich podroézy stuzbowych zastosowano
delegacje ustawowa dokladnie taka sama, o jakiej wypowiedzial sie w swoim orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny.
Takze praktycznie calo$¢ pozostalych rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego, zdaniem Sadu Okregowego, wprost
mozna odnie$¢ do diet z tytulu podrézy stuzbowych, o wyplate ktorych wnosil powdd. Sam Trybunal Konstytucyjny
w swoich rozwazaniach wielokrotnie bowiem odnosil sie tez do wszelkich kosztow zwiazanych z podro6za stuzbowa
kierowcow, nie tylko do ryczaltoéw za noclegi, ktorych bezposérednio dotyczylo zadawane pytanie.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, w ktorej rozpoznawane sa roszczenia o diety za okres od stycznia do grudnia 2013
r., jest zwigzany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 27 stycznia 2017 r. wydanym w sprawie VI Pa
91/16, w ktorej orzekano o prawie powoda do diet za 2011 1.



Zgodnie bowiem z art. 365 § 1 k.p.c. - orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby.

Pozytywny aspekt prawomocno$ci materialnej — moc wigzaca — zaklada tozsamos¢ stron przy jednoczesnym braku
tozsamosci przedmiotu procesu. Ten aspekt prawomocno$ci uaktualnia sie wowczas, gdy zagadnienie rozstrzygniete
prawomocnie w pierwszym procesie stanowi kwestie wstepna (prejudycjalna) w innym postepowaniu, w ktérym
dochodzone jest odmienne zadanie. Oddzialywanie prawomocnoSci sprowadza sie w konsekwencji do tego, ze sad
w kolejnym postepowaniu zobowigzany jest przyjaé, iz istotne z punktu widzenia zasadnosSci zadania zagadnienie
ksztaltuje sie tak jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku. Oznacza to niedopuszczalno$¢ ponownej analizy
prawnej, a takze prowadzenia postepowania dowodowego co do okolicznosci objetych uprzednim prawomocnym
rozstrzygnieciem (W. B., Prawomocno$§é orzeczen w postepowaniu..., s. 76). Sad obowigzany jest uwzglednié
prawomocne orzeczenie w ramach podstawy orzekania o kolejnym zadaniu, bez dokonywania ponownej oceny
rozstrzygnietej nim kwestii. W przeciwienstwie do powagi rzeczy osadzonej, ktéra zawsze wyklucza uwzglednienie
zadania, moc wigzaca prawomocnego orzeczenia moze doprowadzi¢ zaré6wno do uwzglednienia, jak i oddalenia
powddztwa (por. Komentarz Pawla Grzegorczyka do art. 365 k.p.c.).

Jak wskazal tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie IV CSK 788 /14 - zgodnie
z art. 365 § 1 KPC, orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.
Oddzialywanie tego przepisu - okreslajacego tzw. pozytywny aspekt prawomocno$ci materialnej - nastepuje w innych
postepowaniach sagdowych niz to, w ktérym orzeczenie wydano, uniemozliwiajac odmienne rozstrzygniecie tej samej
sprawy w kolejnych postepowaniach, w ktérych zagadnienie rozstrzygniete w prawomocnym wyroku stanowi kwestie
wstepna (prejudycjalna). W takich sytuacjach niedopuszczalna jest ponowna analiza prawna tej samej kwestii, a sady
s obowigzane uwzgledni¢ prawomocne orzeczenie w ramach podstawy orzekania w kolejnych postepowaniach. W
ten spos6b ochrona prawna udzielona stronie na podstawie prawomocnego wyroku uzyskuje ceche stabilnoéci i nie
moze by¢ podwazona w innym postepowaniu.

W ocenie Sadu orzekajacego w sprawie, cho¢ powdd wystepuje w niniejszej sprawie przeciwko pozwanej spolce z
roszczeniami za rok 2012, a w sprawie VI Pa 91/16 za roszczeniami za rok 2011, to wyrok wydany w sprawie VI Pa
91/16 i podstawa jego orzekania ma charakter prejudycjalny dla tut. Sadu. Dotyczy bowiem identycznych rodzajowo
roszczen (diety, ryczalty za noclegi), opartych na podstawie tych samych przepisach prawnych i dotyczy tych samych
stron. Tutejszy Sad nie moze orzec o prawie powoda do diet, czy ryczaltéw w spos6b odmienny anizeli uczynit to Sad
Okregowy w wyroku z dnia 27 stycznia 2017 .

W pkt II zawarto orzeczenie o kosztach procesu, ktore co do zasady nalezaly sie stronie pozwanej, wobec brzmienia
art. 98 § 1 k.p.c. Jednakze Sad uznal, iz w sprawie zachodza podstawy do zastosowania normy art. 102 k.p.c.

Na koszty procesu skladaja sie koszty zastepstwa procesowego, ktorych stawka - z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu
- wynosi 1.800 zl, co wynika z § 6 pkt 5 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, obowigzujacego w chwili wniesienia
powodztwa.

Sad ograniczyl te koszty o polowe (do 900 zl), biorac za podstawe przepis art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej
kosztami w ogole. Przepis ten ustanawia zasade stuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za
wynik procesu; jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie
wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Nie konkretyzuje
on pojecia "wypadkow szczegolnie uzasadnionych", pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu
okolicznoS$ci danej sprawy, sagdowi (por. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ



210/73, Lex, nr 7366). Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktore
by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu.
Do kregu tych okoliczno$ci nalezg zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznosci te powinny byé¢ oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
1974 r. w sprawie II CZ 223/73). O tym, czy w konkretnej sprawie zachodzi ,szczego6lnie uzasadniony wypadek”
decyduje takze m.in. sposob prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca sprawe. Jezeli prowadzi ona proces w
sposéb nielojalny, np. przez usilowanie wprowadzenia sagdu w blad, albo celowo dazy do przewleczenia procesu lub
zwiekszenia jego kosztow, to taka strona nie zastuguje na potraktowanie jej w uprzywilejowany sposob i na zwolnienie
od zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r. w sprawie II
CZ 210/73).

W niniejszej sprawie Sad uwzglednit okoliczno$¢, ze oddalenie powddztwa nastapito po ogloszeniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, rzutujacego wprost na podstawe prawng dochodzonego roszczenia, poprzez uznanie jej za niezgodng
z Konstytucja RP. Dotychczas jednak powdd popieral swoja argumentacje kilkoma orzeczeniami, a w tym uchwatami,
Sadu Najwyzszego.

Zdrugiej jednak strony Sad musial wziaé pod uwage, ze pelnomocnik strony pozwanej poczynil w tej sprawie okreslony
naklad pracy. Wynika to z czasu trwania postepowania, uczestnictwa w rozprawach i skladania pism procesowych.
Dotychczasowe dochody osiggane przez powoda pozwalaly poczyni¢ oszczednosci na poczet kosztow procesu, a zatem
naklad pracy pelnomocnika winien zosta¢ zrekompensowany choéby w polowie.
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