UZASADNIENIE

Powod J. M. (1), pozwem wniesionym w dniu 7 kwietnia 2014r., wystapil z roszczeniem o przywroécenie do pracy w
pozwanej (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. jak rowniez o zasadzenie na swoja rzecz wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy i zasadzenie kosztdw postepowania procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz w dniu 31 marca 2014 roku M. T. (1) w imieniu pozwane] przedstawil
powodowi oéwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, podajac caly
szereg ogblnikowych przyczyn, m.in. poSwiadczenia nieprawdy w rozliczeniu delegacji, naruszenia zasad wspoélzycia
spolecznego w zakladzie pracy czy krytyki wobec pracodawcy, ktére to - zdaniem pracodawcy, stanowily ciezki
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zdaniem powoda, podane przyczyny wypowiedzenia sg
nieprawdziwe, a postawione powodowi zarzuty sa niezgodne z prawda. Przytaczajac szeroko orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w przedmiocie podstaw rozwigzania umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia wskazal, iz
pierwszy z zarzutéw wskazanych w przedmiotowym o$wiadczeniu - dotyczacy rzekomego poswiadczenia nieprawdy w
rozliczeniu delegacji stuzbowej, nie moze by¢ uznany za zasadny w $wietle wyzej przytoczonej wykladni art. 52 § 1 pkt
1 k.p. Pozwany nie wskazal na jakiej podstawie opiera twierdzenie, ze pow6d umyslnie mial poda¢ nieprawdziwy czas
zakonczenia podrézy. Pozwany nigdy tez nie informowal powoda, ani z nim nawet nie rozmawial na temat zastrzezen
do przedmiotowego rozliczenia delegacji. Na marginesie jedynie nalezy zaznaczy¢, iz wskazana przez pozwanego
roznica w czasie faktycznego - zdaniem pozwanego, zakonczenia podrézy stuzbowej, wynosi 20 minut. Sam fakt
nieskonkretyzowania, co pozwany rozumie przez zakonczenia podrézy (przyjazd do S., przyjazd do M. - gdzie mieszka
powdd, wejscie powoda do domu) oraz na jakiej podstawie pozwany doszed! do przekonania, ze powo6d zakonczyt
podréz stuzbowa 20 minut wezeéniej niz wskazal, czyni przedmiotowy zarzut bezpodstawnym. Co wiecej, pozwany
nie wykazal, iz powdd nawet gdyby podal bledny czas zakonczenia podrézy stuzbowej, uczynit to celowo, a ponadto
aby pozwany ponidst z tego tytutu faktyczna szkode majatkowa. Odnoszac sie natomiast do zarzutéow pomawiania,
nieuzasadnionej krytyki, naruszania zasad wspoélzycia spolecznego w miejscu pracy w okresie od 26 do 31 marca 2014
roku - wskazal, ze zarzuty sa ogdlnikowe, niekonkretne, pozbawione tresci, gotoslowne i niezrozumiale. Podal, iz w
ww. okresie grono 0s6b obecnych w spodlce bylo waskie, wiec nie wie wobec jakich pracownikéw mialby sie dopuscic
naruszenia. Odnoszac sie do pozostalych zarzutow wskazanych w o$wiadczeniu pracodawcy dotyczacych rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 31 marca 2014 r., podal, iz sa one rownie niekonkretne, ogblnikowe,
a w szczeg6lnoéci nieprawdziwe. Zaznaczyl, ze nie mozna proby egzekwowania przystugujacych pracownikowi
praw, utozsamia¢ - jak przedstawia to pozwany, z ,grozeniem powiadomieniem instytucji panstwowych o dzialaniu
pracodawcy”. Na marginesie powod zauwazyl, iz jego zdaniem przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia, byta zgola odmienna nizli prébuje to wykazaé pozwany. Powod wielokrotnie bowiem byl namawiany
przez przelozonych do zalozenia dzialalnoSci gospodarczej i §wiadczenia ustug w dotychczasowym charakterze,
miejscu i czasie pracy jednak w ramach umowy o dzielo lub zlecenia.

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na swoja
rzecz kosztow procesu. Wskazala, iz zarzuty powoda skierowane w pozwie pozostaja chybione w okoliczno$ciach
sprawy. Przed wreczeniem o$wiadczenia prezes M. T. (1) wyjaénil powodowi i skonkretyzowal dodatkowo przyczyny
rozwigzania umowy, a Swiadkiem tej rozmowy byt L. D. (1).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. M. (1) byt zatrudniony w (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. (wraz z zatrudnieniem u poprzednika
prawnego) od dnia 18 sierpnia 2008 r. na stanowisku projektanta sprzetu elektronicznego, w pelnym wymiarze czasu
pracy, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Niesporne

W ostatnim okresie zatrudnienia zajmowat stanowisko kierownika projektu. Jego bezposrednim przelozonym byl M.
T. (1) — prezes spolki.



Niesporne

J. M. (1) pozostawal z M. T. (1) w relacjach kolezenskich, nieformalnych. Zwracali sie do siebie po imieniu. Ponadto
M. T. (1) jest wieloletnim pacjentem zony powoda (lekarza) — M. (...)-M..

Dowéd: zeznania $wiadka M. (...)-M. k. 289v.- 290v.

Praca powoda miala w przewazajacej mierze charakter biurowy. Zdarzaly sie jednodniowe badz kilkudniowe wyjazdy
shuzbowe.

Dowdd: zeznania $§wiadka M. (...)-M. k. 289v.- 290v.

Zdarzalo sie, ze po p6znym powrocie z podrozy stuzbowej J. M. (1) zglaszal konieczno$é¢ odpoczynku. Domagal sie
rowniez od pracodawcy wzgladu do swojej dokumentacji ptacowej. Jego wnioski nie zostaly uwzglednione.

Dowébd: przestuchanie powoda J. M. (1) k. 291v.-292

Praca pozostalym oséb zatrudnionych w spolce polegala w przewazajacej mierze na podrdzach stuzbowych poza
granice kraju w celu wykonania niezbednych prac do ruchu napraw statku morskiego. Zdarzaly sie wyjazdy o
charakterze naglym, przykladowo wylot do Wenezueli za kilka godzin od momentu przeslania zlecenia.

Dowod: zeznania $wiadka R. S. (1) k. 300-301, zeznania $§wiadka B. S. (1) k. 318v.-319v.

Pracodawca zamierzal zmieni¢ charakter wspdlpracy z pracownikami, w ten sposéb iz mieliby oni zalozy¢ wlasng
dzialalno$¢ gospodarczg i na tej zasadzie wykonywac czynnosci dla pozwanej spolki. J. M. (1) nie aprobowatl takiego
postepowania pracodawcy i twierdzil, Ze umowy o wspoélprace maja charakter pozorny.

Czeéc¢ pracownikoéw rozwiazala umowy o prace i zalozyla wlasna dzialalnosé gospodarcza, zas J. M. (1) nie wyrazal
zgody na zalozenie wlasnej dzialalno$ci. Na spotkaniu zorganizowanym z pracownikami w sprawie samozatrudnienia
J. M. (1) powiedzial, ze samozatrudnienie jest niezgodne z prawem poniewaz to forma obchodzenia luki prawnej i
przerzucanie kosztow zatrudnienia z firmy na pracownikow, ktorzy i tak beda wykonywac te same czynno$ci w tym
samym miejscu i czasie i pod kierownictwem dotychczasowych zwierzchnikow.

W wiadomosciach e-mail do M. T. (1) J. M. (1) przedstawial swoje watpliwo$ci i obawy co do sytuacji w spolce w
zwigzku m.in. z odchodzeniem pracownikéw (wiadomoé¢ e —mail z dnia 21.05.2012 r., wiadomo§¢ e-mail z dnia
26.02.2014 r.), jak rowniez kwestie zatrudnienia i przydzielania stanowisk (wiadomo$¢ e —mail z dnia 21.05.2012 1.).

Dowéd: wiadomoéé e-mail z dnia 26.02.2014 r. k. 167, wiadomo$¢ e —mail z dnia 21.05.2012 1. k. 168, przestuchanie
powoda J. M. (1) k. 291v.-292, zeznania §wiadka R. S. (1) k. 300-301, zeznania Swiadka B. S. (1) k. 318v.-319v.

Wobec innych pracownikéw J. M. (1) nie wyrazal krytycznych uwag o pracodawcy i jego postepowaniu. Nie byl réwniez
skonfliktowany ze wspotpracownikami.

Dowodd: zeznania $wiadka R. S. (1) k. 300-301, zeznania $wiadka B. S. (1) k. 318v.-319v.

W dniach 24 — 26 marca 2014 r. J. M. (1), wraz z R. S. (1), przebywal w podrozy stuzbowej w G.. Do S. wrocili w dniu
26 marca 2014 r. okolo godziny 20:46.

Karte czasu trwania wyjazdu (timesheet) sporzadzit R. S. (1) wskazujac, iz podréz rozpoczela sie 24 marca 2014 r.
o godzinie 11:30, a zakonczyla sie 26 marca 2014 r. o godzinie 21:15. J. M. (1) skorzystal z gotowego juz formularza
rozliczenia, dokonujac jedynie zmiany w postaci danych osobowych i przedlozyl je pracodawcy.

Dowéd: paragon k. 179, rozliczenie wyjazdu k. 180, timesheet k. 181, przestuchanie powoda J. M. (1) k. 291v.-292,
zeznania $wiadka R. S. (1) k. 300-301



Dzialanie J. M. (1) bylo zgodne z praktyka przyjeta w spolce: ta osoba, ktora pierwsza sporzadzila rozliczenie delegacji
rozsylala sporzadzony dokument delegacyjny do pozostalych uczestnikow podrozy stuzbowej, a oni dokonywali w nim
jedynie zmian w zakresie danych osobowych.

Dowdd: przestuchanie powoda J. M. (1) k. 291v.-292, zeznania §wiadka R. S. (1) k. 300-301, zeznania $§wiadka B.
S. (1) k. 318v.-319v.

W dniu 26 marca 2014 r. J. M. (1) wrécil do swojego mieszkania po godzinie 21. R. S. (1) odwiézl go do dzielnicy M.,
niedaleko domu.

Dowébd: zeznania $wiadka M. (...)-M.. k. 289v.- 290v., przestuchanie powoda J. M. (1) k. 291v.-292
R. S. (1) podjechal pod siedzibe spoiki i przestal M. T. (1) wiadomo$¢ tekstowa o swoim powrocie.
Dowéd: zeznania $wiadka R. S. (1) k. 300-301

W dniu 27 marca 2014 r. (pigtek) doszlo do wymiany zdan pomiedzy J. M. (1), a M. T. (1) w przedmiocie zaloZenia przez
pracownika dzialalnoSci gospodarczej i prowadzenia wspolpracy ze spotka w jej ramach. J. M. (1) byl przeciwny takiej
praktyce i stanowczo dat temu wyraz. Ponadto w sporzadzonym po rozmowie piSmie skierowanym do pracodawcy
wskazal przyczyny swojej niezgody: brak woli pracy dla sp6ltki jako agencji pracy tymczasowej, obchodzenie przepisow
prawa pracy poprzez zmuszanie pracownika do zalozenia dzialalnoS$ci, podczas gdy de facto wykonywalby taka sama
prace, brak wyraznej odpowiedzialno$ci gdy pracownik wykona polecenie osoby wspoélpracujacej ze spétka w ramach
dzialalnoSci, trudno$ci z kwestiami naliczania czasu pracy.

Ponadto J. M. (1) oczekiwal dnia wolnego w zwiazku z p6znym powrotem z delegacji w dniu 26 marca 2015 r.
Dowéd: pismo J. M. k. 35-40

W dniu 31 marca 2014 r. J. M. (1) otrzymal oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia ze wskazaniem nastepujacych przyczyn:

- poé$wiadczenia nieprawdy w rozliczeniu delegacji stuzbowej polegajacym na podaniu czasu zakonczenia podrézy
stuzbowej w dniu 26.03.2014 r. 0 godz. 21:15 podczas gdy faktycznym czasem zakonczenia podrozy przez pracownika
byla godz. 20:55. W zwiazku z podjeciem w dniu nastepnym pracy o godz. 8:00 i kontynuowaniem pracy do godz.
16:00 powodowaloby konieczno$¢ udzielenia przez pracodawce z tytulu niezapewnienia pracownikowi 11 godzinnego
wypoczynku dobowego $wiadczen przewidzianych kodeksem pracy, a pociagajacych konkretne koszty.

- nieuzasadnionej krytyki pracodawcy w okresie od 26.03.2014r. do 31.03.2014r.

- naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego w zakladzie pracy w szczego6lnoSci poprzez psucie atmosfery pracy i
konfliktowa nie zatogi w zakladzie pracy w okresie od 26.03.2014r. do 31.03.2014r.

- naruszenia prawidlowych relacji pracodawca-podwladny, polegajace na niestosownym odnoszeniu sie do
przelozonego i kierowania pod adresem przelozonego i kierownictwa zakladu pracy obrazliwych stow

- naruszenia zasady dbania o dobro zakladu pracy poprzez grozenie powiadomieniem instytucji panstwowych o
dzialaniach pracodawcy, ktore nie maja miejsca

- uzycia pod adresem pracodawcy, w obecno$ci $§wiadka L. D. (2), grozb pozbawienia zycia i straszenie pracodawcy
- zarzucania pracodawcy dzialan niezgodnych z prawem

- pomawiania innych pracownikow i przelozonych o zachowania i dzialania, ktére nie maja miejsca



- utraty zaufania w wyniku powyzszego

Powyzsze w ocenie pracodawcy stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych w mysl art. 52
§ 1 pkt 1kp.

Niesporne

Przy wreczeniu o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy uczestniczyli M. T. (1), L. D. (1) i A. K.. W momencie wreczania
wypowiedzenia J. M. (1) wlgczyl kamere chcac utrwali¢ przebieg rozmowy. A. K. natychmiast opuScila pomieszczenie,
a L. D. (1) zaslonil twarz notatnikiem. J. M. (1) wylaczyl kamere.

Po wreczeniu o§wiadczenia miala miejsce rozmowa pomiedzy M. T. (1), a J. M. (1) o emocjonalnym przebiegu. J. M.
(1) staral sie wykazacd, ze zapisy zawarte w o§wiadczeniu nie majg zadnego uzasadnienia.

J. M. (1) zapoznal sie wowczas po raz pierwszy ze swoimi aktami osobowymi i doszedt do przekonania, Ze jeden z
zawartych w nim dokumentoéw jest sfalszowany. Zglosil réwniez uwagi co do wybiérczego umieszczania w aktach
dokumentacji zwiazanej z postepowaniami komorniczymi. Domagal sie réwniez okazania dokumentacji ptacowej,
ktorej okazania mu odmoéwiono i niewyplaconych naleznosci. Uwazal, ze podréze stuzbowe byly nieprawidlowo
rozliczane.

M. T. (1) wezwat patrol policji. Po ich przyjezdzie ustalono, iz J. M. (1) moze jeszcze przez trzydzie$ci minut zapoznaé
sie z dokumentami.

Dowédd: przestuchanie powoda J. M. (1) k. 291v.-292, notatka urzedowa k. 199

Jednomiesieczne wynagrodzenie J. M. (1), liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 7002,96 z}.
Dowébd: wyliczenie ekwiwalentu k. 103

W trakcie zatrudnienia J. M. (1) nie byl karany dyscyplinarnie.

Niesporne

J. M. (1) od kilkudziesieciu lat ma poglebiajacy sie problem ze stuchem. Czyta z ruchu warg, trzeba do niego zwracaé
sie wyraznie i glo$niej, by¢ zwréconym twarza podczas rozmowy. Zdarza sie, ze czego$ nie doslyszy badz zinterpretuje
PO swojemu.

Dowod: zeznania $wiadka M. (...)-M.. k. 289v.- 290v., zeznania $wiadka R. S. (1) k. 300-301, zeznania $wiadka
P. M. k. 301-301v.

Powod czesto w miejscu pracy uzywal dyktafonu. Zdarzylo sie, ze nagral cala rozmowe ze wspolpracownikami checac
ustali¢ kto méwi nieprawde. Po przestuchaniu nagranej rozmowy doszedt do wniosku, ze wspolpracownicy nie kltamia,
lecz to on mial bledne informacje przekazane przez poszczegélnych pracownikow.

Dowdd: przestuchanie powoda J. M. (1) k. 291v-292
Obecnie J. M. (1) prowadzi dzialalno$é gospodarcza.
Dowdd: zeznania $§wiadka M. (...)-M.. k. 28gv- 290v
Powdd urodzit sie (...).

Niesporne

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z przepisem art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

W mysl za$§ art. 57 § 1 k.p. pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesiac.

Powolany przepis art. 56 § 1 k.p. przewiduje mozliwo$¢ podniesienia przez pracownika dwoch rodzajow zarzutow w
ramach odwolania sie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, a mianowicie rozwigzanie umowy o prace
formalnie niezgodne z prawem i rozwigzanie umowy o prace niezgodne z prawem z uwagi na brak zasadnosci, czy
podstaw do zastosowania takiego trybu rozwiazania stosunku pracy.

W niniejszej sprawie zostal podniesiony przeciwko rozwigzaniu stosunku pracy powoda bez wypowiedzenia zarzut
dotyczacy braku zasadno$ci zastosowania takiego trybu, prawdziwo$ci przyczyny wskazanej w pi$mie rozwigzujacym
stosunek pracy powoda, a ponadto uchybienia formalne polegajace na braku precyzyjnego wskazania przyczyny w
piSmie rozwiazujacym umowe o prace.

Podstawowym przepisem normujacym tryb rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracodawce jest
przepis art. 52 k.p., ktory w § 1 wprowadza zamkniety katalog przyczyn uzasadniajacych takie rozwiazanie. Jedng
z nich, a powolang przez pozwang spotke w odniesieniu do powodki, jest ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowiazkow pracowniczych. Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, ktérych tezy popiera Sad
orzekajacy w sprawie, przyjmuje (m.in. w wyroku z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746),
ze do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika, ktéry przejawia sie w winie umys$lnej
lub razacym niedbalstwie. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest przy tym bardzo rygorystyczne w odniesieniu do
znacznego stopnia winy pracownika jako przestanki rozwigzania z nim umowy bez wypowiedzenia.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest uwazane za nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy,
ktéry musi by¢ uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej
woli lub razacym niedbalstwie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w tym zakresie przyjmuje sie (np. wyrok z dnia 21
lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, z. 20, poz. 746), ze do spetnienia tego warunku niezbedny jest znaczny
stopieni winy pracownika (wina umyslna lub razace niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie
caloksztaltu okolicznoéci zwigzanych z zachowaniem pracownika. Jak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
sierpnia 1999r. w sprawie o sygn. I PKN 188/99 (OSNAPiUS 2000, z. 22, poz. 818), w razie rozwigzania umowy z tej
przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy.

Podstawowe obowiazki pracownicze zostaly sprecyzowane w art. 100 § 1 i 2 k.p., zgodnie z ktdrym pracownik jest
obowiazany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy,
jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace. Pracownik jest obowiazany w szczegoélnosci
przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku oraz dba¢ o dobro zakladu pracy, w tym
chroni¢ jego mienie.

W niniejszej sprawie zostal podniesiony szereg zarzutow:

1) poéwiadczenia nieprawdy w rozliczeniu delegacji stuzbowej polegajacym na podaniu czasu zakonczenia podrozy
sluzbowej w dniu 26.03.2014 r. 0 godz. 21:15 podczas gdy faktycznym czasem zakonczenia podrézy przez pracownika
byla godz. 20:55. W zwiazku z podjeciem w dniu nastepnym pracy o godz. 8:00 i kontynuowaniem pracy do godz.
16:00 powodowaloby konieczno$¢é udzielenia przez pracodawce z tytulu niezapewnienia pracownikowi 11 godzinnego
wypoczynku dobowego §wiadczen przewidzianych kodeksem pracy, a pociagajacych konkretne koszty,

2) nieuzasadnionej krytyki pracodawcy w okresie od 26.03.2014r. do 31.03.2014r.



3) naruszenia zasad wspodlzycia spolecznego w zakladzie pracy w szczegdlnosci poprzez psucie atmosfery pracy i
konfliktowa nie zatogi w zakladzie pracy w okresie od 26.03.2014r. do 31.03.2014r.

4) naruszenia prawidlowych relacji pracodawca-podwladny, polegajace na niestosownym odnoszeniu sie do
przelozonego i kierowania pod adresem przelozonego i kierownictwa zakladu pracy obrazliwych stow

5) naruszenia zasady dbania o dobro zakladu pracy poprzez grozenie powiadomieniem instytucji panstwowych o
dzialaniach pracodawcy, ktore nie maja miejsca

6) uzycia pod adresem pracodawcy, w obecno$ci $§wiadka L. D. (2), grozb pozbawienia zycia i straszenie pracodawcy
7) zarzucania pracodawcy dzialan niezgodnych z prawem

8) pomawiania innych pracownikéw i przetozonych o zachowania i dzialania, ktére nie maja miejsca

9) utraty zaufania w wyniku powyzszego.

W ocenie Sadu, przyczyna okre§lona w punkcie 1 rozwigzania z powodem umowy o prace, majac na uwadze ze byla
dostatecznie skonkretyzowana co do czasu i rodzaju zarzucanego powodowi dzialania, nie uzasadniala zastosowania
przez pozwanego owego najsurowszego trybu rozwigzania umowy o prace. Pozostale za$ przyczyny (zawarte w
punktach od 2-9 oceniono jako niekonkretne jak rowniez niewykazane (o czym bedzie mowa ponizej).

Ocenie Sadu podlegalo, czy w ww. okoliczno$ciach dzialanie powoda mozna uznaé¢ za umyS$lnie badz wskutek
razacego niedbalstwa, co mialoby stanowi¢ ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych, powziete dodatkowo
w celu narazenia pracodawcy na koszty (zgodnie z tre$cig pisma rozwigzujacego umowe o prace). Rozwigzanie
umowy w trybie dyscyplinarnym powinno by¢ bowiem stosowane z wyjatkowa ostroznoécia. Musi by¢ uzasadnione
szczegblnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2005r., II PK 305/04, MoPr 2005, Nr 12, s. 16). Jak wskazano wyzej
przyjmuje sie, ze do spelienia warunku naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych
niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika (wina umy$lna lub razace niedbalstwo). O istnieniu tej winy
wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznosSci zwigzanych z zachowaniem pracownika. Jak trafnie przyjal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1999r., wydanym w sprawie I PKN 188/99 (OSNAPiUS 2000/22/818),
w razie rozwiagzania umowy z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w
stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia
interesow pracodawcy. Analogiczny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrze$nia 1997r., wydanym
w sprawie I PKN 274/97 (OSNAPiUS 1998, z. 13, poz. 396) oraz w wyroku z dnia 19 marca 1998 r., wydanym w
sprawie I PKN 570/97 (OSNAPiUS 1999, z. 5, poz. 163). Stosowanie tego trybu rozwigzania uzasadnia tylko ciezkie
naruszenie i to podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie
pracy pojecia zawinionego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu ciezkosci
ich naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie (umyslnosé lub
razace niedbalstwo), intencje pracownika, pobudki jego dzialania - to elementy podmiotowe. Sad Najwyzszy przyjal,
Ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowiazkami wynikajacymi ze stosunku pracy,
natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu (stanowigcego
dzialanie lub zaniechanie) jest §wiadomy, jak rowniez gdy pracownik, majac Swiadomos¢ szkodliwo$ci skutku swojego
postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi.

Zdaniem Sadu dzialanie powoda nie moglo by¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych.
Powdd niespornie przedlozyl pracodawcy rozliczenie czasu delegacji ze wskazaniem, ze jej zakonczenie nastapilo o
godzinie 21:15. W toku procesu zostalo wykazane, ze powod nie zakonczyl podrézy stuzbowej w biurze o godzinie
21.15. Wspdlpracownik (pracujacy na dzialalnosci gospodarczej, wezesniej pracownik), z ktérym powod byt w podrozy
sluzbowej przybyl samochodem stuzbowym pod firme okolo godz. 20:55. Oceniajac zachowanie powoda Sad bral
pod uwage to, ze nie mialo ono charakteru umyslnego, ani nie bylo powodowane zla wola powoda. Niewatpliwie



wystapilo w tym zakresie wykrocznie przeciw dyscyplinie pracy, ale nie mialo ono charakteru razgcego. Domaganie sie
dnia wolnego w zwigzku z wypracowanymi nadgodzinami w delegacji stuzbowej trudno nazwaé razacym naruszeniem
obowigzkow pracowniczych. Jezeli powdd byl w mylnym przes§wiadczeniu o przystugiwaniu mu praw, to nie mozna
z tego czyni¢ mu racjonalnego zarzutu. Powod mogl by¢ zwyczajnie zmeczony po wyjezdzie delegacyjnym, zwlaszcza,
ze jest w okre$lonym juz wieku. Powod byt w delegacji od poniedzialku od godz. 11.30, do $rody 20.55. Pozwana nie
wykazala, ze przekroczenie to narazilo ja na jakiekolwiek niekorzystne skutki finansowe. Powdd byt znany w firmie
pozwanej z postaw kontestacyjnych co do otaczajacej go rzeczywistosci pracowniczej. Ponadto powdd pozostawal w
do$¢ zazylych stosunkach z prezesem pozwanej spélki. W ocenie Sadu postawa powoda, ktéry krytykowat polityke
firmy mogla finalnie zrazi¢ do powoda prezesa pozwanej i w zwigzku z tym, nalezy wigza¢ rozwigzanie umowy przez
pozwana.

Niezbednym elementem, pozwalajacym na zastosowanie trybu okreslonego w art. 52 k.p. jest, jak wskazano na
wstepie rozwazan, wyrzadzenie szkody pracodawcy badZz narazenie go na taka szkode poprzez umys$lne badz
wskutek dopuszczenia sie razacego niedbalstwa - dzialanie pracownika ocenione weze$niej jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw przez pracownika (ktérej to oceny w niniejszej sprawie nie dokonano).

Pozostale przyczyny (2-9) jawia sie jako niekonkretne. Przyczyna rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ jasna dla pracownika, precyzyjna i nie powinna budzi¢ watpliwo$ci w powigzaniu z caloksztaltem
okoliczno$ci towarzyszacych rozwigzaniu umowy o prace. Nalezy zauwazy¢, ze zakres sagdowej oceny prawidtowosci
dokonania rozwigzania umowy o prace przez pracodawce wyznacza tre$¢ pisma rozwigzujacego umowe o prace.
Przyczyny te moga by¢ dodatkowo doprecyzowane ustnie, nie moga by¢ natomiast w formie ustnej rozszerzone. W
niniejszej sprawie jednak sytuacja ustnego rozszerzenia przyczyn rozwigzania umowy o prace powoda niespornie nie
miala miejsca. Tymczasem, powod, co wprost wynika z tre$ci pozwu, nie wiedzial jakie byly przyczyny rozwiazania
z nim umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia i jakie konkretnie naruszenia pracodawca mu
zarzucil. Powdd przedstawil w pozwie swoje ,domysly”, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest obowigzkiem
pracownika doszukiwanie sie powodéw dla jakich zostal zwolniony, lecz to do pracodawcy nalezy przedstawienie
ich w sposo6b jasny i niebudzacy watpliwoséci. Tymczasem powod samodzielnie probowal powigzaé postawiony mu
zarzut pomawiania, nieuzasadnionej krytyki, naruszania zasad wspoétzycia spolecznego w miejscu pracy w okresie od
26 do 31 marca 2014 roku z wlasnym ewentualnym dzialaniem. Nie zostalo wykazane, aby pracodawca czynil przed
zlozeniem o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace uwagi i zarzuty co do zachowania powoda. Nie zostal réwniez
naprowadzony dowdd, ktéry pozwalalby na przyjecie, ze przyczyn zostaly doprecyzowane czy wyjasnione ustnie w
momencie wreczania o§wiadczenia.

Sad podziela stanowisko powoda co do niekonkretnoéci przyczyn okreslonych w punkcie 2 do 8. Z przedstawionych
w tychze punktach nie sposéb wyczytaé jakie dokladnie dzialania powoda stanowily ciezkie naruszenie przez niego
obowigzkéw pracowniczych. Nie wiadomo mianowicie czego dotyczyla krytyka pracodawcy, w jakiej formie i kiedy
zostala przez powoda wyrazona, jakie zachowania powoda polegaly na ,psuciu atmosfery pracy i konfliktowaniu
zalogi”, kiedy (w jakich okoliczno$ciach) powo6d mialby takie dzialania podejmowaé, jakich pracownikéw mialby
konfliktowac¢, w jaki sposob i kiedy doszlo do naruszenia prawidlowych relacji pracodawca-podwtadny, grozenia i
straszenia pracodawcy i w jakiej formie, co nalezy rozumie¢ przez ,grozenie powiadomieniem instytucji panstwowych
o dzialaniach pracodawcy, ktére nie maja miejsca”, jakie zarzuty powod postawit pracodawcy, ktére mialyby by by¢
niezgodne z prawem i kiedy w jakiej formie mialo to miejsce, jakich pracownikéw powdd mialby ,pomawiac”, jaka
byla treéc i forma tych poméwien

Wymaga zaznaczenia, iz relacje powoda z bezpo$rednim przelozonym mialy charakter nieformalny, a co wiecej M.
T. (1) byl pacjentem zony powoda. Forma w jakiej zwracal sie powdd do M. T. (1) (a wyrazona w wiadomo$ciach
mailowych) wskazuje na stosunki kolezenskie, nie za§ typowo pracownicze zalezno$ci podporzgdkowania i
hierarchicznoéci. W takiej sytuacji nie sposob sie odnie$¢ do zarzutéw pracodawcy co do niewlasciwego zachowania
powoda, sformulowanych na takich poziomie og6lnoéci i przy takich relacjach, dotychczas akceptowanych przez
obie strony. Ponadto nawet jeéliby przyjac, iz zarzuty pracodawcy odnosza sie do wyrazania przez powoda krytyki
w wiadomoSciach e-mail skierowanych do powoda, to nalezy mie¢ na uwadze, iz pozwana przedstawila dwie takie



wiadomoSci, a jedna z nich jest z 2012 r., a wiec sprzed dwoch lat przez rozwigzaniem umowy. Druga za$§ wiadomos§é
wyraza nie tyle krytyke, ile obawy o stan rzeczy w spolce. Podobnie oceni¢ mozna wyrazane przez powoda poglady
na temat planowanych przez pracodawce zmian w zakresie podstawy zatrudnienia (w miejsce uméw o prace —
wlasna dzialalno$é¢ gospodarcza). Wskazaé trzeba, ze budzi zastrzezenie zmiana form zatrudnienia przy zachowaniu
praktycznie tych samych obowigzkoéw niektérych bylych pracownikéw, ktorzy obecnie sa wspolpracownikami
pozwanej. Nie mozna obiera¢ powodowi prawa do wyrazenia swojej opinii w tej kwestii, w szczegblnoSci, ze
personalnie réwniez go ta sprawa dotyczyla, jak rowniez nie sposdb odmoéwié jego argumentacji racji. Moze bowiem
budzié obawy, w zakresie zgodnoSci z zasadami prawa pracy, zamiar pracodawcy zastapienia stalego zatrudnienia
pracownika wspolpraca przy zachowaniu jednakowego charakteru obowigzkéw i zadan wykonywanych na rzecz
spolki. Ponadto ,, kazdemu pracownikowi jako czlowiekowi i obywatelowi stuzy prawo do krytyki, w szczegolnosci zas
krytyki pracodawcy odno$nie jego osoby lub stanéw rzeczy zwigzanych z jego dzialalnoscia, postepowaniem, ktore
z punktu widzenia uzasadnionego interesu na taka krytyke zastugujg. Wynika ono z konstytucyjnie gwarantowanej
wolno$ci wypowiedzi, ktdrej pracodawca nie moze wylaczy¢ lub ograniczy¢ w drodze umowy o prace. Krytyka
moze by¢ dzialaniem pozytecznym i pozadanym, jednakze tylko wéwczas, gdy zostala podjeta w sposbdb zgodny
z prawem, w okre§lonym celu i interesie publicznym lub spolecznym oraz zmierza do jego zaspokojenia przy
zachowaniu pewnych regut (orz. SN z 19.09.1968 r., Il CR 291/68, OSNC Nr 11/1969, poz. 200). Dopuszczalna krytyka
rzadza nastepujace reguly: zgodnosé krytyki z porzadkiem prawnym (obowigzujacym prawem i zasadami wspolzycia
spolecznego, dobrymi obyczajami), wywazenie interesu lezacego u podstaw krytyki, uczciwe zasady prowadzenia
krytyki. Dopuszczalna krytyka pracodawcy to w pierwszym rzedzie krytyka prowadzona w granicach obowigzujacego
prawa. Realizujac prawo do krytyki pracownik musi jednak nie tylko dziala¢ w granicach obowiazujacego prawa, ale
roéwniez zgodnie z nim. Pracownik wykazujac zatem, iz podjal krytyke w ramach porzadku prawnego moze skutecznie
uwolni¢ sie od zarzutu naruszenia prawa. Krytyka zgodna z prawem nie moze by¢ bowiem uznana za bezprawne
naruszenie dobr osobistych pracodawcy (por. orz. SN z 20.02.1995 r., I CRN 250/95, Prok. i Pr. Nr 6/1996, poz. 36).

Finalnie nalezy podkresli¢, iz ciezar dowodowy wykazania konkretnoS$ci, prawdziwoSci i zasadno$ci spoczywa na
stronie pozwanej i pozwana w temu obowigzkowi nie sprostala. Juz na etapie odpowiedzi na pozew pozwana nie
przedstawila zadnych twierdzen, ktore mialyby uzasadniaé zasadno$c jej decyzji. Jako material dowodowy pozwana
zaproponowala nagranie rozmowy powoda z prezesem pozwanej spolki wraz ze stenogramem (ktéry nie zostal
przedlozony), wydruki dwbch maili powoda, pism powoda do pracodawcy (ktore nie zostaly przedlozone) i wpisy na
prywatnym blogu powoda (jako dowo6d na wprowadzanie wpisow w czasie pracy), paragonu zakupu paliwa z dnia
26 marca 2014 T., rozliczenia wyjazdu powoda z dnia 27 marca 2014 r. wraz z tzw. timesheet, nagrania z kamery
przemystowej i notatki z policyjnej interwencji z dnia 31 marca 2014 r. oraz dowdd z zeznan $wiadka B. S., L. D. (1)
i przestluchania w charakterze strony M. T. (1). O ile paragon zakupu paliwa oraz rozliczenie delegacji powoda z dnia
27 marca 2014 r. zostaly wlgczone w poczet materialu dowodowego, to pozostale wnioski dowodowe podlegaly badz
to oddaleniu badz tez ocenione zostaly jako niemiarodajne.

Dowod znagrania rozmowy z powodem musi ulec oddaleniu jako pozyskany w spos6b nieuprawniony. Pracodawca nie
jest upowazniony do dokonywania w miejscu pracy nagran z rozmow z pracownikami bez ich zgody i wiedzy i material
w ten sposob uzyskany nie moze stanowi¢ dowodu w postepowaniu cywilnym. Co wiecej, przy dzisiejszym stanie
techniki bardzo latwo jest wytworzy¢ nagranie, jak rowniez tak zgra¢ wypowiedzi drugiej osoby w taki sposob, aby
uzyskac jej okre§lony przebieg i postawi¢ inna osobe w niekorzystnym $wietle. Pozwana nie naprowadzila dowod6w na
ewentualne stwierdzenie integralno$ci i ciagloSci zapisow. Powod zaprzeczal natomiast autentycznosci i integralnosci
nagran.

Przedlozona notatka Komendy Policji z dnia 31 marca 2014 r. dotyczy zdarzenia, ktére mialo miejsce juz po
zakonczeniu umowy o prace, tak wiec dla oceny przyczyn rozwigzania z powodem umowy o prace pozostaje bez
znaczenia. Podobnie ocenié nalezy material dowodowy w postaci zestawienia wpiséw na blogu prowadzonym przez
powoda, jako ze powodowi nie zostal postawiony zarzut niewlasciwego wykorzystania czasu pracy, a na taka
okoliczno$é zostalo powolane zestawienie wpisow.



W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu przyczyny wskazane piSmie rozwigzujacym umowe o prace okazaly
sie niewystarczajace do rozwigzania przez pracodawce umowy w trybie art. 52 kp.

Wydajac rozstrzygniecie w sprawie, Sad wzial pod uwage rowniez fakt, ze powdd byl kilkuletnim, dobrym
pracownikiem.

Nie bylo zadaniem Sadu domniemywanie czy ustalanie innej, mozliwej — wedlug powoda — przyczyny wypowiedzenia
(powdd wskazywat tu na swoja odmowe co do nawigzania ze spdtka wspolpracy w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, domagania sie dostepu do akt osobowych i odprowadzenia przez pracodawce skladek na ubezpieczenie
spoleczne), lecz ocena prawdziwosci przyczyn zawartych w o§wiadczeniu pracodawcy. Z tego wzgledu postepowanie
dowodowe nie objelo ww. kwestii i oceny materialu przedstawianego w tym zakresie przez powoda.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad opieral sie na zeznaniach powoda, a takze na zeznaniach §wiadkéw: R. S.,
B.S.,P.M.iM. (...)-M. oraz na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, a szczegétowo wymienionych
w stanie faktycznym. Dowody te ocenione zostaly co do zasady jako wiarygodne i zgodne co do tych okolicznoSci,
ktore mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. L. D. (1) zeznawal wyraZnie tendencyjnie. Byt on dlugoletnim kolega
prezesa pozwanej, z ktorym znal sie od wielu lat. Powod po zatrudnieniu L. D. (1) niezbyt tolerowal te osobe, o czym
wspominal §wiadek w swoich zeznaniach.

Sad pominat zeznania w charakterze strony M. T. (2), ktéry wybral wykonywanie obowigzkéw biznesowych w miejsce
stawiennictwa w sgdzie. W ocenie Sadu wniosek o jego przestuchanie zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania.
Znamienne jest to, ze na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2015 roku nie stawil sie pracownik pozwanej — L. D. (1), ktory
zostal wyslany w delegacje zagraniczng, podczas gdy byl znacznie wezeéniej wezwany do Sadu. Na te rozprawe M. T.
(1) réwniez sie nie stawil, choé byl wzywany. Pelnomocnik pozwanej przedlozyl zaswiadczenie lekarskie nie od lekarza
sadowego, wiec nie usprawiedliwil swojego niestawiennictwa.

Zgodnie z trescia przepisu art. 56 § 11 2 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroéceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.
Przepisy art. 45 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.

W myél § 2 art. 45 k.p. sad pracy moze nie uwzgledni¢ zagdania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim

przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Zgodnie natomiast z art. 477" k.p.c. jezeli pracownik dokonal wyboru
jednego z przyslugujacych mu alternatywnie roszczen, a zgloszone roszczenie okaze sie nieuzasadnione, sad moze
z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne. Sad Rejonowy mial na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r. I PK 144/02 OSNP 2004/13/225, M.P.Pr.-wkl. 2004/10/8, zgodnie z ktérym zastosowanie art.
45 § 2 k.p. wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze lezacych po stronie pracownika
i przemawiajacych za przywroceniem go do pracy. Niecelowo$¢ przywrocenia do pracy wymaga miedzy innymi
rozwazenia z punktu widzenia przyczyn rozwigzania umowy o prace i mozliwosci powrotu pracownika do pracy.
(...) wydania orzeczenia o przywréceniu do pracy uzasadniaja niewatpliwie okoliczno$ci wigzace sie z jednej strony z
funkcjonowaniem zakladu pracy, z drugiej - z na tyle nagannym postepowaniem pracownika, ze jego powré6t do pracy
bylby niewskazany. Na przyklad do okoliczno$ci przemawiajacych za niemoznoscia lub niecelowoécig przywrocenia
pracownika do pracy zaliczyt: likwidacje stanowiska pracy pracownika i brak §rodkéw na utrzymanie dotychczasowego
stanu zatrudnienia (wyrok z dnia 14 maja 1999 r., I PKN 57/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 576), powazny konflikt z
przelozonym, zwlaszcza zawiniony przez pracownika (wyrok z dnia 28 lipca 1999 r., I PKN 110/99, OSNAPiUS 2000
nr 21, poz. 780), wielokrotne nieusprawiedliwione nieobecnosci pracownika i uzywanie alkoholu w pracy, stanowiace
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (wyrok z dnia 13 listopada 1997 r., I PKN 343/97,
OSNAPiUS 1998 nr 19, poz. 563), szczegblnie naganne postepowanie pracownika, nawet podlegajacego ochronie z
tytulu pelnionej funkeji zwiazkowej (wyrok z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 23/97, OSNAPiUS 1997 nr 21, poz. 419).
Ocena niemoznoS$ci lub niecelowos$ci przywrdcenia do pracy (art. 45 § 2 KP) powinna uwzgledniaé takze okoliczno$ci,



ktore wystapily po dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 paZdziernika 2000
r. I PKN 531/00 OSNP 2002/10/234, Pr. Pracy 2001/2/33).

W ocenie Sadu poziom niecheci prezesa pozwanej, a takze wydarzenia z udziatem funkcjonariuszy Policji po ztozeniu
o$wiadczenia powodowi o rozwigzaniu umowy o prace, uniemozliwiaja harmonijna wspdlprace powoda z prezesem
pozwanej. Pozwana spolka jest podmiotem prawa handlowego, jej cele sa merkantylne, wiec organ zarzadczy dobiera
pracownikow, pod katem realizacji zalozonego celu. W sytuacji konfliktu organu zarzadczego z pracownikiem,
dobro organizacji w tej konkretnym przypadku przewaza, tym bardziej, ze powod podjal prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej i uzyskuje z tego tytulu dochody. Roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy jest
immanentnie zwigzane z przywr6ceniem do pracy. Skoro Sad oddalil powodztwo o przywrocenie do pracy to zwigzane
z tym roszenie o wynagrodzenie réwniez podlegalo oddaleniu.

Wysoko$¢ odszkodowanie zostala ustalone na podstawie art. 58 k.p., ktory stanowi, ze odszkodowanie, o ktérym mowa
wart. 56, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawarta
na czas okreslony albo na czas wykonania okres$lonej pracy, odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia
za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce. Strony obowigzywal trzymiesieczny
okres wypowiedzenia, wiec odszkodowanie nalezne powodowi to trzykrotno$¢ kwoty wyliczonej przez pozwang jak
ekwiwalent za urlop.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania okre$§long w tresci art.
98 k.p.c., w my$l ktorego strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszt procesu skladal sie koszt wynagrodzenia jednego
pelnomocnika bedacego adwokatem. Na koszt ten skladalo sie po mysli § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatoéw oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku poz. 461) wynagrodzenie pelnomocnika
powoda (60 zl). Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze powddztwo o przywrbcenie do pracy i wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy opiera sie o ustalenie zasadno$ci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
To badanie dla pozwanej okazalo sie negatywne. Natomiast przeslanki inne tzn. niecelowo$é przywrocenia do
pracy spowodowywata konieczno$é¢ oddalenia powddztwa w tym zakresie i zasadzenie w to miejsce odszkodowania.
Rozstrzygniecie o odszkodowaniu jest swego rodzaju surogatem zadania nieuwzglednionego.

Orzeczenie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci znajduje oparcie w art. 477° § 1 k.p.c.

1. odnotowa¢é w kontrolce uzasadnien,

2. doszy¢ do akt wniosek pozwanej o odroczenie rozprawy, ktory byl za okladka akt przed protokoét rozprawy,
3. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej,

4. akta z apelacja, albo za 21 dni. 2015-12-29



