UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w sprawie IXP 1/14 powodka T. L. (1), po ostatecznym sprecyzowaniu zadan, wniosta o
zasadzenie od pozwanego (...) w S. (obecnie (...) w S.) na jej rzecz za naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu, nastepujacych kwot wraz z ustawowymi odsetkami:

1) 14.031,36 zl (po 1.169,28 zl za kazdy miesiac) tytulem odszkodowania za zanizenie wynagrodzenia za prace za okres
od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku,

2) 4.872,88 zt (po 389,77 zt za kazdy miesiac) tytulem odszkodowania za zanizenie dodatku kontrolerskiego za okres
od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku,

3) 1606,86 zl tytulem odszkodowania za zanizenie dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2011
W sumie za rok 2011 domagala sie kwoty 20.511,10 zk.

Dodatkowo T. L. (2) wystapila z zadaniami ewentualnymi, wnoszac o zasadzenie nastepujacych kwot, wraz z
ustawowymi odsetkami:

1) 14.031,36 zt (po 1.169, 28 z} za kazdy miesigc) tytulem wynagrodzenia za prace za okres od 1 stycznia 2011 roku
do 31 grudnia 2011 roku,

2) 4.872,88 7l (po 389,77 z} za kazdy miesiac) tytutem dodatku kontrolerskiego za okres od 1 stycznia 2011 roku do
31 grudnia 2011 roku,

3) 1.606,86 z} tytulem dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2011.

W pozwie wniesionym w sprawie IXP 11/15 powodka T. L. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) w S. (obecnie (...)
w S.) na jej rzecz za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, nastepujacych kwot wraz z ustawowymi
odsetkami:

1) 7.015,68 zl (po 1169, 28 zt za kazdy miesiac) tytulem odszkodowania za zanizenie wynagrodzenia za prace za okres
od 1 stycznia 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku,

2) 2.338,62 zl (po 398,77 zl za kazdy miesigc) tytulem odszkodowania za zanizenie dodatku kontrolerskiego za okres
od 1 stycznia 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku,

3) 795,11 zl tytutem odszkodowania za zanizenie nagrody rocznej za 2012 rok.
W sumie za rok 2012 domagala sie kwoty 10.149,41 zl.

Dodatkowo T. L. (2) wystapila z zadaniami ewentualnymi, wnoszac o zasadzenie nastepujacych kwot, wraz z
ustawowymi odsetkami:

1) 7.015,68 z} (po 1169, 28 zl za kazdy miesiac) tytulem wynagrodzenia za prace za okres od 1 stycznia 2012 roku do
30 czerwca 2012 roku,

2) 2.338,62 zl (po 398,77 zt za kazdy miesigc) tytulem dodatku kontrolerskiego za okres od 1 stycznia 2012 roku do
30 czerwca 2012 roku,

3) 795,11 zl tytulem nagrody rocznej za 2012 rok.

W uzasadnieniu obu pozwow powodka wskazala, ze w okresie od 1 stycznia 2011 r. do czerwea 2012 r. byla zatrudniona
w (...) w S. na stanowisku starszego komisarza skarbowego w dziale kontroli podatkowej. Na wskazane stanowisko
przeniesiono powddke z uprzednio zajmowanego przez nig stanowiska kierownika dzialu podatkéw posrednich,



z uwagi na jego likwidacje w zwiazku z przeprowadzona reorganizacja. W wyniku dokonanego przeniesienia
powddcee, jako pracownikowi zatrudnionemu na podstawie mianowania, po uplywie 6 miesiecy od przeniesienia
obnizono dotychczasowe wynagrodzenie, w zwigzku z czym znalazla sie w gorszej sytuacji od innych mianowanych
pracownikdow, przenoszonych ze stanowiska kierownika dzialu na stanowiska starszych komisarzy skarbowych (w
szczegolnosei J. S. (1) oraz D. K. (1)), ktorzy zachowali dotychczasowe wynagrodzenie. Powbddka wskazala, ze z
dniem 1 stycznia 2008 r. na mocy art. 110 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z
1999 r. Nr 49, poz. 483) dotychczasowe stosunki pracy na podstawie mianowania wygasly i przeksztalcily sie w
umowy o prace na czas nieokreslony, a to umozliwilo pozwanemu ustalenie wynagrodzenia wszystkich pracownikéw
na stanowiskach starszych komisarzy skarbowych na jednakowym poziomie. W ocenie powodki zroéznicowanie
jej wynagrodzenia, w odniesieniu do wskazanych przez nia pracownikéw, za okres objety powddztwem, bylo
nieuzasadnione i bezpodstawne oraz mialo cechy dyskryminujace. Podniosla réwniez, iz po dniu 1 stycznia 2008 r.
pracodawca mial mozliwo$¢ uksztaltowania jej wynagrodzenia w sposob niedyskryminujacy, czego jednak nie uczynil,
co skutkowalo utrzymujacym sie odmiennie unormowaniem wynagrodzenia, mimo iz wykonywala prace jednakowe;j
wartoSci jak J. S. (1). Wskazala w pozwach, ze w jej ocenie, wyrok ktory zapadl w sprawie IXP 1717/09 nie wywoluje
zadnych skutkéw prawnych dla niniejszej sprawy, bowiem zmienil sie stan faktyczny i prawny od 1 stycznia 2008r.
(doszlo do wygasniecia mianowania dla urzednikéw). Nadto powodka wskazala, iz po prawomocnym przywrdceniu jej
poprzednich warunkéw pracy i placy skutecznie zglosita gotowosé do pracy, a mimo to pozwany pracodawca odmowit
dopuszczenia jej do pracy na stanowisku kierowniczym.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2016 r. (k. 76) Sad polaczyt obie sprawy do wspolnego prowadzenia i rozstrzygniecia
dalej pod sygn. akt IXP 1/14.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) w S. (k. 223-226) wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie na
jego rzecz kosztdw procesu.

W uzasadnieniu zaprzeczyla, ze doszlo do naruszenia zasad réwnego traktowania wobec powddki. Wskazal, ze
powddka zostala przeniesiona na inne stanowisko na podstawie art. 10 ust. 1a ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o
pracownikach panstwowych, natomiast pracownicy J. S. (1) oraz D. K. (1) na podstawie art. 10 ust. 1tb wymienionej
wyzej ustawy, w zwigzku z czym inne sa konsekwencje takich przeniesien. Powolat sie przy tym na wyrok wydany
w sprawie VIPa 41/14, ktérym to orzeczeniem Sad Okregowy w S. przesadzil, iz wobec T. L. (2) nie doszlo do
naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu i mimo ze okres sporny w tejze sprawie obejmowat lata
2006-2007, a w niniejszej sprawie 2011-2012, to podstawa faktyczna i prawna jest jednakowa jak dla roszczen
zgloszonych w niniejszym postepowaniu. Pozwana zaznaczyla, iz wbrew twierdzeniom T. L. (2), nie doszlo do zmiany
stanu faktycznego i prawnego od dnia 1 stycznia 2008 r., a sam fakt, iz mianowania wygasly nie dawat pracodawcy
mozliwo$ci obnizenia wynagrodzenia, bowiem takie musiatloby zosta¢ dokonane wypowiedzeniem zmieniajacym, do
dokonania ktérego nie bylo podstaw.

Na rozprawie w dniu 12 maja 2017 r. T. L. (2), jako kryterium dyskryminacji, wskazata wiek i ple¢ oraz uprawnienia
emerytalne, porownujac sie do dwoch wskazanych juz oséb — mlodszych od niej mezczyzn bez uprawnien
emerytalnych.

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2017 r. postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zawieszone do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowan w sprawach zawislych przed Sadem Rejonowym Szczecin - Centrum w S. o sygn. akt IXP
7/11 oraz Sadem Apelacyjnym w S. o sygn. akt III APa 4/16. Nastepnie, postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2020 r.,
wobec prawomocnego zakonczenia ww. postepowan, postepowanie w niniejszej sprawie zostalo podjete.

W pisémie procesowym z dnia 31 marca 2020 r. (k. 438-443) T. L. (2) przyznala, iz w sprawach o sygnaturze
akt VIP 6/15 oraz (...) 7/11 prawomocnie rozstrzygnieto, iz nie zglosila ona gotowos$ci do pracy po przywroceniu
(tak w sprawie VIP 6/15) jak i nie byla (nie jest) w porownywalnej sytuacji co J. S. (1) i D. K. (1) na skutek
niezmienno$ci tej sytuacji w 2011 i 2012. W ocenie T. L. (2), zapadle rozstrzygniecia, jako prawomocne, rzutuja na
rozstrzygniecie powddztw obejmujacych roszczenia za 2011 i 2012, ale wylacznie w takim zakresie i takiej oceny



powddka nie kwestionuje. Majac powyzsze na uwadze i uwzgledniajac brzmienie art. 183 § 3 k.p., powodka wskazala,
iz jej dyskryminacja w okresie 2011-2012 miata swoje Zrédlo w braku dzialann pozwanego polegajacych na zmianie
(dostosowaniu) caloéci wynagrodzenia J. S. (1) w ten sposob, aby nie bylo dyskryminujace, tj. aby w poréwnywalnej
sytuacji nie moglo by¢ korzystniejsze niz innych pracownikéw, a w szczeg6lnoSci korzystniejsze od wynagrodzenia
powodki. Aktualnie swoje powddztwo oparta na hipotetycznym stanie przewidzianym w art. 183* § 3 k.p., tj. takim,
w ktorym powodka moglaby by¢ traktowana mniej korzystnie w poréwnywalnej sytuacji niz inni pracownicy (J.
S. (1)). Hipotetyczny stan przewidziany w powolanej wyzej normie rodzi bowiem takie same skutki prawne jak
stan dyskryminacji ktory zaistniat (jest lub byl). Nie ma przy tym jakichkolwiek podstaw, aby hipotetyczny stan
wylaczaé z oceny zaistnienia dyskryminacji w sprawie powddki, czy wrecz przyjmowadé, iz wylacznie hipotetycznosé
zaistnienia stanu skutkuje brakiem podstaw do jej uwzglednienia. Uzyte w przepisie art. 18%* § 3 k.p. sformulowanie
"moglby by¢” w jednoznaczny sposéb odnosi sie bowiem do wszystkich sytuacji, ktore faktycznie nie zaistnialy ale
moglyby zaistnie¢, pod warunkiem zachowania poréwnywalnosci sytuacji i mniej korzystnego traktowania niz inni
pracownicy. Regulacja taka zapobiega wszelkim przejawom dyskryminacji, w ktorej cze$¢ pracownikéw traktowanych
jest korzystniej poprzez zatrudnienie na takich warunkach, na jakich mogliby by¢ zatrudnieni inni pracownicy,
ale nie sa zatrudniani ze wzgledu na zakazane kryterium i stanowi niejako dopelnienie normy przewidzianej w

art. 112 k.p. uznajacej jakakolwiek dyskryminacje w zatrudnieniu za niedopuszczalng. Gdyby bowiem zaistnienie
dyskryminacji ograniczalo sie wylacznie do przypadkow, w ktdrej pracownik byt, lub jest traktowany mniej korzystnie,
to uniemozliwialoby to kompleksowe zapobiezenie dyskryminacji.

Powddka wskazala ponadto, ze Sad Okregowy w S. w wyroku z dnia 23 lutego 2018 r. (sygn. akt VI Pa 183/17)
oddalajacym apelacje powo6dki od wyroku wydanego w sprawie o sygnaturze akt IX P 7/11 (sprawa dotyczyla roszczen
za 2008 rok), podzielajac stanowisko powodki uznal, ze gdyby dyskryminacja zaistniala (a w ocenie Sadu nie zaistniala
z uwagi na inne komorki, inne zadania, inne skladniki "wynagrodzenia i wyzsze laczne wynagrodzenie powddki)
jej zrédlem od kwietnia 2008 r. byloby dyskryminacyjne uksztaltowanie wynagrodzenia J. S. (1), kiedy to ochrona
wynikajaca z przeniesienia w 2006 r. przestala obowigzywa¢ i mozliwe byloby wypowiedzenie mu warunkow placy.

Zdaniem powddki powyzsze stanowisko ma dla niniejszego postepowania zakres prejudycjalny, w szczegolnosci
przy ocenie przypadku hipotetycznego zatrudnienia J. S. (1) u pozwanego w komoérce kontroli, czyli komorce,
w ktorej zatrudniona byla powddka, a wiec na takim samym stanowisku, z takimi samymi zadaniami i takimi
samymi skladnikami w efekcie czego jego laczne "wynagrodzenie byloby wyzsze od lacznego powodki. Tak jak
powodka byla w 2011 1 2012 1., tak i J. S. (1) moglby byé, w tym okresie zatrudniony u pozwanego na stanowisku
starszego komisarza skarbowego (niesporne jest, iz na takim stanowisku jest zatrudniony nieprzerwanie od
przeniesienia ze stanowiska kierownika od wrze$nia 2006 r.), wykonywalby, jak wszyscy pracownicy komérki kontroli
podatkowej, takie samo zadanie polegajace na wykonywaniu kontroli podatkowych, a z tytulu wykonywania kontroli
podatkowych posiadalby obligatoryjnie prawo do dodatku kontrolerskiego do wynagrodzenia, ktory przystlugiwal
pracownikom wykonujgcym kontrole podatkowa do wysokoéci 50% wynagrodzenia. Powodka sprecyzowala, iz

przejawem dyskryminacji zakazanym zgodnie z art. 183* §3 k.p. bylo:

- utrzymywanie i brak przeciwdzialania przez pozwanego stanowi o dyskryminacji od kwietnia 2008 r. tj. po
wygas$nieciu mianowan, a wiec m.in. za okres objety pozwem, tj. utrzymywaniem réznic ptacowych w wynagrodzeniu
za prace J. S. (1) zatrudnionego od 2006 r. na stanowisku starszego komisarza skarbowego, majgcych swoje zrodto w
pelnionej w przeszlosci przez J. S. (1) i D. K. (1) funkcji kierownika dzialu (czynnik dyskryminujacy) i w konsekwencji
niedostosowaniu przez pozwanego po mianowan (od kwietnia 2008 r.) "kierowniczego” wynagrodzenia za prace J. S.
(1) - tj. ustalonego w okresie, kiedy pelnil funkcje kierownika dziatu i utrzymanego po przeniesieniu z tego stanowiska
na stanowisko starszego komisarza skarbowego - do poziomu wynagrodzen os6b zatrudnionych na stanowisku
starszego komisarza skarbowego - tj. miedzy innymi wynagrodzenia powo6dki, w tym przy zalozeniu, ze J. S. (1) moglby
by¢ zatrudniony w komoérce powddki i wykonywaé czynnosSci w postaci kontroli podatkowych oraz uzyskiwaé z tego
tytulu dodatek kontrolerski,



- utrzymywanie i brak przeciwdzialania przez pozwanego stanowi o dyskryminacji od kwietnia 2008 r. tj. po
wygas$nieciu mianowan, a wiec m.in. za okres objety pozwem tj. utrzymywaniem roéznic placowych w wynagrodzeniu
za prace m.in. J. S. (1) zatrudnionego od 2006 r. na stanowisku starszego komisarza skarbowego, majacych swoje
zrodto w pelnionej w przeszlosci przez J. S. (1) funkcji kierownika dzialu i trybie (podstawie prawnej) przeniesienia
ich ze stanowiska kierownika na stanowisko starszego komisarza skarbowego (dwa czynniki dyskryminujace) i w
konsekwencji niedostosowaniu przez pozwanego po wygasnieciu mianowan (od kwietnia 2008 r.) "kierowniczego”
wynagrodzenia za prace J. S. (1), tj. ustalonego w okresie kiedy pelnil funkcje kierownika dzialu i utrzymanego po
przeniesieniu z tego stanowiska na stanowisko starszego komisarza skarbowego - do poziomu wynagrodzen oséb
zatrudnionych na stanowisku starszego komisarza skarbowego, w tym przeniesionych ze stanowiska kierownika na
stanowisko starszego komisarza skarbowego w innym trybie (podstawie prawnej) - tj. miedzy innymi przeniesienia
powddki, w tym przy zalozeniu, ze J. S. (1) mdglby by¢ zatrudniony w komoérce powddki i wykonywaé czynnosci w
postaci kontroli podatkowych oraz uzyskiwaé z tego tytutu dodatek kontrolerski.

Utrzymywanie przez pozwanego ,zaszloSci dyskryminacyjnej” majacej swoje zrédlo zar6wno w pelnieniu w przeszlosci
przez J. S. (1) funkcji kierownika i posiadaniu z tego tytulu ,kierowniczego wynagrodzenia”, jak i w podstawie

prawnej przeniesienia z tego stanowiska, stanowi kryterium dyskryminujace przewidziane w art. 18%* § 1 kp. W
efekcie pracownicy zatrudnieni u pozwanego od kwietnia 2008 r. na stanowisku starszego komisarza skarbowego
w wyniku przeniesienia ze stanowiska kierownika, z tego tytulu, Ze zostali przeniesieni na podstawie art. 10 ust.
1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych maja wyzsze wynagrodzenie od pracownikéw zatrudnionych na
tym stanowisku nie w taki sposéb lub mieliby je wyzsze od pracownikéw zatrudnionych na stanowisku starszego
komisarza skarbowego w komorce kontroli, gdyby zatrudnieni zostali w komorce kontroli podatkowej, wykonywali
kontrole podatkowe, z tytulu wykonywania ktorych przystugiwalby im dodatek kontrolerski. Koncepcja ,praw
nabytych” w wyniku przeniesienia, na ktéra w toku proceséw powolywal sie pozwany, nie stanowi przyczyny
uzasadniajacej dyskryminacje pracownikow w zakresie wynagradzania (w tym jak moglby by¢ wynagradzany) gdy
nieré6wnos$¢ utrzymuje sie przez wiele lat, a pozwany pracodawca nie przejawia zadnej inicjatywy, aby sytuacje ta
zmieni¢. O tym, ze pozwany dyskryminowal powddke i zamierzal utrzymywac stan dyskryminacji wobec innych
pracownikéow $wiadczy ponadto fakt, ze po przeniesieniu powddki ze stanowiska kierownika dzialu nie musial
zmniejszaé jej wynagrodzenia, jako ze znajdowalo sie w przedziale wynagrodzen przewidzianych przez przepisy
dla starszych komisarzy skarbowych oraz ze nie dostosowal J. S. (1) do wynagrodzenia zatrudnionej na takim
samym stanowisku, w tym samym dziale i wykonujacej te same czynnoéci, I. R.. Z dotychczasowego stanowiska
pozwanego i przedkladanych przez niego dowodow wynika ponadto, ze przy przenoszeniu mianowanych kierownikow
na stanowisko starszego komisarza skarbowego pozwany tylko kobietom dostosowywal wynagrodzenie do poziomu
innych starszych komisarzy skarbowych, a utrzymywal dotychczasowe mezczyznom po okresie od kiedy dostosowanie
bylo mozliwe (od kwietnia 2008 r.) co stanowi dyskryminacje ze wzgledu na pleé. Zdaniem powodki prejudycjalny
skutek dla przedmiotowego postepowania ma réwniez wyrok Sadu Okregowego w S. wydany w sprawie o sygnaturze
akt VI Pa 183/17, w ktérym oddalono apelacje powddki od wyroku wydanego w sprawie o sygnaturze akt IX P
7/11 oraz wyrok Sadu Najwyzszego wydany w sprawie o sygnaturze akt III PK 101/18, w ktoérych przyjeto, ze

dodatek kontrolerski stanowi sktadnik wynagrodzenia, o jakim mowa w art. 183¢ § 2 k.p. i nalezy bra¢ go pod uwage
poréwnujac wynagrodzen, jak i przyjecie, ze szkode stanowi réznica miedzy calym wynagrodzeniem pracownika
najwyzej wynagradzanego, a calym wynagrodzeniem pracownika dochodzacego odszkodowania. Nie ma podstaw do
uznania, iz przyjete stanowisko w zakresie caloSci wynagrodzenia nie rozciaga sie na hipotetyczng sytuacje, w ktorej
pracownik moglby by¢, a w konsekwencji przyjecia, ze musialby mieé¢ przyznane okreslone (skladniki wynagrodzenia).
Watpliwosci takich nie moze by¢ w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do dodatku kontrolerskiego skoro
dodatek kontrolerski stanowil dodatkowy ale obligatoryjny, bo ustawowo przewidziany (w ustawie o urzedach i
izbach skarbowych), procentowy dodatek do wynagrodzenia dla pracownikéw zatrudnionych w komorce kontroli
podatkowej wykonujacych kontrole podatkowa.

Skoro zatem J. S. (1) méglby by¢ w 2011 i 2012 r. zatrudniony w komorce kontroli podatkowej na stanowisku
starszego komisarza skarbowego (by} na takim stanowisku faktycznie u pozwanego zatrudniony) tak jak powodka,



wykonywac kontrole podatkowe, czyli takie same zadanie jakie wykonywala powodka i wszyscy pracownicy komorki
kontroli i posiada¢ takie same skladniki wynagrodzenia na skutek obligatoryjnego przyznawania do wynagrodzenia
pracownikom kontroli podatkowej dodatku kontrolerskiego, to tym samym zaistnialaby przestanka poré6wnywalnosci

sytuacji przewidziana w art. 183% § 3 k.p., wobec czego powédka posiadajac lgcznie nizsze wynagrodzenie traktowana
bylaby mniej korzystnie niz J. S. (1), co stanowi o zaistnieniu dyskryminacji. Majac natomiast na wzgledzie kryteria
brane pod uwage przy ustalaniu hipotetycznej stawki dodatku kontrolerskiego dla J. S. (1) i analize jego zatrudnienia
wynikajacg z akt osobowych, przyjaé nalezaloby stawke dodatku przyznawana przez pozwanego starszym komisarzom
skarbowym, czyli na takim stanowisku na jakim zatrudniony byl u pozwanego J. S. (1). Hipotetyczne przyjecie dla J.
S. (1) nawet najnizszej stawki obligatoryjnego dodatku kontrolerskiego przewidzianej przez przepisy rozporzadzenia
tj. wedlug stawki 10% skutkowaloby wynagrodzeniem w stosunku do powddki (na skutek zachowania J. S. (1) po
wygasnieciu mianowan kierowniczego wynagrodzenia zasadniczego pomimo wykonywania obowigzkow starszego
komisarza skarbowego) przy czym w ocenie powodki brak jest jakichkolwiek przeslanek, aby mogta to by¢ stawka
nizsza od najnizszej przyznanej pracownikom wykonujacym kontrole podatkowe u pozwanego w 20111 2012 1.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2020 r. podjeto zawieszone postepowanie w sprawie.

Pozwana (...) w S. w piSmie z dnia 18 maja 2020 r. (k. 451-453), podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie i podkreslajac, iz kwestia braku dyskryminacji zostala juz prawomocnie przesadzona w poszczegdlnych
postepowaniach z udzialem stron, podniosla, iz wynagrodzenie powo6dki jako calo$c¢ ksztaltowalo sie na najwyzszym
poziomie. Zarzut powddki dotyczacy hipotetycznej dyskryminacji ocenila jako niezrozumialy, albowiem powddka, nie
akceptujac stanowisk sadéw o braku jej dyskryminacji, powoluje sie na zdarzenia, ktére w sprawie nie wystapily i w
zwigzku z tym nie ma mozliwoéci ich oceny przez Sad.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. L. (2) w dniu stycznia 1994 r. zostala zatrudniona w (...) w S., na stanowisku inspektora, na podstawie umowy o
prace zawartej na czas okre$lony od dnia 1 stycznia 1994 r. do dnia 31 grudnia 1994 r. W dniu 1 czerwca 1994 r. powodce
powierzono stanowisko starszego inspektora, za$ z dniem 1 listopada 1994 r. powierzono jej pelnienie obowigzkéw
kierownika referatu na czas trwania umowy o prace, tj. do dnia 31 grudnia 1994 r.

W dniu 30 grudnia 1994 r. z powodka zawarto kolejna umowe o prace, na czas nieokreslony, poczawszy od dnia
1 stycznia 1995 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierownika referatu. Aktem mianowania z dnia
19 grudnia 1994 r. powodka z dniem 1 stycznia 1995 r. zostala mianowana na stanowisko kierownika referatu w
(...). Nastepnie z dniem 1 marca 1999 r. powierzono jej stanowisko kierownika referatu w dziale kontroli podatkow
posrednich w dziale kontroli podatkowej. Za$ z dniem 5 lutego 2003 r. powddce powierzono stanowisko kierownika
dzialu podatkow poérednich.

Dowéd: umowa o prace z dnia 1.01.1994 r. w aktach osobowych powddki, umowa o prace z dnia 30.12.1994 .
w aktach osobowych powodki, akt mianowania z dnia 19.12.1994 r. w aktach osobowych powddki, pismo z dnia
5.02.2003 r. w aktach osobowych powodki, zakresy obowigzkow, zadan, kompetencji i odpowiedzialno$ci w aktach
osobowych powodki

Z dniem 1 sierpnia 2006 r. zmieniona zostala dotychczasowa struktura organizacyjna (...) w S.. W nastepstwie jej
zmiany kierownicy dzialow i referatéw podlegali bezposrednio naczelnikowi urzedu badz jego zastepcy. Nadto w
miejsce dotychczasowego dzialu podatkéw posrednich, ktérym kierowala T. L. (2), z dniem 1 wrzeénia 2006 r.
wprowadzono dwa referaty: referat podatkéw posrednich i (...) oznaczony symbolem (...) oraz referat podatkéw
posrednich i kas fiskalnych oznaczony symbolem (...). Czynnoéci z zakresu orzecznictwa w sprawach podatku od
towardéw i ustug, innych podatkéw posrednich, a takze w sprawach cen, zostaly rozdzielone miedzy oba referaty wg
alfabetu.

Powbdce nie powierzono kierownictwa w zadnej z wydzielonych komorek organizacyjnych, stad dnia 20 lipca
2006 r. pozwany powolujac sie na dyspozycje art. 42 k.p. w zw. z art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982



r. o pracownikach urzedéw panstwowych, wypowiedzial powodce warunki umowy o prace w czeéci dotyczacej
zajmowanego stanowiska i otrzymywanego wynagrodzenia, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.
Po jego uplywie zaproponowal powbdce stanowisko starszego sekretarza skarbowego w dziale kontroli podatkowej KP
oraz wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.591,34 zl, przy ustalonym mnozniku kwoty bazowej wynoszacym 1,443.

Powodka odwotala sie od wypowiedzenia. Sprawa zawisla przed tutejszym Sadem pod sygn. akt IX P 838/06. Pozwany
cofnal swoje oswiadczenie za zgodg powddki. W konsekwencji, wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2007 r. jej powodztwo
oddalono.

Dowdéd: regulamin organizacyjny w pliku akt ,zalacznik do pisma z dnia 27 grudnia 2012r.” przy aktach sprawy IXP
88/12, pismo z10.07.2006 r. w pliku akt ,zalacznik do pisma z dnia 27 grudnia 2012r.” przy aktach sprawy IXP 88/12,
wypowiedzenie z 20.07.2006 r. w aktach osobowych powodki, pismo z 12.09.2006 r. w aktach osobowych powddki,
wyrok z uzasadnieniem k. 130, 133-140 w aktach sprawy IX P 1717/09 zalaczonych do akt niniejszej sprawy, odpis
wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 20 marca 2015 r. sygn. akt VI Pa 41/14 wraz z uzasadnieniem, k. 145-195.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2006 r. (...) w S., powolujac sie na art. 10 ust. 1a ustawy o pracownikach urzedéow
panstwowych (Dz.U. nr 31 poz. 214 ze zm.), w zw. z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o sluzbie cywilnej
(Dz.U. 1999 nr 49 poz. 483) z dniem 1 pazdziernika 2006 r. T. L. (1) zostala przeniesiona do pracy w dziale kontroli
podatkowej na stanowisku starszego komisarza skarbowego, z zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia przez
okres sze$ciu miesiecy. Swoja decyzje pracodawca uzasadnil reorganizacjg (...) w S., ktéra nastapila z dniem 1 sierpnia
2006 r. i spowodowala likwidacje komorki organizacyjnej, ktéra powodka kierowala, a tym samym likwidacje jej
stanowiska pracy.

T. L. (2) odwolala sie od wypowiedzenia w sprawie toczacej sie pod sygn. IX P 326/09. Wyrokiem z dnia 6 stycznia
2009 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w S. przywroécit powddke do pracy na warunkach pracy i placy sprzed
przeniesienia. Wyrok 6w uprawomocnil sie z dniem 3 czerwca 2009 r. Po jego uprawomocnieniu sie powodka nie
zglaszala pozwanemu gotowosci podjecia pracy na stanowisku kierownika, stad ostatecznie nie doszlo do restytucji
stosunku pracy na warunkach sprzed przeniesienia.

Skutkiem tego, powddka takze po 3 czerwca 2009 r. §wiadczyta prace na stanowisku starszego komisarza skarbowego
w dziale kontroli podatkowe;.

Dowéd: pismo z 12.09.2006 r. w aktach osobowych powodki, odpis wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 20
marca 2015 1. sygn. akt VI Pa 41/14 wraz z uzasadnieniem k. 145-195, czeSciowo przestluchanie pow6dki T. L. (2) w
charakterze strony k. 241 — 243 w zw. z k. 541-550

J.S. (1) pracuje w (...) wS. (obecnie (...) w S.) od 8 pazdziernika 1990 r. Z dniem 1 stycznia 1994 r. zostal on mianowany
kierownikiem Dzialu (...) w (...) w S.. Kierowal praca dwbch referatow: (...)i (...). W wyniku reorganizacji w 2006
r. w Dziale (...) zostaly one zlikwidowane.

Pismem z dnia 20 lipca 2006 r. pozwany powolujac sie na art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o
pracownikach urzedow panstwowych, z dniem 1 wrze$nia 2006 r. przenioést J. S. (1) do dzialu podatku dochodowego
od os6b fizycznych prowadzacych dzialalno$é gospodarcza. Objat on tam stanowisko starszego komisarza skarbowego.
Zachowat prawo do dotychczasowego wynagrodzenia.

Dowédd: odpis wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 20 marca 2015 r. sygn. akt VI Pa 41/14 wraz z uzasadnieniem
k. 145-195, dokumenty w aktach osobowych J. S. (1) przy aktach niniejszej sprawy

W okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r. J. S. (1) nadal pracowal w (...) w S. jako starszy komisarz w
dziale postepowan podatkowych PP II, zajmujgc sie prowadzeniem postepowan podatkowych w zakresie podatku
dochodowego od os6b fizycznych, nadplatami podatku, prawidlowoéciami skladanych zeznan podatkowych. Jego



wynagrodzenie w tym okresie wynosilto 4.650,12 zt brutto. Skladalo sie na nie: 3.875,10 zl placy zasadniczej, 775,02 zt
dodatku stazowego. W tymze okresie J. S. (1) nie otrzymywal dodatku kontrolerskiego.

Dowdbd: zestawienie skladnikow wynagrodzenia J. S. (1) k. 486, dokumenty w aktach osobowych J. S. (1) zalaczonych
do niniejszej sprawy

Od 1 stycznia 2008 r. T. L. (2) $wiadczyta prace w dziale kontroli podatkowej na stanowisku starszego komisarza
skarbowego. Jej wynagrodzenie w okresie od stycznia do sierpnia 2011 r. wynosilo 4.758,05 brutto zl, na co skladalo sie
m.in.: 2.973,78 zl placy zasadniczej, 594,76 zt dodatku stazowego oraz 1.189,51 zt dodatku kontrolerskiego, zwigzanego
z realizacja zadan kontrolera. W okresie od wrze$nia do listopada 2011 r. jej wynagrodzenie wynosilo 4.906,54 zl,
w tym 2973,78 zl placy zasadniczej, 594,76 zt dodatku stazowego oraz 1.338 zt dodatku kontrolerskiego, W grudniu
2011 r. jej wynagrodzenie wynosilo 5.787,24 zt w tym 2.973,78 zl placy zasadniczej, 594,76 z dodatku stazowego
oraz 1.338 zl dodatku kontrolerskiego oraz 880,70 zl dodatku stuzby cywilnej. Od stycznia do czerwca 2012 r. jej
wynagrodzenie wynosilo 5.639,24 zl, w tym 2.973,78 zl placy zasadniczej, 594,76 zt dodatku stazowego oraz 1.190 zt
dodatku kontrolerskiego oraz 880,70 zl dodatku stuzby cywilne;j.

Dowdd: zestawienie skltadnikow wynagrodzenia T. L. (2) k. 487

Zakresy obowiazkéw T. L. (2) oraz J. S. (1) w latach 2011-2012 byly odmienne, mimo zajmowania takich samych
stanowisk (starszy komisarz skarbowy).

Niesporne, a nadto dowod: przeshuchanie powodki T. L. (2) w charakterze strony k. 241 — 243 w zw. z k. 541-550

W okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r. D. K. (1) nie zajmowal stanowiska starszego komisarza
skarbowego, lecz kierownika dzialu obstugi bezposredniej (...) w (...) w S..

Niesporne, a nadto dowéd: informacja k. 484v

W dniu 31 sierpnia 2009 r. T. L. (2) zainicjowala postepowanie sadowe przeciwko pozwanemu, domagajac sie
zasadzenia odszkodowania z tytulu naruszenia przez pozwanego zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu z
uwagi na dyskryminacje polegajaca na niekorzystnym uksztaltowaniu jej wynagrodzenia za prace oraz dodatku
kontrolerskiego w latach 2006 i 2007. Na uzasadnienie roszczen powolala okolicznoéci tozsame z powolanymi
w pozwach sprawach IXP 1/14 i IXP 11/15. Podnosila, ze w zwigzku z obnizeniem jej wynagrodzenia za prace z
uplywem 6 miesiecy od dnia przeniesienia na stanowisko starszego komisarza skarbowego znalazla sie w gorszej
sytuacji od innych mianowanych pracownikéw pozwanego przeniesionych w ramach reorganizacji z 2006 r., ktérzy
bezterminowo zachowali dotychczasowe wynagrodzenie na nowych stanowiskach (tu rowniez wskazala J. S. (1)).
Sprawa zawisla przed Sagdem Rejonowym Szczecin-Centrum w S. pod sygn. IX P 1717/19.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2014 r. Sad czeSciowo uwzglednil powddztwo stwierdzajac, ze doszlo do dyskryminacji
placowej powodki.

Na skutek apelacji stron Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 20 marca 2015 r. wydanym w sprawie VI Pa 41/14
zmienil wyrok sadu pierwszej instancji i oddalil powddztwo. Sad ten ustalil m.in, ze naczelnik (...) w S. dokonujac
W 2006 r. obsady stanowisk wyodrebnionych w miejsce dotychczasowego Dziatu (...), doszed}l do przekonania, iz
powddka pomimo spelniania formalnych wymagan zwigzanych z kwalifikacjami niezbednymi do objecia stanowiska
kierownika referatu, nie posiada po temu wystarczajacych kompetencji. Negatywnie ocenil kompetencje powodki w
zakresie ksztaltowania relacji interpersonalnych, organizacji pracy oraz umiejetnosci podejmowania trafnych decyzji
w krotkim czasie. Ocene taka oparl na wynikach kontroli przeprowadzonej na przelomie maja i czerwca 2006 r.
przez (...) w S.. W roku 2006 powddka otrzymata przychody z tytulu wynagrodzenie ze stosunku pracy w wysokosci
68.188,19 zl, za ten sam okres J. S. (1) otrzymal 68.569,52 z1, a D. K. (1) 60.349,54 z}. W roku 2007 kwoty te
ksztaltowaly sie nastepujaco: powodka otrzymata 66.760,05 zt, J. S. (1) kwote 57.316,13 z1, a D. K. (1) kwote 59.480,30



z}. W roku 2008 powddka otrzymala 79.568,48 z1, J. S. (1) 63.651,19 zl, a D. K. (1) 62.159,40 zL. Ro6wniez w nastepnych
latach przychody powodki z tytulu wynagrodzenia ze stosunku pracy byly wyzsze nizJ. S. (1) i D. K. (1).

W okresie od sierpnia 2006 r. do marca 2007 r. powodka otrzymywala dodatek kontrolerski w wysokoSci 1.703 zt
(stanowiacy 45% jej wynagrodzenia zasadniczego), E. E. otrzymywala dodatek w kwocie 1.296 7} (jej wynagrodzenie
wynosito 2591,34 z1), G. M. i S. R. w kwotach po 1.296 zl, wysoko$§¢ dodatkéw kontrolerskich pozostalych pieciu
pracownikéw dzialu kontroli podatkowej nie przekraczala 1.124 zl. W okresie od kwietnia 2007 r. obnizeniu uleglo
wynagrodzenie zasadnicze powodki do kwoty 2.591,34 zl i od tej kwoty naliczono jej 45% dodatku kontrolerskiego do
lipca 2007 r. Nizszy dodatek otrzymywato 6 pracownikow tego dziatu, ktéry liczylt w sumie 9 pracownikdow. W okresie
od sierpnia do grudnia 2007 r. pow6dka otrzymywala dodatek kontrolerski w wysokos$ci 1.296 z}. Taka sama wysoko$¢
dodatku otrzymywala tez G. M.. Byly to kwotowo najwyzsze dodatki w dziale.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze po uprawomocnieniu sie wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r. powodka nie zglaszata
pracodawcy gotowoéci podjecia pracy na stanowisku kierownika. Nie probowala takze egzekwowal orzeczenia
przywracajacego ja na stanowisko kierownika. Od lipca 2009 r. naczelnikiem (...) zostala G. P.. Proponowala ona
powddce kilkakrotnie objecie stanowiska kierownika m.in. dziatu podatkéw od towaréw i ustlug. Powodka nie wyrazita
woli objecia zadnego z proponowanych stanowisk twierdzac, iz dobrze czuje sie w dziale kontroli. G. P. rozmawiala z
wszystkimi pracownikami, ktorzy utracili stanowiska kierownicze, zeby ustali¢ jak widza swoja przyszto$é. W wyniku
jednej z takich rozméw powierzyla jedno ze zwolnionych stanowisk kierowniczych D. K. (1).

Sad Okregowy wskazal, ze powodka poréwnywala swoja sytuacje pracowniczg do sytuacji oséb nie bedacych w
takiej samej jak ona sytuacji faktycznej i prawnej. Sama zostala przeniesiona na stanowisko starszego komisarza
skarbowego w trybie art. 10 ust. 1a ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, natomiast J. S. (1) i D.
K. (1) pracodawca przeniost w trybie art. 10 ust. 1b wspomnianej ustawy. W wyniku dokonanej w 2006 r.
reorganizacji stanowisko kierownika dzialu podatkéw posrednich zostalo zlikwidowane. Sam dzial zostal podzielony
na dwa referaty, ktorych kierownictwo zostalo obsadzone z pominieciem powddki. Z kolei stanowiska kierownicze
zajmowane przez J. S. (1) oraz D. K. (1) nie ulegly likwidacji, a jedynie zostaly one obsadzone przez inne osoby.
Powodka, J. S. (1) i D. K. (1) nie byli w jednakowej sytuacji faktycznej ani prawnej, co mogtoby usprawiedliwiac¢
jakiekolwiek roszczenia z tytulu dyskryminacji. Wszyscy troje byli kierownikami réznych dzialow, mieli rézne
zakresy obowiazkow, byli inaczej wynagradzani, przyznane im byly rézne mnozniki wynagrodzenia, zas powodka
okresowo otrzymywala dodatek kontrolerski, ktéry - zdaniem Sadu Okregowego — powinno uwzglednia¢ sie przy
porownywaniu wysoko$ci wynagrodzen ze stosunku pracy. Do tego powddka zarabiala wiecej niz osoby, wobec
ktorych czula sie dyskryminowana. Nie poniosla zatem szkody, ktéra stanowi r6znica miedzy calym wynagrodzeniem
pracownika dochodzacego odszkodowania, a calym wynagrodzeniem pracownika najwyzej wynagradzanego lub ze
Srednim wynagrodzeniem obliczonym na podstawie calych wynagrodzen wszystkich czlonkéw grupy pracownikéw
o najwyzszych wynagrodzeniach. Przy roszczeniach z tytulu dyskryminacji por6wnywac nalezy jedynie wyplacane
kwoty, a nie procentowa wysoko$¢ przyznanych dodatkow, gdyz tylko poréwnanie kwot pozwala ustalié, czy zadajacy
odszkodowania poniost szkode.

Pracodawca pierwotnie zamierzal przenie$¢ powodke na inne stanowisko na podstawie art. 10 ust. 1b ustawy o
pracownikach samorzadowych, tak jak to uczynit wobec J. S. (1) oraz D. K. (1). Jednak odwolujac sie od wypowiedzenia
z dnia 20 lipca 2006 r., a nastepnie wyrazajac zgode na jego cofniecie powddka dodatkowo zréznicowania swoja
sytuacje faktyczng i prawna w odniesieniu do oséb, z ktérymi sie poréwnuje. Gdyby powodka nie wyrazita zgody na
cofniecie wypowiedzenia z dnia 20 lipca 2006 r. moglaby domagac¢ sie przyznania jej wynagrodzenia nie nizszego od
dotychczasowego i to bezterminowo na podstawie art. 10 ust. 1b ustawy dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach
o pracownikach urzedéw panstwowych. Wobec skutecznego cofniecia wypowiedzenia z dnia 20 lipca 2006 r.
pracodawca stosownie do dokonanej reorganizacji i likwidacji stanowiska kierownika dzialu podatkéw posrednich
przenio6st powddke w trybie art. 10 ust. 1a na stanowisko starszego komisarza skarbowego, z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia nie nizszego od dotychczasowego przez okres szeSciu miesiecy. Pow6dztwo kwestionujace ta zmiane
warunkow zatrudnienia zostalo uwzglednione wyrokiem z dnia 6 stycznia 2009 r., ktérym przywrécono powodke do
pracy na warunkach pracy i placy sprzed przeniesienia z dnia 12 wrze$nia 2006 r. Powodka nie zglosila pracodawcy



gotowosci podjecia pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku od czego - wobec tresci wyroku sadu - zalezala
restytucja stosunku pracy na warunkach sprzed przeniesienia. Powodka jedynie skladala pow6dztwa o odszkodowanie
z tytulu naruszenia zakazu dyskryminacji za kolejne lata.

Sad Okregowy powolal sie tez na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2010 r. w sprawie II
PK 310/09, oddalajacego kasacje powodki. Sad Najwyzszy podal tam, iz nastepstwo zdarzen ustalone w sprawie IX P
326/09 nie pozwalalo potwierdzi¢ zasadnoSci zarzutu, iz pozwany ukryt rzeczywista podstawe prawna przeniesienia,
aby przenie$¢ powddke ze stanowiska kierownika na stanowisko starszego komisarza skarbowego, czyli by fikcyjnie
zastosowal art. 10 ust. 1a, aby nie placi¢ powddce wynagrodzenia rownorzednego z dotychczasowym. Skoro zas
powddka nie zostala przeniesiona w trybie art. 10 ust. 1b, lecz przeciwnie, zostaly jej przywr6ocone warunki pracy i placy
sprzed przeniesienia, to nie mozna poréwnywac jej sytuacji z pracownikami przeniesionymi w trybie art. 10 ust. 1b.
Z powyzszego wynika, iz dokonana podstawa przeniesienia i wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r. ostatecznie roznicowaly
sytuacje prawng powodki i 0séb z ktoérymi sie poréwnuje.

Za nieuzasadnione Sad Okregowy uznal takze zadanie ewentualne dodatku kontrolerskiego w oparciu o przepisy
obowiazujacego w latach 2006 i 2007 rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie dodatku kontrolerskiego,
gdyz pracodawca ustalil powddce ten dodatek w wysokoSci 45 % i wedlug tego procentu go wyplacal. Powodka
miala mniejsze doSwiadczenie w zakresie kontroli od E. E., z ktora sie porownywala. Do tego nie mozna opieraé
zadania podwyzszenia dodatku kontrolerskiego o przepisy w/w rozporzadzenia, gdyz nie przewiduja one takiego
roszczenia. Nieprawidlowo przyznana stawka dodatku kontrolerskiego moglaby zostaé¢ zakwestionowana jedynie w
ramach przepiséw o naruszeniu zakazu niedyskryminacji.

Powddka zlozyla kasacje od rozstrzygniecia wydanego w sprawie VI Pa 41/14. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 16
czerwca 2016 r. wydanym w sprawie III PK 107/15 oddalil ja uznajac, ze przedmiot sprawy nie obejmowal zagdania
powrotu na stanowisko kierownika dzialu zajmowane przez powodke przed wypowiedzeniem warunkéw zatrudnienia
i wynagrodzenia, lecz tylko odszkodowanie za dzialanie pracodawcy prowadzace do zmiany i przeniesienia powbdki
na stanowisko starszego komisarza. W uzasadnieniu skargi powddka siegnela az do pierwszego wypowiedzenia z 20
lipca 2006 r. z zarzutem, iz juz wtedy pracodawca ujawnil, ze nie bylo przeszkdd, izby takze wobec niej dokonano
zmiany na podstawie art. 10 ust. 1b. Przepis ten zastosowano do mezczyzn - kierownikéw dzialu, zatem réwniez
ona mogla zachowaé wynagrodzenie na tej samej podstawie. Ta argumentacja skargi tracila na znaczeniu albowiem
pozwany cofnal wypowiedzenie z 20 lipca 2006 r. i powddka wyrazila na to zgode. Z tej przyczyny wypowiedzenie to
nalezalo uzna¢ za nie wywolujace skutkow i tak ocenil to Sad Rejonowy w pierwszej sprawie powddki z odwolania
od tego wypowiedzenia (wyrok z 19 wrzeénia 2007 r., IX P 838/06). Powodztwo zostalo oddalone ,z powodu
bezprzedmiotowosci w zwiazku z odwolaniem od wypowiedzenia, ktore nie istnieje”. Sad ustalil, Ze powodka nie
byla w bledzie wyrazajac zgode na cofniecie wypowiedzenia. Zatem nie doszlo do zmiany stanowiska powddki na
podstawie art. 10 ust. 1b. Czyli przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy do zadania wynagrodzenia w tej sprawie.
Staloby to w sprzecznoSci z wyrokiem Sadu Rejonowego z 6 stycznia 2009 r. (IX P 792/06) w drugiej sprawie, w
ktoérej powodka - po kolejnym wypowiedzeniu z 12 wrze$nia 2006 r. - zostala przywroécona na poprzednie warunki
pracy i placy sprzed przeniesienia, jednak Sad jednoczeénie oddalil jej powddztwo w pozostalym zakresie, dotyczacym
zadania wyréwnania wynagrodzenia za okres od 1 kwietnia do 31 grudnia 2007 r. na podstawie art. 10 ust. 1b.
Stwierdzil, iz wypowiedzenie okazalo sie wadliwe, jednak Sad rozpoznajac sprawe byl zobowigzany wylacznie do
badania przestanek, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1a, bo te stanowily podstawe zmiany zatrudnienia. Przedmiot
sprawy sadowej wyznaczala przyczyna podana w wypowiedzeniu. Pozwany nie naruszyt art. 10 ust. 1b, albowiem nie
stosowal tego przepisu w wypowiedzeniu i powddka na jego podstawie nie moze zagda¢ wyré6wnania wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze roszczenie powodki nie wynika z prawa do okreslonej restytucji po wyroku Sadu
Rejonowego z 6 stycznia 2009 r., przywracajacym jej poprzednie warunki pracy i placy. Korzystny w tej czeSci
wyrok zapadl po ponad dwoch latach od wypowiedzenia. W sprawie nie ustalono, izby powddka miala prawo do
szczegoblnej ochrony zatrudnienia, ktéra dawalaby jej prawo do wyréwnania wynagrodzenia za caly okres wstecz, czyli
od wypowiedzenia. O takim prawie nie orzek! tez Sad w wyroku z 6 stycznia 2009 r. Wyrok przywracajacy do pracy nie
ma skutku wstecznego (ex tunc). Przywrocenie do pracy nie wynikalo ze stwierdzenia niewaznoS$ci wypowiedzenia z 12



wrzeénia 2006 r. W okresie po wypowiedzeniu powbdka zajmowata stanowisko starszego komisarza a nie kierownika
dzialu. Wedlug ustalen w sprawie powodka nie egzekwowala wyroku przywracajacego ja do pracy.

Powoddka naruszenie przepis6w o rownym traktowaniu odnosila do pracownikéw, ktorzy tak jak ona byli kierownikami
dzialéw (cho¢ innych) i zostali przeniesieni na stanowiska starszych komisarzy skarbowych, lecz na innej podstawie,
bo na podstawie art. 10 ust. 1b, a nie tak jak ona na podstawie art. 10 ust. 1a ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych. Jej twierdzenie o nier6wnym traktowaniu nie jest zasadne, gdyz rézna byla sytuacja faktyczna i
prawna powodki oraz pracownikéw S. i K.. Niero6wne taktowanie nie zachodziloby nawet wtedy, gdyby zamiast tych
pracownikow byly zatrudnione kobiety. Ot6z powoddka zostala przeniesiona w trybie art. 10 ust. 1a a pracownicy
w trybie art. 10 ust. 1b. Ich sytuacja nie byla wiec jednakowa (taka sama). Przeniesienie powddki wynikalo z
reorganizacji i likwidacji jej dzialu, natomiast przeniesienie mezczyzn kierownikow dzialow nie wynikato z likwidacji
ich dzialow. Wowcezas same przepisy prawa, czyli art. 10 ust. 1a i 1b, réznicuja sytuacje pracownikéw. W przypadku
reorganizacji i likwidacji stanowiska pracownik nie ma gwarancji zachowania dotychczasowego wynagrodzenia.
Moze zosta¢ przeniesiony na inne stanowisko sluzbowe, odpowiadajace jego kwalifikacjom, jezeli ze wzgledu na
likwidacje stanowiska nie jest mozliwe dalsze jego zatrudnienie na tym stanowisku. Po przeniesieniu przystuguje mu
wynagrodzenie stosowne do wykonywanej pracy, lecz przez okres szeSciu miesiecy nie nizsze od dotychczasowego.
Taka byla sytuacja powodki. Natomiast gwarancje utrzymania wysoko$ci wynagrodzenia maja urzednicy panstwowi
mianowani przeniesieni na inne stanowisko, jezeli jest to konieczne ze wzgledu na szczegblne potrzeby urzedu.
Taka sytuacja dotyczyla pracownikéw (mezcezyzn), ktoérzy zostali przeniesieni, choé ich stanowiska i dzialy nie ulegly
likwidacji. Jezeli wiec samo prawo réznicuje sytuacje pracownikéw, to nie mozna stwierdzié, ze zachodzi nieréwne
traktowanie a tym bardziej dyskryminacja.

Zdaniem Sad Najwyzszego uzasadnione bylo stwierdzenie, ze pow6dka porownywala swoja sytuacje do sytuacji oséb
niebedacych w takiej samej jak ona sytuacji faktycznej i prawnej. Byla to zasadnicza podstawa oddalenia skargi w
czesci zadajacej odszkodowania za nieréwne traktowanie. Ponadto Sad Najwyzszy nie stwierdzil, ze chodzilo o prace
jednakowa i o jednakowej wartosci, jako ze choé¢ pracownicy byli starszymi komisarzami, to w réznych dziatach.
Powodka byla w dziale kontroli podatkowej, S. w dziale podatku dochodowego od o0séb fizycznych prowadzacych
dzialalno$§¢ gospodarcza, a K. w dziale egzekucji administracyjnej. Nawet gdyby pomingé te réznice i specyfike
zatrudnienia urzednikéw panstwowych, to Sad Okregowy ustalil i zasadnie tez zauwazyl, ze wynagrodzenie powodki
w spornym okres nie réznilo sie istotnie od wynagrodzen S. i K.. Mozna stwierdzi¢, ze wlaénie przyshugujacy
powodce dodatek kontrolerski niwelowal réznice w wynagrodzeniu powodki i mezezyzn. Z drugiej strony potwierdza
zroéznicowanie sytuacji pracownikow.

Podobna ocene Sad Najwyzszy wyrazil w kwestii dodatku kontrolerskiego i nagréd. Przepisy o rownym traktowaniu
systemowo nie wylaczaja (pozwalaja na) takie §wiadczenia jak nagroda (uznaniowa), jezeli ta zachowuje swoj
charakter i cel. Skoro zachodzilo osadzenie w ustawie dodatku kontrolerskiego do wynagrodzenia (art. 8 ustawy 21
czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych oraz rozporzadzenie z 23 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoSci i
sposobu przyznawania dodatku kontrolerskiego pracownikom podleglym ministrowi wlaéciwemu do spraw finanséw
publicznych) a takze nagrody (art. 85 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, zgodnie z ktérym nagrode mozna
przyznaé za szczeg6lne osiggniecia w pacy zawodowej), to nie mozna stwierdzic, ze przepisy o nier6wnym traktowaniu
zastepuja te regulacje w ten sposdb, iz stanowia réwnolegla lub samodzielng podstawe przyznawania tych §wiadczen.
Podstawa materialna §wiadczenia wynika z regulacji ustawowej, zakladowej lub indywidualnej. Nie wystapila sytuacja
z art. 9 § 4 k.p. U pozwanego nagroda miala charakter uznaniowy i wynikalo to z art. 85 ust. 1 ustawy z 18 grudnia
1998 r. o stuzbie cywilnej i z zarzadzenia Nr 20/2005 Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z 12 pazdziernika 2005 r.
(w szczegblnodci § 3 pkt 1. 3111. 16 zarzadzenia, wydanego na podstawie art. 85). W ocenie skladu, mimo uznaniowego
charakteru nagrody, przepisy o rownym traktowaniu zachowuja swoja funkcje, gdy nagroda ma w istocie charakter
premii lub powszechnego dodatku do wynagrodzenia. Takie zalozenie i metode kontroli przyjely tez Sady w tej sprawie.
Zgodnie stwierdzily, ze roszczenia powodki o nagrody kwartalne badz ich wyréwnanie w 2006 r. nie sg zasadne.

Sad Najwyzszy nie zgodzit sie z powddka co do tego, ze przepisy o rownym traktowaniu ma prowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej jezeli inny pracownik ma wyzszy dodatek kontrolerski, to rowniez powddce przystluguje dodatek w takiej samej



wysokosci na zasadzie rowno$ci. Podobnie gdy inny pracownik otrzymal nagrode (nie premie), to taka sama nalezy
sie powodce, bo tez wykonywala takg samg prace. Nie jest to zasadne, przede wszystkim dlatego, ze rola sadu nie jest
zastepowanie pracodawcy, gdy przysluguje mu okreSlony (naturalny) zakres uznania co do przyznania §wiadczenia
i jego wysokosci. Dotyczy to réznicy w wysokosSci dodatku kontrolerskiego, ktora nie byta znaczna. Powodka miala
dodatek 45% a wspolpracownica 50% (maksymalny przewidziany w rozporzadzeniu). Sady w tej sprawie byly zgodne.
Trafnie stwierdzono, iz zr6znicowanie na poziomie 5% nie stanowilo zréznicowania istotnego. Réznica 5% przy
rozpietosci dodatku od 10 do 50% i progresie 5% nie wystarcza do przyjecia nierébwnego traktowania (moze byc
pomijalna) przy licznych kryteriach okreslonych w rozporzadzeniu i przy niewielkim stopniu zréznicowania. Przy tak
nieznacznej réznicy i przy réwniez ocennych przestankach przyznawania dodatku nie mozna stwierdzié, ze zostaly
naruszone przepisy o rownym traktowaniu. Podobnie kontrolg w zakresie przyznania nagrody nie mozna zastepowac
uznania pozwanego pracodawcy, zwlaszcza ze podejmowal decyzje w oparciu o okreslone racje i oceny przetozonych.
W tym zakresie sa okreSlone ustalenia w sprawie i nie mozna powiedzie¢, iz decyzje pracodawcy nie sa zasadne
(uprawnione).

Dowébd: wyroki wraz z uzasadnieniami k. 120-144 i 145-195, 196-222

Jako bezzasadne oceniono finalnie takze roszczenie odszkodowawcze powddki obejmujace zanizenie wynagrodzenia,
dodatku kontrolerskiego, nagrody jubileuszowej oraz dodatkowego wynagrodzenia rocznego za kolejny rok, t.j. rok
2008 (w przypadku dodatkowego wynagrodzenia rocznego réwniez za rok 2007). Powbddka oparla wymienione
roszczenia na tych samych okoliczno$ciach, ktére powolala w pozwie ztozonym w niniejszej sprawie.

Postepowanie w pierwszej instancji prowadzil Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w S. pod sygn. IX P 7/11. Wyrokiem
z dnia 17 sierpnia 2017 r. oddalil on pow6dztwo w calo$ci. Jego ustalenia faktyczne byly tozsame z dokonanymi przez
Sad Okregowy w S. w wyroku z dnia 20 marca 2015 r. wydanym w sprawie VI Pa 41/14. Na tej podstawie wywiodl, iz
jest zwigzany wskazanymi w uzasadnieniu Sadu Okregowego w sprawie VI Pa 41/14 ustaleniami majacymi wplyw na
koncowe rozstrzygniecie, w szczegdlnosci ustaleniami prejudycjalnymi, ktérych skutkiem bylo wydanie okreslonego
wyroku. Wbrew twierdzeniom powddki Sad przyjal, iz osgdzana sprawa nie ma innej podstawy od sprawy VI Pa
41/14. Powodka bowiem niezmiennie upatruje zrodla swojej dyskryminacji w zdarzeniu z dnia 20 lipca 2006 r.,
polegajacym na pozbawieniu jej oraz dwoch innych pracownikéw funkeji kierowniczej, a nastepnie przeniesienia ich
na stanowisko starszego komisarza skarbowego. To stad miala powsta¢ podnoszona przez nig nieré6wno$¢ placowa.
Za niezasadne uznal twierdzenia powddki, ze osgdzana sprawa ma inny charakter, wigzac zarzut dyskryminacji ze
zdarzeniem, jakim bylo wygasniecie stosunku pracy z mianowania i przeksztalcenie go w umowe o prace z dniem
1 stycznia 2008 r. W ocenie Sadu Rejonowego nierd6wno$¢ placowa nie powstala w dniu 1 stycznia 2008 r., ale
wlaénie z chwilg przeniesienia trzech poréwnywanych os6b na stanowisko starszego komisarza. Przed 1 stycznia 2008
r. pracodawca zawarl z pracownikami aneksy do umowy o prace jedynie w zwigzku z przeksztalceniem stosunku
pracy z mianowania w umowny. Powodka podnosila, ze zawarcie tych anekséw powinno stanowi¢ podstawe do
wyréwnania wynagrodzenia, ale rozumowanie to oceniono jako bledne, bowiem nie zmienialo Zrédla domniemanej
dyskryminacji. Sad dodal, ze gdyby hipotetycznie przyjaé istnienie dyskryminacji, to pozwany mialby obowigzek
podwyzszy¢ wynagrodzenie powddki juz od samego poczatku, a wiec od 2006 r., a nie dopiero od 1 stycznia 2008 r.
W takim wypadku (dyskryminacyjnego charakteru wynagrodzenia) mianowanie, jako podstawa stosunku pracy, nie
stanowiloby przeszkody do dostosowania placy w celu unikniecia dyskryminacji.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu Okregowego w sprawie o sygnaturze VI Pa 41/14, zgodnie z ktérym powodka
oraz pracownicy J. S. (1) oraz D. K. (1) nie znajdowali sie w jednakowej sytuacji faktycznej ani prawnej, i tym samym
nieuprawnione jest poréwnywanie ich wynagrodzenia pod katem zasady niedyskryminacji. Wszyscy troje zajmowali
stanowisko starszego komisarza, ktore jednak w swoim zakresie moze obejmowac bardzo r6zne zadania i diametralnie
roznym charakterze. Odnoszenie sie jedynie do nazwy stanowiska — bardzo pojemnej — nie byto uprawnione. Osoby
te w spornym okresie pracowaly w réznych dzialach: T. L. (1) w dziale kontroli podatkowej, J. S. (1) w dziale
podatku dochodowego od 0séb fizycznych prowadzgcych dziatalno$é gospodarcza, a D. K. (1) w dziale egzekucji
administracyjnej. Mieli oni r6zne zakresy obowiazkow i zajmowali sie ré6znymi rodzajami podatkow. Poza tym rézny
byl tryb przenoszenia na stanowisko starszego komisarza. T. L. (1) zostala przeniesiona w trybie art. 10 ust. 1a ustawy z



dnia 16 wrze$nia 1982 roku o pracownikach urzedéw panstwowych, poniewaz stanowisko kierownika dziatu podatkow
posrednich, zostalo zlikwidowane w ramach reorganizacji w 2006 r. Stanowiska kierownicze, dotychczas zajmowane
przez J. S. (1) i D. K. (1) nie zostaly zlikwidowane, a jedynie obsadzone przez inne osoby. Na stanowisko starszego
komisarza skarbowego zostali oni przeniesieni w trybie art. 10 ust. 1b wskazanej ustawy.

Za aktualne tez uznal stwierdzenie Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym przy poréwnywaniu wynagrodzenia
pracownika dochodzacego odszkodowania z tytulu naruszenia zakazu dyskryminacji z wynagrodzeniem najwyzej
wynagradzanych pracownikéw przyjetym, jako punkty odniesienia do ustalenia wysoko$ci odszkodowania, nalezy
uwzgledni¢ sumy wszystkich skladnikéw ich wynagrodzen; szkode stanowi woéwczas réznica miedzy calym
wynagrodzeniem pracownika dochodzjcego odszkodowania, a calym wynagrodzeniem pracownika najwyzej
wynagradzanego lub $§rednim wynagrodzeniem obliczonym na podstawie calych wynagrodzen wszystkich czlonkéw
grupy pracownikéw o najwyzszych wynagrodzeniach.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, o naruszeniu zakazu dyskryminacji w zakresie wynagrodzenia mozna by
mowic jedynie w sytuacji, gdyby calo$¢ wynagrodzenia powodki odbiegala od wynagrodzenia oséb, znajdujacych sie
w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Tymcezasem laczne wynagrodzenie powddki, do ktérego nalezy rowniez
zaliczy¢ dodatek kontrolerski, bylo w 2008 r. najwyzsze w stosunku do dwdch pracownikéw, do ktorych powddka sie
poréwnywata.

Powddka zaskarzylta powyzszy wyrok do Sadu Okregowego w S., ktéry wyrokiem z dnia 23 lutego 2018 r. wydanym
w sprawie VI Pa 183/17, oddalil jej apelacje.

Sad Okregowy wskazal, iz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt III PK 107/15, jest wyrokiem,
ktory przesadzil pewne kwestie istotne dla rozstrzygniecia osadzanej sprawy i miat w tym zakresie dla niej charakter
prejudycjalny. Mianowicie Sad Najwyzszy przesadzil, iz sytuacja faktyczna i prawna T. L. (1) oraz J. S. (1) i D. K. (1) w
2007 r. nie byla jednakowa. R6znice w ich wynagrodzeniu wynikaly przede wszystkim z przeniesienia na stanowiska
starszych komisarzy w réznych trybach. W stanie faktycznym sprawy nie mozna bylo stwierdzié, ze chodzilo o prace
jednakowa i jednakowej wartoSci, jako ze cho¢ pracownicy byli starszymi komisarzami, to w réznych dzialach. Nadto
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nawet gdyby poming¢ te réznice i specyfike zatrudnienia urzednikéw panstwowych, to
wynagrodzenie powodki w spornym okresie nie réznilo sie istotnie od wynagrodzen S. i K.. Przystugujacy powodce
dodatek kontrolerski niwelowal r6znice w wynagrodzeniu powddki i mezczyzn.

Zdaniem Sadu Okregowego identyczna sytuacja miala miejsce w roku 2008 w stosunku do powodki oraz J. S. (1) i
D. K. (1). Wszyscy troje zajmowali w tym czasie jednakowo nazwane starszego komisarza skarbowego, ale faktycznie
wykonywali inne zadania. Wszystkie te stanowiska byly trzema roznymi stanowiskami, z odmiennymi zakresami
obowiazkow, ktore juz tylko z tego powodu nie mogly byé poréwnywane. Tylko pow6dka w 2008 roku otrzymywata
dodatek kontrolerski.

Sad Okregowy zauwazyl, ze powodka upatrywala dyskryminacji w treSci sporzadzonych, w zwigzku z gasnieciem z
dniem 1 stycznia 2008 r. mianowan - anekséw do uméw o prace, uznajac z od tej daty wygasly roéznice zwigzane
ze sposobem (podstawg prawng) przeniesieni powddki i innych pracownikéw pozwanego. W jej ocenie, bedace od 1
stycznia 2008 r. podstawa zatrudnienia pracownikéw urzedu aneksy do umow o prace, ujednolicily status wszystkich
zatrudnionych u pozwanego i tym samym odpadla podstawa prawna réznicujaca sytuacje powodki od sytuacji J.
S. (1) i D. K. (1), stanowigca podstawe oddalenia skargi kasacyjnej powodki. Ze stanowiskiem tym jednak sie nie
zgodzil. Wyjasnil, Ze zgodnie z art. 110 z dnia 24 wrzeénia 2006 r. o shuzbie cywilnej stosunki pracy nawigzane w
urzedach, o ktérych mowa w art. 2, przed dniem wejécia w zycie ustawy, na podstawie mianowania na zasadach
okre$lonych w ustawie z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, pozostaja w mocy nie dluzej
niz do dnia 31 grudnia 2007 r., chyba ze wcze$niej w sposob okreslony w niniejszej ustawie zostaly przeksztalcone,
rozwigzane lub wygasly. Z dniem 1 stycznia 2008 r. dotychczasowe stosunki pracy oséb zatrudnionych na podstawie
mianowania na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych
przeksztalcaja sie w stosunki pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony. Norma w/w przepisu nie



wprowadza z mocy samego prawa zadnych zmian w stosunku pracy pracownika nimi objetego. Nie mozna zatem
uznadé, ze z mocy samych tych norm z dniem 1 stycznia 2008 r. ulegl przeksztalceniu stosunek pracy J. S. (1) iD. K. (1) i
»Zdnia na dzien” uleglo obnizeniu ich wynagrodzenie za prace. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 6 stycznia
2010 r. w sprawie I PK 130/09 Sad Okregowy wskazal, ze w mechanizmie zawartym w art. 110 i art. 111 ustawy o
shuzbie cywilnej z 2006 r. trzeba widzieé¢ wyjatkowy instrument prawa intertemporalnego, stabilizujacy dotychczasowe
wynagrodzenie i dotychczasowy status pracownika na pewien czas, po uplywie ktérego ulegnie on przeistoczeniu ex
lege, ale tylko w zakresie podstawy zatrudnienia. O tym bowiem mowa w normie prawnej. Innymi slowy modyfikacja
Zzrodla nawiagzania stosunku pracy zostanie dokonana z mocy prawa. Natomiast do modyfikacji wynagrodzenia z
mocy prawa doj$¢ nie moze. Obnizenie wynagrodzenia J. S. (1) i D. K. (1) po 1 stycznia 2008 r. byloby wiec mozliwe
(najwczeséniej od 1 kwietnia 2008 r. przy uwzglednieniu ich zakladowego stazu pracy), ale wymagaloby zlozenia im
przez pozwany Urzad po 31 grudnia 2007 r. wypowiedzenia zmieniajacego. Wykonanie tej czynno$ci nalezaloby jednak
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy - ocenié jako konieczng tylko w sytuacji uznania, ze wynagrodzenia obu tych
pracownikow uksztaltowane sa na dzien 1 stycznia 2008 r. w sposdb naruszajacy zakaz dyskryminacji. Takiej oceny
Sad Okregowy jednak nie prezentowal z uwagi na inne stanowiska, inne zakresy zadan, inne sktadniki wynagrodzenia,
inna wysoko§¢ wynagrodzenia). Wynagrodzenie powodki i poréwnywanych przez nig pracownikéw bylto r6zne w 2007
r. 12008 r. z uwagi na inny tryb przenoszenia na stanowisko starszego komisarza.

Sad Okregowy wskazal, ze jesli Sad Najwyzszy przesadzil, iz uksztaltowane w 2007 r. warunki zatrudnienia nie
mialy charakteru dyskryminujacego (i to z dwbch powodoéw), to pracodawca powodki nie mial obowigzku podczas
przeksztalcania stosunku pracy z mianowania na umowny dokonywania J. S. (1) i D. K. (1) wypowiedzen warunkéw
placy i ustalenia wynagrodzen wszystkich w/w 0s6b na jednakowym poziomie. Trudno w $wietle wskazanych r6znic
w stanowiskach i zakresie zadan tych os6b domagac sie od pozwanej, aby wynagrodzenia te ujednolicita.

Z uwagi na to, ze Sad Okregowy nie ustalil, azeby wynagrodzenie zasadnicze zostalo ustalone powddce w sposéb
dyskryminujacy, brak bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa w zakresie wyréwnania dodatku kontrolerskiego,
dodatkowego rocznego za 2008 r. i nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy.

Powodka i w tym przypadku zlozyla skarge kasacyjna, ktora zostala oddalona przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
17 wrzeénia 2019 r. w sprawie III PK 101/18. W uzasadnieniu Sad ten wskazal, iz Sady obydwu instancji prawidlowo
przyjely, ze o naruszeniu zakazu dyskryminacji w zakresie wynagrodzenia mozna by mowic jedynie w sytuacji, gdyby
calo$¢ wynagrodzenia powodki odbiegala od wynagrodzenia osob, znajdujacych sie w takiej samej sytuacji faktycznej
i prawnej, co w tym przypadku nie mialo miejsca. Nadto nie ma racji powodka, iz zrodla dyskryminacji dopatruje
w zdarzeniu polegajacym na przeksztalceniu stosunku pracy z mianowania na umowny. Wtedy bowiem nastgpila
jedynie z mocy prawa modyfikacja Zrodla nawigzania stosunku pracy, natomiast do modyfikacji wynagrodzenia z
mocy prawa doj$¢ nie moze. Nawet gdyby sytuacja faktyczna i prawna wymienionych wczeéniej oséb byla jednakowa,
to i tak powodka T. L. (1), biorac pod uwage calo$¢ jej wynagrodzenia, nie byla w gorszej sytuacji od nich, a wrecz
przeciwnie, jej wynagrodzenie ksztaltowalo sie na poziomie najwyzszym. Sad Najwyzszy uznal tez za stuszne ujecie w
poréwnaniach dodatku kontrolerskiego.

Dowdd: wyroki z uzasadnieniami k. 399-415, k. 416-426

Nastepcg prawnym (...) w S., w wyniku zmian ustawowych stala sie Izba Skarbowa w S.. Od dnia 2 grudnia 2016 r.
Izba Skarbowa w S. kontynuowata dzialalnosé jako (...) w S..

Niesporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie bezzasadne.



Zgodnie z brzmieniem art. 1834 k.p. osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade réwnego traktowania w
zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane
na podstawie odrebnych przepisow.

Wedle treéci art. 11° k.p. pracownicy maja réwne prawa z tytutu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkow.
Dotyczy to w szczegblnoSci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu. Przepis ten wyraza zasade
rownych praw pracownikow z tytutu jednakowego wypelniania takich samych obowiazkéw, w tym prawa do réwnej
placy za rowna prace, ze szczeg6lnym podkresleniem réwnych praw pracownikéw bez wzgledu na pteé¢. Do kategorii
podmiotow objetych tym przepisem naleza wiec pracownicy charakteryzujacy sie wspdlna cechg istotna (relewantna),
jaka jest jednakowe pehlienie takich samych obowigzkéw. Wynika z tego, po pierwsze - ze dopuszczalne jest
réznicowanie praw pracownikow, ktdrzy badz pelnia inne obowiazki, badz takie same, ale niejednakowo oraz po drugie
- iz sytuacja prawna pracownikéw moze by¢ réznicowana ze wzgledu na odmiennosci wynikajace z ich cech osobistych
(predyspozycji) i roznic w wykonywaniu pracy (dyferencjacja).

Z zasada ta nie jest tozsama zasada niedyskryminacji okreslona w art. 113 k.p. Zgodnie z tym przepisem,
jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posérednia, w szczegolnosci ze wzgledu na pleg,
wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna.

W rozumieniu tego przepisu dyskryminacja nie jest wiec kazde nieréwne traktowanie danej osoby lub grupy w
poréwnaniu z innymi, ale takie, ktére wystepuje ze wzgledu na ich "inno$é¢" (odrebno$é, odmiennos¢) i nie jest
uzasadnione z punktu widzenia sprawiedliwo$ci opartej na rownym traktowaniu wszystkich, ktérzy znajduja sie
w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawnej. Inaczej méwigc, dyskryminacja w rozumieniu art. 11® k.p. nie jest
niero6wne traktowanie pracownikéw z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich zréznicowanie ze wzgledu na odrebnosci, o
ktorych przepis ten stanowi. Zasada niedyskryminacji oznacza zatem zakaz gorszego traktowania pewnych oso6b lub

grup z przyczyn uznanych za dyskryminujgce.

Wyrazona w art. 112 k.p. zasada niedyskryminacji znalazla rozwiniecie w przepisach Dzialu I Rozdzialu IIa kodeksu

pracy, regulujacego zagadnienie réwnego traktowania w zatrudnieniu. Zgodnie z art. 18%* § 1 k.p. pracownicy powinni
by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynalezno$c zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo

w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Przepis art. 18%* § 2 k.p. zawiera definicje réwnego traktowania
w zatrudnieniu, stanowigc, ze oznacza ono niedyskryminowanie w jakikolwiek sposdb, bezposrednio lub posrednio z
przyczyn okre$lonych w § 1 tego artykulu, a wiec uznanych przez ustawodawce za dyskryminujace.

W mys$l art. 183 § 3 k.p. dyskryminowanie bezpoérednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku przyczyn

okreélonych w art. 183 § 1 k.p. by, jest lub moglby byé traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz

inni pracownicy. Stosownie do art. 1830 § 1 pkt 2 k.p., naruszeniem zakazu dyskryminacji jest r6znicowanie przez

pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183* § 1 k.p. (a wiec z powodow
uwazanych za dyskryminujace), jezeli jego skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne ksztaltowanie wynagrodzenia
za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych swiadczen
zwiazanych z praca, chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Wszystkie przytoczone wyzej przepisy odwoluja sie do zakazanych przyczyn réznicowania, wskazanych w art. 183 § 1

k.p. Przepis ten, podobnie jak art. 113 k.p., nie zawiera zamknietego katalogu powodéw dyskryminacji, ale - postugujac



sie okresleniem "w szczeg6lno$ci” - wymienia je przykladowo. Prezentowane wiec moze by¢ stanowisko, ze skoro

art. 18%* § 1 k.p. wymienia przykladowo wéréd zakazanych kryteriéw réwniez zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony oraz w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy, a § 2 tego artykulu zakazuje dyskryminowania
w jakikolwiek sposob, to kazde zr6znicowanie pracownikéw ze wzgledu na wszelkie (jakiekolwiek) kryteria moze
by¢ uznane za dyskryminacje, jezeli pracodawca nie udowodni, iz kierowal sie obiektywnymi powodami (tak np.
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 12 wrzes$nia 2006 r., sygn. I PK 87/06, z dnia 12 wrze$nia 2006 r., sygn. I PK

89/06 i z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. I PK 242/06). Jednak $cisle odczytanie art. 18%* k.p. prowadzi do wniosku,
ze ustanowiony w § 2 tego artykulu zakaz dyskryminowania w jakikolwiek sposéb oznacza zakaz wszelkich zachowan
stanowigcych przejaw dyskryminowania z przyczyn okre$lonych w jego § 1, a ten ostatni przepis wyodrebnia dwie
grupy zakazanych kryteriéw. Nakazuje on bowiem réwne traktowanie pracownikow, po pierwsze - bez wzgledu na
ich cechy lub wla$ciwoSci osobiste i te zostaly wymienione przykladowo (,,w szczegoblnosci”), a po drugie (,,a takze”)
- bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu
pracy. Rozdzielenie tych dwdch grup kryteriow dyskryminacji zwrotem ,a takze bez wzgledu na” pozwala na przyjecie,
ze przykladowe wymienienie przyczyn dyskryminacji (,w szczegolnosci”) odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup.
Przykladowe wyliczenie objetych nig kryteriow wskazuje, ze niewatpliwie chodzi tu o cechy i wlasciwoéci osobiste
czlowieka niezwigzane z wykonywang praca i to o tak donioslym znaczeniu spolecznym, ze zostaly przez ustawodawce
uznane za zakazane kryteria r6znicowania w dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na
jego uzupekienie wylacznie o inne cechy (wlasciwosci, przymioty) osobiste o spolecznie donioslym znaczeniu, takie
jak np. $wiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet wyglad, jezeli w okre§lonych okoliczno$ciach moze by¢ uznany

za przyczyne réznicowania pracownikéw stanowigcego przejaw dyskryminacji w postaci molestowania (art. 183 § 5
pkt 2 k.p. - tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 paZdziernika 2007 r., sygn. I PK 24/07).

Z tego wzgledu aktualnie przewaza poglad, ze zasada niedyskryminacji jest kwalifikowana postacig nieréwnego
traktowania pracownikéw i oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika
ze wzgledu na niezwigzane z wykonywana praca cechy lub wlasciwos$ci dotyczace go osobiscie i istotne ze spolecznego

punktu widzenia, a przykladowo wymienione w art. 183 § 1 k.p., badZ ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Za dyskryminacje w zatrudnieniu uwazac nalezy
niedopuszczalne réznicowanie sytuacji prawnej pracownikéw wedltug tych negatywnych i zakazanych kryteriéw. Nie
stanowi natomiast dyskryminacji nieréwno$¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujace, nawet
jezeli pracodawcy mozna przypisac naruszenie zasady rownego traktowania (réwnych praw) pracownikow, okre$lonej

wart. 11° k.p.

Dlatego w sporach, w ktérych pracownik wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu
dyskryminacji, spoczywa na nim obowiazek przytoczenia takich okolicznoéci faktycznych, ktére uprawdopodobniag
nie tylko to, ze jest lub byt traktowany mniej korzystnie od innych pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub
jednakowej wartoSci (art. 18 §1w zwigzku z art. 183° § 1 pkt 2 k.p.), ale i to, Ze to zréznicowanie spowodowane jest

lub bylo niedozwolong przyczyna (art. 18%° § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 183 § 1 k.p.).

Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu tych okolicznoéci na pracodawce przechodzi ciezar wykazania
(udowodnienia), ze to nieréwne traktowanie - jezeli faktycznie nastapilo - bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie
wynikalo z przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu dzialania dyskryminujacego pracownika (por. miedzy innymi
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. II PK 292/07, z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. II PK 77/11, z
dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. IT PK 196/11, z dnia 10 maja 2012 r., sygn. IT PK 227/11 i powolane w nich orzeczenia).

Scisty zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11” i art. 11% k.p. polega na tym, ze jeli pracownicy, mimo ze
wypelniaja tak samo jednakowe obowigzki, traktowani s3 nieréwno ze wzgledu na przyczyny okre§lone w art. 113

(art. 183" § 1) k.p., to wéwcezas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak nieréwno$¢ nie jest podyktowana
zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wowczas mozna moéwié tylko o naruszeniu zasady réwnych praw (rownego



traktowania) pracownikéw, o ktérej stanowi art. 11 k.p., a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym

w art. 11 k.p. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz przepisy kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie
majg zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe
dyskryminacji.

Naruszenie wylacznie zasady réwnych praw wyrazonej w art. 11> k.p. (a zatem nieréwnoéci nie spowodowanej
przyczyna uznang za podstawe dyskryminacji) nie skutkuje odpowiedzialnoscia odszkodowawcza pracodawcy na

podstawie art. 1834 k.p. Przepis ten (art. 1834 k.p.) odwoluje sie bowiem do zakazu niedyskryminowania bezpos$rednio

lub poérednio z przyczyn okreslonych art. 183 § 11 2 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r.,
sygn. I PK 28/09 oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. II PK 196/11 i przywolane w nich orzeczenia, wyrok S.A. w
Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. III APa 21/12).

W realiach niniejszej sprawy powodka wskazala pteé i wiek jako kryterium dyskryminacji. Podala tez jej przejawy, tj.:

- bezpodstawne obnizenie jej wynagrodzenia, dodatku kontrolerskiego i dodatkowego wynagrodzenia rocznego od 1
stycznia 2011 1. do 30 czerwca 2012 r. w odniesieniu do J. S. (1) (kiedy w toku procesu okazalo sie, iz w ww. okresie D.
K. (1) nie zajmowal juz stanowiska starszego komisarza skarbowego a kierownika dzialu - powddka wycofata zarzut
odno$nie swojej dyskryminacji ptacowej w stosunku do jego osoby), choé¢ oboje wykonywali prace jednakowej warto$ci

- zaniechanie przez pozwanego (jego poprzednika prawnego) zawarcia w grudniu 2007 r. aneksu do umoéw o prace z
J. S. (1) zapewniajacego mu wynagrodzenie na jednakowym z pow6dka poziomie.

Jej zdaniem wysoko$¢ naleznego jej wynagrodzenia powinna uwzgledniaé fakt przywrocenia warunkéw wyrokiem z
6 stycznia 2009 r. w sprawie IX P 326/09. Dalsza konsekwencja tego mialo byé przeliczenie (podwyzszenie) dodatku
kontrolerskiego obliczanego od wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego (wedlug maksymalnej stawki wynoszacej
50%) oraz dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

W swoich wecze$niejszych pismach procesowych skladanych w sprawie powodka potwierdzila, ze okolicznoS$ci
uzasadniajace jej roszczenie sg tozsame z przywolanymi w pozwie zlozonym w sprawie IX P 1717/09 oraz na fakt, iz
nie obnizono wynagrodzenia J. S. (1) (jak i D. K. (1)) po utracie przez nich stanowisk kierowniczych, co stanowilo
dyskryminacje nie tylko powodki, ale i innych pracownikéw. Powbdka sprzeciwiala sie tez mozliwo$ci uwzglednienia
dodatku kontrolerskiego przy poréwnywaniu zarobkéw.

Przytoczone powyzej okolicznoSci nie mogly uzasadnia¢ udzielenia ochrony prawnej roszczeniom powddki. Sa
one bowiem tozsame z podstawa faktyczng zgloszona w sprawach o sygn. IX P 1717/09 oraz IX P 7/11. W
postepowaniach tych ostatecznie ustalono, ze osoby, ktorych warunki wynagradzania powodka poréwnywala ze
swoimi, laczylo z nig tylko stanowisko starszego komisarza skarbowego. Faktycznie pracowaly one w réznych
jednostkach organizacyjnych urzedu, posiadaty rozne zakresy obowigzkéw i zajmowaly sie zupelnie innymi zadaniami.
Wprawdzie pierwotnie zajmowali stanowiska kierownicze, ale zostali ich pozbawieni i przeniesieni na stanowiska
starszych komisarzy skarbowych w odmiennych okoliczno$ciach. Stanowisko powodki zostalo zlikwidowane, a sam
dzial zostal podzielony na dwa referaty, ktérych kierownictwo zostalo obsadzone z pominieciem powddki. Natomiast
stanowiska kierowniczego zajmowanego przez J. S. (1) (jak rowniez D. K. (1), do ktérego za lata 2011-2012 przestala
sie poréwnywaé powodka) nie zlikwidowano, a jedynie zostalo ono obsadzone przez inng osobe. Powddka zostata
przeniesiona na stanowisko starszego komisarza skarbowego w trybie art. ust. 1a ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych (t.j. Dz.U. z 2001 r., poz. 956), natomiast J. S. (1) (jak i D. K. (1)) pracodawca przenios} w trybie art. 10
ust. 1b wspomnianej ustawy. Wprawdzie pozwany zamierzal pierwotnie zastosowac tryb przewidziany w art. 10 ust.
1b w/w ustawy rowniez w odniesieniu do powddki, ale ta sprzeciwila sie temu inicjujac postepowanie sadowe.

W konsekwencji Sady orzekajace w sprawach powodki przeciwko pozwanemu stwierdzaly, ze powodka poréwnywala
swoja sytuacje do sytuacji os6b niebedacych w takiej samej jak ona sytuacji faktycznej i prawne;.



Sad orzekajacy w niniejszej sprawie ustalil, ze owa sytuacja prawna i faktyczna powodki i J. S. (1) (do ktdérego
poréwnywala sie powddka w niniejszym postepowaniu) byla tozsama w latach 2011 - 2012 jak w okresach objetych
sporami w sprawach IX P 1717/09 oraz IX P 7/11. Osoby te pracowaly na niezmienionych stanowiskach. Zakresy ich
obowigzkow nie zmienily sie w odniesieniu do zakres6w z lat 2007 i 2008.

Jednocze$nie Sad w pelni podziela poglad, iz w sprawie toczacej sie miedzy tymi samymi stronami wystepuje
materialny skutek prawomocnoSci orzeczenia wydanego w innej sprawie. Oznacza to, ze aczkolwiek przedmiot
postepowania jest inny (nie zachodzi zatem powaga rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c.), to kwestia prawna
rozstrzygnieta w poprzedniej sprawie miedzy tymi samymi stronami i oparta na tych samych okoliczno$ciach nie moze
by¢ ponownie oceniana, a tym bardziej rozstrzygnieta odmiennie. W kolejnej sprawie nie mozna dokonywaé ustalen
sprzecznych z uprzednio osadzong kwestia.

W zakresie niezgloszenia przez powddke gotowosci do pracy wypowiedzial sie w pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 czerwca 2016 r. w sprawie III PK 107/15 (a nastepnie Sad Apelacyjny w sprawie APa 4/16 prowadzac
w tym zakresie uzupehiajace postepowanie dowodowe), ustalajac, iz T. L. (2) nie zglosila gotowosci do $wiadczenia
pracy na stanowisku kierowniczym i ze nie wystapily zadne przeszkody uniemozliwiajace powddce — jako osobie
doswiadczonej zawodowo i dobrze zorientowanej w swoich uprawnieniach pracowniczych — aby takowa gotowo$¢
wyrazié.

Juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt ITII PK 107/15, LEX nr 2054683, jest wyrokiem, ktory
przesadzil kwestie istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i mial w tym zakresie dla niniejszego postepowania
charakter prejudycjalny. Zgodnie z treScig art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i
sad, ktoéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a
w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Przy ocenie przedmiotowych granic mocy wiazacej
nie jest istotna tozsamo$¢ sprawy pod katem przedmiotowym. Ta zreszta, w niniejszej sprawie, nie zachodzi,
powddka bowiem dochodzi odszkodowania za zanizenie wynagrodzenia za prace za inny okres niz w postepowaniu
zakonczonym oddaleniem skargi kasacyjnej w wyroku III PK 107/15. Problem granic mocy wigzacej orzeczenia
sprowadza sie natomiast do odpowiedzi na pytanie, jaki zakres ustalefi poczynionych w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu korzysta z niewzruszalno$ci w innych postepowaniach, a w konsekwencji, jakich ,punktéw” dotyczy
zakaz dokonywania samodzielnych ustalen w innych procesach. Przepis art. 365 k.p.c., odmiennie niz art. 366 k.p.c.,
nie reguluje wprost przedmiotowych granic mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia. Rozwigzanie tego problemu
ulatwia koncepcja, wedlug ktérej moc wigzaca i powaga rzeczy sadzonej sa dwoma aspektami prawomocnoéci
materialnej. Zakres ustalen korzystajacych z ochrony w kolejnych procesach powinien by¢ bowiem taki sam,
niezaleznie od tego, o ktory aspekt tego samego zjawiska chodzi. Przyjmujac to zalozenie, granice przedmiotowe mocy
wigzace nalezy ocenia¢ wedlug regut przyjetych w art. 366 w odniesieniu do przedmiotowych granic powagi rzeczy
osadzonej. Poglad ten jest aprobowany w literaturze i w nowszym orzecznictwie (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2007 r., IT CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 120; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r.,
I CSK 456/08, LEX nr 584190; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I UK 239/10, LEX nr 738532;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 610/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 51). Stanowisko takie
prowadzi do wniosku, ze moc wiazaca z perspektywy kolejnych postepowan uzyskuja jedynie ustalenia dotyczace
tego, o czym orzeczono w zwiazku z podstawg sporu (art. 366), a wiec rozstrzygniecie o zadaniu w polaczeniu z jego
podstawa faktyczna. Tre$¢ uzasadnienia, podobnie jak w przypadku powagi rzeczy osadzonej, moze jednak shuzyé
sprecyzowaniu rozstrzygniecia zawartego w sentencji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r,, IV CSK
181/14, LEX nr 1628952).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej
wyroku z dnia 16 czerwca 2016 r. (III PK 107/15) oddalil skarge kasacyjna powddki. Czyniac to opieral sie na podstawie
faktycznej zadania zakre$lonej przez powodke. Powodka natomiast powolywala sie na okoliczno$é zdarzen z 20 lipca
2006 r., 12 wrzeSnia 2006 1. i 4 wrze$nia 2007 r., ktére polegaly na przeniesieniu pow6dki na inne stanowisko na
skutek reorganizacji na podstawie art. 10 ust. 1a ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, a pracownikow, do



ktorych powodka sie poréwnuje na podstawie art. 10 ust. 1b tej samej ustawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
uznaje sie, ze dyskryminacja w sferze zatrudnienia rozumiana jest jako bezprawne pozbawienie lub ograniczenie
praw wynikajacych ze stosunku pracy albo nier6wnomierne traktowanie pracownikoéw ze wzgledu na wymienione w
przepisie kryteria dyskryminujace, a takze przyznawanie z tych wzgled6w niektérym pracownikom mniejszych praw
niz te, z ktorych korzystaja inni pracownicy, znajdujacy sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Nie narusza
jednak zasady réwnoéci usprawiedliwione i racjonalne zroéznicowanie (dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotéw
ze wzgledu na rézniaca je ceche istotna (tak np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lutego 2006 r., III PK 109/15,
OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5 oraz z dnia 14 stycznia 2008 r., II PK 102/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 8, s. 440,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r., III ZP 31/01, OSNAPiUS 2002 nr 12, poz. 284). Sad Najwyzszy
przesadzil natomiast, iz sytuacja faktyczna i prawna T. L. (1) oraz J. S. (1) i D. K. (1) w 2007 r. nie byla jednakowa,
réznice w ich wynagrodzeniu wynikaly przede wszystkim z przeniesienia na stanowiska starszych komisarzy w innych
trybach - powo6dki w trybie art. 10 ust. 1 a ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, a pracownikéw mezczyzn
na podstawie art. 10 ust Ib ww. ustawy. Co istotne Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze w ,,nie mozna by stwierdzic,
ze chodzilo o prace jednakowa i jednakowej warto$ci, jako ze cho¢ pracownicy byli starszymi komisarzami, to w
réznych dzialach. Powbdka byla w dziale kontroli podatkowej, a J. S. (1) w dziale podatku dochodowego od os6b
fizycznych prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza. Zostalo tez ustalone, iz wynagrodzenie w spornym okresie nie
roznilo sie istotnie od wynagrodzenia J. S. (1) (podobnie jak i D. K. (1), do ktérego obecnie nie poré6wnuje sie juz
powddka). Nie inaczej bylo w okresie objetym niniejszym sporem. Analiza zestawienn wynagrodzenia powodki oraz J.
S. (1) za okres od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r. wskazuje, iz wynagrodzenie powddki (ujete caloéciowo z
uwzglednieniem wszystkich dodatkow) byto wyzsze niz J. S. (1). W okresie tym powodka i J. S. (1), choé¢ zajmowali
w tym czasie jednakowo nazwane stanowisko — starszego komisarza skarbowego — faktycznie wykonywali inne
zadania (niespornie), Swiadczace o zréznicowaniu: powodka wykonywala obowigzki w dziale kontroli podatkowej,
a J. S. (1) w dziale postepowan podatkowych PP II. Te stanowiska byly réznymi stanowiskami, z odmiennymi
zakresami obowigzkoéw, ktore juz tylko z tego powodu nie mogly by¢ poréwnywane. Dodaé nalezy, ze wylacznie T.
L. (2) otrzymywala dodatek kontrolerski, natomiast J. S. (1) w ogble takiego dodatku nie uzyskiwat jako ze zadan o
charakterze kontrolerskim nie wykonywal. Konsekwencja zréznicowania wykonywanych zadan byly rézne skladniki
wynagrodzenia uwidocznione na znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy zestawieniach. Nie sposéb wiec uznaé
— przyjmujac za sadami orzekajacymi w uprzednich sprawach — aby sytuacja faktyczna i prawna tych osob byta
jednakowa. Gdyby zatem przyjaé za powodka, ze Swiadczyla prace jednakowej wartosci, co J. S. (1), to nie sposéb
uznac, ze jej warunki wynagradzania byly gorsze. Faktem jest, iz J. S. (1) nie otrzymywal dodatku kontrolerskiego.
Jednakze, jak przyjmowaly dotychczas sady orzekajace w podobnych sprawach powodki, w tym Sad Najwyzszy, nie
ma podstaw ku temu, by przy pordwnywaniu uposazenia powo6dki oraz J. S. (1) wylaczaé 6w dodatek, z czym tez Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni sie zgadza akceptujac ich argumentacje.

W tej sytuacji Sad uznal, iz okoliczno$ci faktyczne powolane w pozwie prowadzily do wniosku, ze pozwany nie dopuscit
sie motywowanego dyskryminacja zmniejszenia wynagrodzenia zasadniczego powddki za rok 2011 i 2012, a przez to
do wyplacenia nizszego od naleznego dodatku kontrolerskiego i dodatkowego wynagrodzenia rocznego za ten rok.

W pozwie powddka sformulowala zadania ewentualne na wypadek odmowy uwzglednienia roszczenia o
odszkodowanie z tytutu dyskryminacji. Mianowicie zglosila zgdanie zasadzenia 14.031,36 zl (po 1169, 28 7l za kazdy
miesigc) tytulem wynagrodzenia za prace za okres od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku, 4.872,88 z} (po
389,77 zl za kazdy miesigc) tytulem dodatku kontrolerskiego za okres od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku,
1.606,86 zt tytulem dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2011, 7.015,68 zl (po 1.169, 28 zl za kazdy miesiac)
tytulem wynagrodzenia za prace za okres od 1 stycznia 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku, 2.338,62 z} (po 398,77 zt
za kazdy miesigc) tytulem dodatku kontrolerskiego za okres od 1 stycznia 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku, 795,11
z} tytulem nagrody rocznej za 2012 rok.

Nalezalo uznac ja za nieuzasadnione z tego wzgledu, iz powodka nie wyegzekwowala wyroku z dnia 6 stycznia 2009
r. wydanego w sprawie IX P 325/09. Powddka ostatecznie okolicznoé¢ te przyznala w piSmie z dnia 31 marca 2021 .
Wobec braku restytucji stosunku pracy powodki do stanu sprzed 1 pazdziernika 2006 r. pow6dka nie nabyla roszczenia



o wynagrodzenie (réznice miedzy wyplaconym i obliczonym na warunkach obowiazujacych przed 1 pazdziernika
2006 r.) oraz o dodatek kontrolerski i dodatkowe wynagrodzenie roczne obliczonych od wynagrodzenia w wysokosci
obowiazujacej przed 1 pazdziernika 2006 r.

W w/w piSmie procesowym powoddka uwzglednila orzeczenia zapadle w sprawach IX P 7/11, VI Pa 41/14, VI Pa
183/17, III PK 107/15, III PK 101/18. W piSmie z dnia 31 marca 2021 r. powddka przyznala, iz w ww. sprawach
prawomocnie rozstrzygnieto okolicznosé, iz nie zglosila ona gotowosci do pracy po przywrdceniu, jak i nie byla (nie
jest) w porownywalnej sytuacji co J. S. (1) (jak i zreszta D. K. (1)) na skutek niezmiennoSci tej sytuacji w 2011 i 2012
r. W ocenie powodki zapadle rozstrzygniecia jako prawomocne rzutuja na rozstrzygniecie powodztw obejmujacych
roszczenia za 2011 i 2012, ale wylacznie w takim zakresie i takiej oceny powddka nie kwestionuje. Majac powyzsze na

uwadze i uwzgledniajac brzmienie art. 183% § 3 k.p., pow6dka wskazala, iz jej dyskryminacja w roku 2011 i 2012 miala
swoje zrédlo w braku dzialan pozwanego polegajacych na zmianie (dostosowaniu) caloSci wynagrodzenia J. S. (1) w
ten sposob, aby nie bylo dyskryminujace tj. aby w poréwnywalnej sytuacji nie moglo by¢ korzystniejsze niz innych
pracownikow, a w szczegblnosci korzystniejsze od wynagrodzenia powodki.

W tej sytuacji powédka oparla powddztwo na hipotetycznym stanie, przewidzianym w art. 183 § 3 k.p. tj. takim,
w ktérym moglaby byé¢ traktowana mniej korzystnie w poréwnywalnej sytuacji niz inny pracownik (J. S. (1)), w
zupelosci wystarczajacym jednak (zgodnie z powolanym przepisem) dla zaistnienia dyskryminacji. Hipotetyczny
stan przewidziany w powolanej wyzej normie rodzi¢ ma bowiem takie same skutki prawne, jak stan dyskryminacji
ktéry zaistnial (jest lub byl). Nie ma przy tym jakichkolwiek podstaw, aby hipotetyczny stan wylacza¢ z oceny
zaistnienia dyskryminacji w sprawie powodki, czy wrecz przyjmowac, iz wylacznie hipotetycznosé zaistnienia stanu
skutkuje brakiem podstaw do jej uwzglednienia. Uzyte w przepisie art. 183% § 3 k.p. sformulowanie "moglby by¢” w
jednoznaczny sposéb odnosi sie bowiem do wszystkich sytuacji, ktére faktycznie nie zaistnialy ale moglyby zaistnie¢,
pod warunkiem zachowania poréwnywalno$ci sytuacji i mniej korzystnego traktowania niz inni pracownicy. Regulacja
taka zapobiega wszelkim przejawom dyskryminacji, w ktérej czeS¢ pracownikoéw traktowanych jest korzystniej
poprzez zatrudnienie na takich warunkach, na jakich mogliby by¢ zatrudnieni inni pracownicy, ale nie sa zatrudniani

ze wzgledu na zakazane kryterium i stanowi niejako dopelnienie normy przewidzianej w art. 113 k.p. uznajacej
jakakolwiek dyskryminacje w zatrudnieniu za niedopuszczalna. Gdyby bowiem zaistnienie dyskryminacji ograniczato
sie wylacznie do przypadkow, w ktorej pracownik byl, lub jest traktowany mniej korzystnie, to uniemozliwialoby to
kompleksowe zapobiezenie dyskryminacji.

Powodka wskazala ponadto, ze Sad Okregowy w S. w wyroku z dnia 23 lutego 2018 r. (sygn. akt VI Pa 183/17)
oddalajacym apelacje pow6dki od wyroku wydanego w sprawie o sygnaturze akt IX P 7/11, podzielajac stanowisko
powddki uznal, ze gdyby dyskryminacja zaistniala (a w ocenie Sadu nie zaistniala z uwagi na inne komoérki, inne
zadania, inne skladniki wynagrodzenia i wyzsze lgczne wynagrodzenie powodki) jej zrodlem od kwietnia 2008 r.
byloby dyskryminacyjne uksztaltowanie wynagrodzenia J. S. (1), kiedy to ochrona wynikajgca z przeniesienia w 2006
r. przestala obowigzywac i mozliwe byloby wypowiedzenie mu warunkéw placy.

Zdaniem powodki powyzsze stanowisko ma dla niniejszego postepowania zakres prejudycjalny, w szczego6lnosci
przy ocenie przypadku hipotetycznego zatrudnienia J. S. (1) u pozwanego w komoérce kontroli, czyli komérce, w
ktérej zatrudniona byta powddka, a wiec na takim samym stanowisku, z takimi samymi zadaniami i takimi samymi
skladnikami w efekcie czego jego laczne wynagrodzenie byloby wyzsze od lacznego wynagrodzenia powodki. Tak jak
powddka byla w 2011 i 2012 r., tak i J. S. (1) mdglby byé¢, w tym okresie zatrudniony u pozwanego na stanowisku
starszego komisarza skarbowego (niesporne jest, iz na takim stanowisku jest zatrudniony nieprzerwanie od
przeniesienia ze stanowiska kierownika od wrze$nia 2006 r.), wykonywalby, jak wszyscy pracownicy komérki kontroli
podatkowej, takie samo zadanie polegajace na wykonywaniu kontroli podatkowych, a z tytulu wykonywania kontroli
podatkowych posiadalby obligatoryjnie prawo do dodatku kontrolerskiego do wynagrodzenia, ktéry przystugiwal
pracownikom wykonujacym kontrole podatkowa do wysokoSci 50% wynagrodzenia. Podobnie powo6dka podniosla, ze
moglaby pracowaé¢ w komoérce J. S. (1) i wykonywac te same obowiazki bedac zatrudniona na tym samym stanowisku



starszego komisarza skarbowego i wtedy zarabialby mniej (w zwiazku z wysoko$cia jego wynagrodzenia zasadniczego),
bo w komorce tej nie mialby dodatku kontrolerskiego.

Ostatecznie powddka sprecyzowala, iz przejawem dyskryminacji zakazanym zgodnie z art. 18%* § 3 k.p. bylo:

- utrzymywanie i brak przeciwdzialania przez pozwanego stanowi dyskryminacji od kwietnia 2008 r. tj. po wygasnieciu
mianowan, a wiec m.in. za okres objety pozwem, tj. utrzymywaniem réznic placowych w wynagrodzeniu za prace J.
S. (1) zatrudnionego od 2006 r. na stanowisku starszego komisarza skarbowego, majacych swoje Zrédlo w pelnionej
w przesztoéci przez J. S. (1) i D. K. (1) funkcji kierownika dzialu (czynnik dyskryminujacy) i w konsekwencji
niedostosowaniu przez pozwanego po mianowan (od kwietnia 2008 r.) "kierowniczego” wynagrodzenia za prace
J. S. (1) - tj. ustalonego w okresie, kiedy pelil on funkcje kierownika dzialu i utrzymanego po przeniesieniu z
tego stanowiska na stanowisko starszego komisarza skarbowego - do poziomu wynagrodzen os6b zatrudnionych na
stanowisku starszego komisarza skarbowego - tj. miedzy innymi wynagrodzenia powodki, w tym przy zalozeniu, ze
J. S. (1) moglby by¢ zatrudniony w komoérce powddki i wykonywaé czynnosSci w postaci kontroli podatkowych oraz
uzyskiwac z tego tytulu dodatek kontrolerski

- utrzymywanie i brak przeciwdzialania przez pozwanego stanowi dyskryminacji od kwietnia 2008 r. tj. po
mianowan, a wiec m.in. za okres objety pozwem tj. utrzymywaniem réznic ptacowych w wynagrodzeniu za prace
m.in. J. S. (1) zatrudnionego od 2006 r. na stanowisku starszego komisarza skarbowego, majacych swoje Zrodto
w pelnionej w przeszlosci przez J. S. (1) funkcji kierownika dzialu i trybie (podstawie prawnej) przeniesienia
go ze stanowiska kierownika na stanowisko starszego komisarza skarbowego (dwa czynniki dyskryminujace) i w
konsekwencji niedostosowaniu przez pozwanego po wygasnieciu mianowan (od kwietnia 2008 roku) "kierowniczego”
wynagrodzenia za prace J. S. (1) - j. ustalonego w okresie kiedy pehil funkcje kierownika dziatu i utrzymanego po
przeniesieniu z tego stanowiska na stanowisko starszego komisarza skarbowego - do poziomu wynagrodzen oséb
zatrudnionych na stanowisku starszego komisarza skarbowego, w tym przeniesionych ze stanowiska kierownika na
stanowisko starszego komisarza skarbowego w innym trybie (podstawie prawnej) - tj. miedzy innymi przeniesienia
powodki, w tym przy zalozeniu, ze J. S. (1) méglby by¢ zatrudniony w komoérce powddki i wykonywaé czynno$ci w
postaci kontroli podatkowych oraz uzyskiwa¢ z tego tytutu dodatek kontrolerski.

Utrzymywanie przez pozwanego ,zaszlo$ci dyskryminacyjnej” majgcej swoje zrodlo zar6wno w pelnieniu w przeszlosci
przez J. S. (1) funkcji kierownika i posiadaniu z tego tytulu ,kierowniczego wynagrodzenia”, jak i w podstawie

prawnej przeniesienia z tego stanowiska, stanowi kryterium dyskryminujace przewidziane w art. 18%* § 1 k.p. W
efekcie pracownicy zatrudnieni u pozwanego od kwietnia 2008 r. na stanowisku starszego komisarza skarbowego
w wyniku przeniesienia ze stanowiska kierownika, z tego tytulu, ze zostali przeniesieni na podstawie art. 10 ust. 1b
ustawy o pracownikach urzedow panstwowych maja wyzsze wynagrodzenie od pracownikéw zatrudnionych na tym
stanowisku nie w taki sposéb lub mieliby je wyzsze od pracownikéw zatrudnionych na stanowisku starszego komisarza
skarbowego w komoérce kontroli, gdyby zatrudnieni zostali w komoérce kontroli podatkowej, wykonywali kontrole
podatkowe, z tytulu wykonywania ktorych przystugiwalby im dodatek kontrolerski.

Koncepcja ,praw nabytych” w przeniesienia, na ktéra w toku proceséw powolywal sie pozwany, nie stanowi przyczyny
uzasadniajgcej dyskryminacje pracownikéw w zakresie wynagradzania (w tym jak moglby by¢ wynagradzany) gdy
nieréwnos$¢ utrzymuje sie przez wiele lat, a pozwany pracodawca nie przejawia zadnej inicjatywy, aby sytuacje ta
zmieni¢. O tym, ze pozwany dyskryminowal powo6dke i zamierzal utrzymywac stan dyskryminacji wobec innych
pracownikow $wiadczy ponadto fakt, ze po przeniesieniu powddki ze stanowiska kierownika dzialu nie musiat
zmniejszac jej wynagrodzenia, jako ze znajdowalo sie w przedziale wynagrodzen przewidzianych przez przepisy dla
starszych komisarzy skarbowych oraz ze nie dostosowal J. S. (1) do wynagrodzenia zatrudnionej na takim samym
stanowisku, w tym samym dziale i wykonujacej te same czynnosci, I. R..

Z dotychczasowego stanowiska pozwanego i przedkladanych przez niego dowodoéw wynika ponadto zdaniem
powddki, ze przy przenoszeniu mianowanych kierownikéw na stanowisko starszego komisarza skarbowego pozwany
tylko kobietom dostosowywal wynagrodzenie do poziomu innych starszych komisarzy skarbowych, a utrzymywal



dotychczasowe mezczyznom po okresie od kiedy dostosowanie bylo mozliwe (od kwietnia 2008 r.) co stanowi
dyskryminacje ze wzgledu na pleé.

Zdaniem powddki prejudycjalny skutek dla przedmiotowego postepowania ma rowniez wyrok Sadu Okregowego w
S. wydany w sprawie o sygnaturze akt VI Pa 183/17, w ktérym oddalono apelacje powo6dki od wyroku wydanego w
sprawie o sygnaturze akt IX P 7/11 oraz wyrok Sadu Najwyzszego wydany w sprawie o sygnaturze akt III PK 101/18, w

ktorych przyjeto, ze dodatek kontrolerski stanowi skladnik wynagrodzenia, o jakim mowa w art. 183 § 2 k.p. i nalezy
braé go pod uwage poré6wnujac wynagrodzen, jak i przyjecie, ze szkode stanowi rdznica miedzy calym wynagrodzeniem
pracownika najwyzej wynagradzanego, a calym wynagrodzeniem pracownika dochodzacego odszkodowania. Nie
ma podstaw do uznania, iz przyjete stanowisko w zakresie calo$ci wynagrodzenia nie rozciaga sie na hipotetyczna
sytuacje, w ktorej pracownik moglby by¢, a w konsekwencji przyjecia, ze musialby mie¢ przyznane okreslone
(skladniki wynagrodzenia). Watpliwo$ci takich nie moze by¢ w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do dodatku
kontrolerskiego skoro dodatek kontrolerski stanowil dodatkowy, ale obligatoryjny, bo ustawowo przewidziany (w
ustawie o urzedach i izbach skarbowych), procentowy dodatek do wynagrodzenia dla pracownikéw zatrudnionych w
komorcee kontroli podatkowej wykonujacych kontrole podatkowa.

Skoro zatem J. S. (1) moglby w 20111 2012 r. by¢ zatrudniony w komorce kontroli podatkowej na stanowisku starszego
komisarza skarbowego tak jak powddka, moglby wykonywaé kontrole podatkowe, czyli takie same zadanie jakie
wykonywala powddka i wszyscy pracownicy komérki kontroli i posiadaé takie same skladniki wynagrodzenia na
skutek obligatoryjnego przyznawania do wynagrodzenia pracownikom kontroli podatkowej dodatku kontrolerskiego,

to tym samym zaistnialaby przeslanka poréwnywalnoéci sytuacji przewidziana w art. 183 § 3 k.p., wobec czego
powddka posiadajac tacznie nizsze wynagrodzenie traktowana bylaby mniej korzystnie niz J. S. (1), co stanowi o
zaistnieniu dyskryminacji. Majac natomiast na wzgledzie kryteria brane pod uwage przy ustalaniu hipotetycznej
stawki dodatku kontrolerskiego dla J. S. (1) i analize jego zatrudnienia wynikajaca z akt osobowych, przyjac
nalezaloby stawke dodatku przyznawana przez pozwanego starszym komisarzom skarbowym, czyli na takim
stanowisku na jakim zatrudniony byl u pozwanego J. S. (1). Hipotetyczne przyjecie dla J. S. (1) nawet najnizszej
stawki obligatoryjnego dodatku kontrolerskiego przewidzianej przez przepisy rozporzadzenia tj. wedlug stawki 10%
skutkowaloby wynagrodzeniem w stosunku do powddki (na skutek zachowania J. S. (1) po wyga$nieciu mianowan
kierowniczego wynagrodzenia zasadniczego pomimo wykonywania obowigzkdéw starszego komisarza skarbowego)
przy czym w ocenie powodki brak jest jakichkolwiek przeslanek, aby mogla to by¢ stawka nizsza od najnizszej
przyznanej pracownikom wykonujgcym kontrole podatkowe u pozwanego w roku 20111 2012 r.

Odniesienie sie do stanowiska powodki nalezy rozpoczaé od powtdrzenia, iz znajdowala sie ona w innej sytuacji
prawnej od poréwnywanego obecnie J. S. (1). W przeciwienstwie do niego powodka nie miala zagwarantowanego
bezterminowo dotychczasowego wynagrodzenia. Brak tej gwarancji nie wynikat z decyzji pozwanego, ale z regulacji
ustawowej, zawartej w art. 10 ust. 1a ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych.

Do kwestii tej odnosily sie sady orzekajace w sprawach powodki, w tym Sad Najwyzszy w sprawie III PK 107/15.
Wskazal on, iz przepisy art. 10 ust. 1a i 1b ww. ustawy obowigzuja i mialy swoje podstawy, to ich stosowanie
odnosi sie wlaénie do réznych sytuacji faktycznych i prawnych oraz powoduje roéznice wynagrodzenia. Zakladaja one
»Zroznicowanie sytuacji pracownikow w zakresie wysokoéci wynagrodzenia, gdyz po przeniesieniu na inne stanowisko
pracownik, ktérego stanowisko uleglo likwidacji, nie ma prawa do zachowania dotychczasowego wynagrodzenia, czyli
nie jest w takiej samej sytuacji jak pracownik przeniesiony ze wzgledu na szczegblne potrzeby urzedu, ktéry ma
prawo do zachowania réwnorzednego wynagrodzenia. Zr6znicowanie sytuacji prawnej, pochodne od innej sytuacji
faktycznej, stanowi regulacje szczeg6lna do przepisow o rébwnym traktowaniu (art. 183 i nast. k.p.). Innymi slowy
r6znica ma swoje uzasadnienie faktyczne i prawne, dlatego nie mozna stwierdzié, ze na podstawie przepiséw o réwnym
traktowaniu pracownikowi przeniesionemu w trybie art. 10 ust. 1a ustawy przystuguje odszkodowanie wyréwnujace
jego wynagrodzenie do poziomu wynagrodzenia pracownikow przeniesionych w trybie art. 10 ust. 1b”.



Sad ten poglad w pelni podziela. Prowadzi on do wniosku, iz nawet, gdyby doszlo do przeniesienia J. S. (1) do
dzialu kontroli podatkowej, gdzie zajmowalby sie on (podobnie jak powddka) prowadzeniem postepowan kontrolnych
i nalezaloby wyplaca¢ mu dodatek kontrolerski, to ewentualne zréznicowanie jego warunkéw wynagradzania z
warunkami wynagradzania innych starszych komisarzy skarbowych pracujacych w tym dziale mialoby swoje zrédio
w tredci art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzed6w panstwowych.

Nie ma racji powodka twierdzac, iz pozwany tylko kobietom dostosowywal wynagrodzenie do poziomu innych
starszych komisarzy skarbowych, a utrzymywal dotychczasowe mezczyznom po okresie, od kiedy dostosowanie bylo
mozliwe albo ze decydowal o tym wiek powddki. Wszak pismem z dnia 20 lipca 2006 r. pozwany wypowiedzial jej
warunki umowy o prace powolujac sie na dyspozycje art. 42 k.p. w zw. z art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach
samorzadowych. Gdyby przystala na nie, to sama poza dotychczasowym wynagrodzeniem zasadniczym i jego
pochodnymi, otrzymywalaby obliczony na jego podstawie dodatek kontrolerski.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w $wietle orzecznictwa ,wybranie przez pracownika ze wzgledu na jego interes
jednej z przystlugujacych mu rozlacznie opcji, z ktorych kazda ksztaltuje w rézny sposéb prawa tej samej grupy
pracowniczej, wyklucza uznanie, ze wynikajaca z tego wyboru dyferencjacja uprawnien jest wynikiem zastosowania
przez pracodawce niedozwolonego (dyskryminujgcego) kryterium (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 3 marca 2015 r.,
sygn. I PK 176/14).

W istocie, od dnia 1 kwietnia 2004 r., wprowadzajac art. 183% § 3 k.p., rozszerzono pojecie dyskryminacji poéredniej o
sytuacje hipotetyczng. Do takiego ,,potencjalnego” dyskryminowania pracownikéw dochodzi, gdy na skutek pozornie
neutralnych warunkow, kryteriéw, praktyk lub postanowien wystapi ryzyko pojawienia sie dysproporcji dotyczacych
zatrudnienia pracownikoéw. Regulacje ta, zgodnie z jej literalnym brzmieniem, nalezy w dalszym ciagu wiazaé z
art. 18%* § 1 k.p., tj. potencjalna przyczyna wystgpienia dysproporcji musi wynikaé z przeslanek o charakterze
dyskryminacyjnym.

Hipotetyczno$é zalozen powddki nie pozwala stwierdzi¢, w jaki sposob postapiltby pozwany, gdyby w istocie J.
S. (1) przeniesiono do dzialu kontroli podatkowej. Nie jest wykluczonym, ze zmienilby warunki wynagradzania
starszych komisarzy skarbowych, doprowadzajac do wyréwnania uposazen. Nie mniej jednak nie mialby takiego
obowiazku, gdyz jak juz wskazano, ewentualne zréznicowanie warunkoéw wynagradzania nie wynikaloby z jego decyzji
motywowanej dyskryminacja, ale z treSci art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych (w zw. z art.
138 ust. 1 ustawy o shuzbie cywilnej).

Tylko w sytuacji, gdyby przeniesienie J. S. (1) do dzialu kontroli podatkowej w trybie art. 10 ust. 1b ustawy
o pracownikach urzedéw panstwowych bylo motywowane kryteriami dyskryminacyjnymi (np. plcia, wiekiem),
pracownicy zatrudnieni na gorszych warunkach mogliby skutecznie zglaszaé¢ roszczenia na podstawie art. 1834 k.p.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2009 r., sygn. IT PK 148/09).

Jednakze taka sytuacja nie miala miejsca, do czego réwniez odnosily sie sady orzekajace w sprawach powodki
podkreslajac realny charakter zmian organizacyjnych pozwanego w roku 2006 r., a sad orzekajacy w niniejszej sprawie
ich stanowisko podziela. Gdyby pozwany rzeczywiscie kierowal sie kryteriami dyskryminacyjnymi wskazywanymi
przez powddke, to dnia 20 lipca 2006 r. nie podjalby proby zmiany warunkoéw jej zatrudnienia w oparciu o art. 10 ust.
1b ustawy o pracownikach urzed6w panstwowych.

Obnizenie wynagrodzenia J. S. (1) po 1 stycznia 2008 r. (ktérego to brak zarzuca powodka pracodawcy) nalezaloby
oceni¢ jako konieczne tylko celem usuniecia sytuacji o charakterze dyskryminujacym. Taka jednak (co zostalo
juz przesadzone) sytuacja nie miala miejsca. Powodka i J. S. (1) zajmowali stanowiska z odmiennym zakresem
obowiazkoéw, posiadali inne skladniki wynagrodzenia i inng wysoko$¢ wynagrodzenia, przy czym w odniesieniu do
powddki ta ostatnia warto$é byla najwyzsza. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz roznice te wynikaly z przeniesienia
powddki w trybie art. 10 ust. 1 a ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. nr
31 poz. 214 ze zm.), poniewaz stanowisko kierownika dzialu podatkéw posrednich, zostalo zlikwidowane w ramach



reorganizacji przeprowadzonej w 2006 r., a stanowisko kierownicze, dotychczas zajmowane przez J. S. (1) nie zostalo
zlikwidowane, a jedynie obsadzone przez inna osobe. Na stanowisko starszego komisarza skarbowego zostal on
przeniesiony w trybie art. 10 ust. 1b wskazanej ustawy.

Wskaza¢ nalezy, iz sama powddka swoja dotychczasowa postawa procesowa wykazywala, ze sprawy IXP 7/11
oraz sygn. akt III APa 4/16 maja takie same zrédlo. Powodka nie kwestionowala zawieszenia postepowania w
przedmiotowej sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w poprzednich sprawach. Obecnie,
pomimo rozstrzygniecia tych postepowan na jej niekorzy$é¢, konsekwentnie wyraza jednak brak akceptacji dla
prawomocnych niekorzystnych dla niej ustalen poszczegélnych sadow, instrumentalnie traktujgc proces i zmieniajac
twierdzenia co do podstaw faktycznych w zaleznoSci od rozstrzygnieé, jakie zapadly w innych sprawach. Aktualne
odniesienie przyczyn dyskryminacji do braku dokonania zmiany wynagrodzenia J. S. (1) (przy zalozZeniu, iz bylby
zatrudniony w komoérce powodki i uzyskiwalby dostatek kontrolerski), odnosi sie de facto nadal do przeniesienia z
2006 r., co przyznaje powddka w treéci pisma z 31 marca 2020 r., okres$lajac to dzialanie pracodawcy jako zrodlo
dalszej dyskryminacji. Tym samym jest to kolejne postepowanie powodki przeciwko bylemu pracodawcy dotyczace
tych samych okolicznoéci faktycznych i prawnych (mimo, iz obejmujace inny okres).

Reasumujge, w ustalonym stanie faktycznym Sad nie dopatrzyl sie dyskryminacji powodki, jak rowniez nie znalaz}
podstaw do udzielenia ochrony prawnej jej roszczeniom ewentualnym. Z tego wzgledu orzeczono jak w pkt I wyroku.

Sad oparl ustalenia stanu faktycznego przede wszystkim na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach
niniejszej sprawy. Dokumenty wskazane w stanie faktycznym sporzadzone zostaly przez osoby do tego upowaznione,
ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci stron ani Sadu. Sad opartl sie réwniez na ustaleniach stanu faktycznego
poczynionych w sprawie o sygnaturze akt VI Pa 41/14 (SN III PK 107/15), VIPa 6/15 (APa 4/16) IXP 7/11 (VIPa
183/17 1 III PK 101/18) celem ustalenia przebiegu zatrudnienia powddki, rozstrzygnie¢ wydanych w poszczegolnych
sprawach i ich wiazacego charakteru dla sprawy niniejszej. W zakresie osobowych zrodel dowodowych w materiale
dowodowym ujeto wylacznie dowdd z przestuchania powodki. Powodka w toku swoich zeznan przyznala, iz osoby,
do ktérych sie poréwnuje mialy inne obowiazki, nie przeprowadzaly kontroli. Sad pominal nastepujace wnioski
dowodowe powoddki: dowdd z akt osobowych wszystkich pracownikéw zatrudnionych u pozwanego w komorce
kontroli w latach 2011-2012 oraz akt osobowych I. R., A. S., M. G., A. D., A. L., akt sprawy IXP 1266/09 z
powbdztwa A. D. i akt IXP 1267/09 z powodztwa A. L., schematow struktury organizacyjnej pozwanego obowiazujace
W 2006 oraz w 2009 i 2011 zarzadzenie (...) i zarzadzenie (...), list obecnosci powodki za luty 2009, sierpieni do
pazdziernika 2006 r. i 2011r., §wiadectwo pracy z 2012 r., zestawienie wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych u
pozwanego w 2011 r. w komoérkach, w ktérych prace §wiadezyli powddka i J. S. (1), pisma pozwanego z 6.05.2009
r. znak (...) oraz z 24.06.2009 r. znak (...) (...) wynikéw warto$ciowania i ustalonych w ich wynikéw punktow
oraz przedzialbw mnoznikéw wynagrodzen zatrudnionych u pozwanego pracownikdéw obowigzujacych w 2011 r.,
zarzadzenia Naczelnika (...) w S. nr (...) z 21 lutego 2011 r. w sprawie trybu dokonywania opiséw stanowisk pracy
oraz powolania i pracy zespotu wartosciujacego w (...) w S. i decyzji nr (...) z 4 listopada 2011 r. w sprawie okreslenia
przedzialow punktowych, zarzadzenia Naczelnika (...) w S. nr (...)i (...), zeznaf M. G. z dnia 9.06.2011 r. w aktach
postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa S.-S. w S. w sprawie 2 Ds.170/09, pisma pozwanego z
11.07.2011 1. znak (...).(...), pisma pracownikéw pozwanego z 9.03.2006 r. zlozone do akt IXP 1717/09, kalendarium
potwierdzajacego dyskryminacje zlozonego do akt IXP 1717/09 z dnia 30.12.2013 r., odpowiedzi pozwanego na pozew
powddki z akt sprawy IXP 88/12 jako, ze dotyczyly one okoliczno$ci niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia w
sprawie badz przesadzonych w postepowaniach uprzednich toczacych sie miedzy stronami. Powddka poréwnywata
sie w niniejszym postepowaniu finalnie tylko do jednego pracownika (J. S. (1)), stad analiza zatrudnienia i wysoko$ci
wynagrodzen innych pracownikéw nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Nie byla to takze sprawa
dotyczaca dyskryminacji I. R., stad brak bylo podstaw do analizowania jej sytuacji faktycznej i prawne;j.

W pkt II wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c.
Powddka przegrala proces, wiec powinna zwrocié pozwanemu poniesione przez niego koszty. Sktadalo sie na nie w
obu polaczonych sprawach (IXP 1/14 i IXP 11/15) wynagrodzenie pelnomocnika (po 1.800 zl) ustalone zgodnie z
regulacja zawarta w § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002



r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (obowiazujacego w chwili wytoczenia obu powo6dztw).

ZARZADZENIE



