sygn. akt IXP 1182/13

UZASADNIENIE

Powod G. D. (1), w pozwie z dnia 21 pazdziernika 2013r., skierowanym przeciwko Wojewodzkiemu Sztabowi
Wojskowemu w S. (po sprecyzowaniu oznaczenia strony pozwanej — k. 21), domagal sie odszkodowania w kwocie
15.000 zl w zwigzku z naruszeniem zasady rownego traktowania na podstawie art. 18(3d) k.p. Ponadto powdd wniost
o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze byt zatrudniony u pozwanego jako gtowny ksiegowy
od 21 listopada 2012r. do 30 kwietnia 2010r. na podstawie umowy na czas nieokre$lony. W dniu 20 stycznia 2010r.
pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace wskazujac jako podstawe m.in. nieprzewidywalne, dlugotrwate i
powtarzajace sie nieobecno$ci w pracy z przyczyn zdrowotnych w 2007r. — 27 dni, w 2008r. — 53 dni, w 2009r. — 82
dni, ktére powoduja konieczno$é organizowania zastepstw na stanowisku glownego ksiegowego i powierzanie innym
pracownikom dodatkowych obowigzkéw co obiektywnie dezorganizuje funkcjonowanie Wojewddzkiego Sztabu
Wojskowego w S.. Wypowiedzenie wreczono, gdy u powoda stwierdzono chorobe nowotworowa. Takie zachowanie,
w ocenie powoda, stanowilo naruszenie zakazu réwnego traktowania w zatrudnieniu ze wzgledu na niezawiniony
przez powodowa stan jego zdrowia. Zdaniem powoda, wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecnosci
spowodowane choroba moze by¢ uznane za uzasadnione tylko woéwczas, gdy pracodawca wykaze zwiazek przyczynowy
absencji konkretnego pracownika z naruszeniem swych intereséw.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 maja 2013r. pozwany Wojewddzki Sztab Wojskowy w S. wnidst o oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zwolnienie
powoda bylo oparte na faktycznych i uzasadnionych przestankach nie majacych jakiegokolwiek zwiazku z nier6wnym
traktowaniem pracownika w zakresie rozwigzania z nim stosunku pracy. Podstawowa przestanka uzasadniajaca
rozwigzanie stosunku pracy z powodem byly jego dlugotrwale zwolnienia lekarskie. Powdd zajmowal stanowisko
glownego ksiegowego, a przy niewielkiej obsadzie Pionu Gléwnego Ksiegowego, jego nieobecnosci bez watpienia
dezorganizowaly prace calego Pionu, a co za tym idzie Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego. Nie mozna sie zgodzié z
twierdzeniem powoda, ze wypowiedziano mu umowe, gdy stwierdzono u niego chorobe nowotworowa. Wojewo6dzki
Sztab Woskowy w S. nie byl bowiem powiadomiony o chorobie nowotworowej powoda. Ponadto, pozwany podkreslil,
ze powdd nie wnidst odwolania do sadu od wypowiedzenia umowy o prace.

Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2014r. powdd sprecyzowal, iz nie odwoluje sie w niniejszej sprawie od
wypowiedzenia umowy o prace, a jedynie domaga sie odszkodowania na podstawie art. 18(3d) k.p.

W piémie z dnia 5 listopada 2014r. pow6d wskazal, ze jego nier6wne traktowanie polegalo m.in. na celowym ponizaniu
inaruszaniu godnosci osobistej powoda przez przelozonego, ostentacyjnym pomijaniu go przez niego przy powitaniu,
celowym kierowaniu sytuacji zmierzajacych do dyskredytowania powoda jako gléwnego ksiegowego, np. pomijania
go w kontaktach z pionem Gléwnego Ksiegowego, braku ze strony przelozonego konstruktywnej wspoélpracy,
celowej zwloce i niecheci podpisywania dokumentéw przez przelozonego, w tym braku zaufania przelozonego do
dokumentéw przygotowywanych przez powoda, pomijaniu powoda w nagradzaniu i wyréznianiu w poréwnaniu
z innymi pracownikami cywilnymi S., wskazaniu jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace dlugotrwalych
nieobecno$ci w pracy w sytuacji, gdy byly one usprawiedliwione, a nadto nie odbiegaly okresem od nieobecnoéci
innych pracownikéw, ktorym takiej umowy o prace nie wypowiedziano.

W piémie z dnia 4 grudnia 2014r. pozwany wskazal, iz podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko i nie podziela
stanowiska powoda wyrazonego w pi$émie procesowym z dnia 5 listopada 2014r., iz powo6d byt nier6wno traktowany.
Ponadto, wskazano, iz na terenie Wojewo6dzkiego Sztabu Wojskowego w S. nie mialy miejsca zachowania naruszajace
godnos¢ pracownika i stwarzajace wroga, ponizajaca, upokarzajaca, czy uwlaczajaca atmosfere.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



G. D. (1) byt zatrudniony w Wojewddzkim Sztabie Wojskowym w S. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
jako pracownik cywilny na stanowisku gtéwnego ksiegowego w okresie od dnia 21 listopada 2012r. do dnia 30 kwietnia
2010r.

niesporne, a nadto: przestuchanie powoda G. D. (1) w charakterze strony — k. 157-159 w zw. z k. 63-64, k. 123-126,
Swiadectwo pracy — k. 3 — akta osobowe powoda cz. C, umowy o prace- k. 6-7.

Stosunek pracy G. D. (1) i Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w S. rozwigzal sie na skutek wypowiedzenia
dokonanego przez pracodawce.

W wypowiedzeniu z dnia 29 stycznia 2010r. jako przyczyne wskazano:

1. nieprzewidywalne, dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecnosci w pracy z przyczyn zdrowotnych w 2007r. — 27 dni,
w 2008r. — 53 dni, w 2009r. — 82 dni, ktére powoduja konieczno$¢ organizowania zastepstw na stanowisku gléwnego
ksiegowego i powierzanie innym pracownikom dodatkowych obowiazkéw co obiektywnie utrudnia i dezorganizuje
funkcjonowanie Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w S..

2. utrata zaufania do pracownika zajmujgcego stanowisko koordynujgce w stuzbie cywilnej z powodu nienalezytego
wykonywania obowiazkéw polegajacego miedzy innymi na braku nadzoru z jego strony w zakresie dzialalnoSci
finansowo — gospodarczej w Wojewddzkim Sztabie Wojskowym w S. i podleglych Wojskowych Komendach
Uzupeknien oraz sporzadzenie wadliwej dokumentacji w tym przedmiocie, a takze zaniechanie biezacego wydawania
pracownikom imiennych raportéw miesiecznych (...) o wysoko$ciach nakluczonych skladek na ubezpieczenie
spoleczne.

niesporne, a nadto: $§wiadectwo pracy — k. 3 — akta osobowe powoda cz. C, wypowiedzenie z dnia 29.01.2010r1. — 1
akta osobowe powoda cz. C.

W pozwie z dnia 4 lutego 2010r. G. D. (1) odwolal sie od wypowiedzenia umowy o prace.

Zarzadzeniem z dnia 24 maja 2010r. pozew ten zostal mu prawomocnie zwrocony z uwagi na nieuiszczenie oplaty
od pozwu.

niesporne, a nadto: zarzadzenie o zwrocie pozwu z dnia 24.05.2010r. — k. 10 akt IXP 136/10.

Do 30 czerwca 2007r. stanowisko Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w S. zajmowal R. J.. Od dnia 1 lipca
2007r. stanowisko to objal D. B. (1).

D. B. (1) byl wymagajacym przelozonym.

dowdd: zeznania $wiadka G. W. — k. 126-129, zeznania $wiadka R. J. — k. 129-131, zeznania $§wiadka J. L. — k. 152-155,
przestuchanie powoda G. D. (1) w charakterze strony — k. 157-159 w zw. z k. 63-64, k. 123-126.

Wspolpraca G. D. (1) jako glownego ksiegowego WSzW w S. i D. B. (1) jako szefa WSzW w S. nie ukladala sie dobrze.
G. D. (1) zdarzalo sie kwestionowa¢ decyzje finansowe podejmowane przez D. B. (1), np. odnoénie mozliwo$ci zakupu
prasowalnicy, zelazka, lodowki do pokoju stuzbowego w internacie, mozliwosSci organizowania odpraw kierownikow
poza siedziba WSzW w S.. D. B. (1) nie byt zadowolony z pracy G. D. (1).

dowdd: przestuchanie powoda G. D. (1) w charakterze strony — k. 157-159 w zw. z k. 63-64, k. 123-126, cze$ciowo
zeznania Swiadka G. W. — k. 126-129, czeSciowo zeznania §wiadka J. L. — k. 152-155.

Po powrocie z gabinetu D. B. (1) i z odpraw kierownictwa G. D. (1) byt zdenerwowany. Jeden raz w obecno$ci ksiegowe;j
G. W. (podwladnej G. D.), D. B. (1) zarzucil G. D. (1) niekompetencje oraz to, ze nie wywigzuje sie on ze swoich
obowiagzkow tak, jak powinien.



dowod: zeznania $§wiadka G. W. — k. 126-129, czeSciowo zeznania §wiadka J. L. — k. 152-155.

A. L. byla zatrudniona w WSzW w S. w Pionie Gléwnego Ksiegowego w okresie od 14 grudnia 2009r. do 31 sierpnia
2011r. W pierwszym dniu pracy w WSzW w S. odbylo sie spotkanie D. B. (1) z pracownikami ksiegowosci, nie
uczestniczyt w nim G. D. (1).

dowodd: zestawienie — k. 144, zeznania $wiadka A. L. — k. 155-157.

Na poczatku 2010r. skradziono dokumenty G. D. (1), wsrdd ktorych byl m.in. identyfikator upowazniajacy do wejécia
na teren WSzW w S.. Poniewaz po kradziezy dokumentow G. D. (1) nie okazal ww. identyfikatora po przyjéciu do pracy,
odmoéwiono mu wejScia na teren WSzW w S.. Wyjaénianie kwestii braku identyfikatora G. D. (m.in. z inspektorem
ochrony informacji niejawnych) trwalo okolo 2 godzin, po czym zostal on wpuszczony na teren WSzW.

dowdd: przestuchanie powoda G. D. (1) w charakterze strony — k. 157-159 w zw. z k. 63-64, k. 123-126.

W Wojewo6dzkim Sztabie Wojskowym w S. pracownikom cywilnym przyznawane byly nagrody. O przyznaniu nagrody
osobom na stanowiskach takich jak gléwny ksiegowy czy radca prawny decydowal bezposérednio szef WSzW w S. na
podstawie dokonywanej przez siebie oceny ich pracy. Nie obowigzywaly zadne akty wewnetrzne regulujace w WSzW
w S. prawo do nagrod dla pracownikow.

dowdd: zeznania $§wiadka G. W. — k. 126-129, zeznania §wiadka R. J. — k. 129-131, zeznania Swiadka J. L. — k. 152-155.

O czasu, kiedy szefem WSzW w S. zostal D. B. (1), G. D. (1) otrzymywal nizsze nagrody niz w poprzednim okresie
zatrudnienia, badz nie otrzymywal ich wcale. Zdarzalo sie, ze nie przyznawano mu nagrod w czasie, kiedy otrzymywali
je inni pracownicy cywilni, w tym podlegli mu pracownicy Pionu Gléwnego Ksiegowego.

dowdd: zestawienie nagrod — k. 103, 144, zeznania §wiadka G. W. — k. 126-129, zeznania $wiadka J. L. — k. 152-155,
przestuchanie powoda G. D. (1) w charakterze strony — k. 157-159 w zw. z k. 63-64, k. 123-126.

Ksiegowa G. W. chorowala w 2009 r. przez okres 5 miesiecy. Specjalista w Wydziale Operacyjnym - A. K. z powodu
choroby w 2008r., badz 2009r. byl nieobecny w pracy przez 7-8 m-cy.

dowdd: zeznania Swiadka G. W. — k. 126-129, zeznania $wiadka A. K. — k. 131-133.

G. D. (1) uwaza, ze sposob traktowania w WSzW w S. i nieprzyznawanie mu nagréd w okresie zatrudnienia nie byly
spowodowane zadna jego cecha osobistg. Domysla sie, ze byly zwiazane z faktem, iz kwestionowat decyzje finansowe
szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w S. - D. B. (1).

dowdd: przestuchanie powoda G. D. (1) w charakterze strony — k. 157-159 w zw. z k. 63-64, k. 123-126.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo znajdujace podstawe prawna w przepisie art. 1834 kodeksu pracy okazalo sie nieuzasadnione. Zgodnie z
powolana norma prawna - osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz w niniejszym postepowaniu nie byla badana prawidlowos¢ dokonanego
wypowiedzenia umowy o prace powoda z dnia 29 stycznia 2010r. Powdd nie odwolal sie skutecznie od tego
wypowiedzenia, poniewaz pozew w tym przedmiocie zostal mu prawomocnie zwr6cony na mocy zarzadzenia z dnia
24 maja 2010r. wydanego w sprawie IXP 136/10.



W niniejszym postepowaniu badano natomiast czy na uwzglednienie zaslugiwalo roszczenie powoda o zasadzenie
odszkodowania na podstawie art. 18(3d) k.p. za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Przyczyna oddalenia powoddztwa bylo niesprostanie przez powoda spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowala sie linia orzecznicza, zgodnie z ktora to na pracowniku wywodzacym
swe roszczenia z przepisOw zakazujacych dyskryminacji w zatrudnieniu cigzy obowiagzek przytoczenia w pozwie
okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobnia nie tylko to, Ze jest wynagradzany mniej korzystnie od innych

pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej wartoéci (art. 18%P§1 pkt 2 wzwiazku z art. 183§ 1k.p.),

ale i to, ze zréznicowanie spowodowane jest niedozwolong przyczyna (art. 183§ 1 pkt 2 w zwigzku z art. 183 § 1 k.p.).
Potwierdzaja to orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r. (I PK 196/11, OSNP 2013/7-8/73), czy z dnia
23 maja 2012 r. (I PK 173/11, LEX nr 1219490), a poglady zawarte w ww. orzeczeniach niniejszy Sad w pelni podziela.

Powolujac sie na zroéznicowanie w poréwnaniu z innymi pracownikami pozwanego Wojewoddzkiego Sztabu
Wojskowego w S. (czy to w zakresie wynagradzania, czy to w zakresie wypowiedzenia umowy o prace), powodd
nie wykazal, ani nawet nie uprawdopodobnil istnienia niedozwolonej przyczyny tego zroéznicowania, koniecznego
do stwierdzenia dyskryminacji. Dopiero bowiem po wskazaniu przez powoda tej okolicznoSci aktualizuje sie ciezar
wykazania przez pozwanego pracodawce, ze zréznicowanie sytuacji pracownikéw miato swoje obiektywne podloze.

Przepis art. 11°k.p. wyraza zasade réwnych praw pracownikéw z tytulu jednakowego wypelniania takich samych
obowigzkéow, w tym prawa do réwnej placy za réwnag prace, ze szczegblnym podkreSleniem réwnych praw
pracownikdow bez wzgledu na pleé. Do kategorii podmiotéw objetych tym przepisem naleza wiec pracownicy
charakteryzujacy sie wspo6lng cecha istotng (relewantng), jaka jest jednakowe pehlienie takich samych obowigzkéw.
Wynika z tego, po pierwsze - ze dopuszczalne jest réznicowanie praw pracownikow, ktérzy badz pelnia inne obowigzki,
badz takie same, ale niejednakowo oraz po drugie - iz sytuacja prawna pracownikow moze byé réznicowana ze wzgledu
na odmienno$ci wynikajace z ich cech osobistych (predyspozycji) i r6znic w wykonywaniu pracy (dyferencjacja).

Z zasada ta nie jest tozsama zasada niedyskryminacji okreslona w art. 11°k.p. Zgodnie z tym przepisem,
jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczegoélnosSci ze wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$c zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna. W rozumieniu tego przepisu dyskryminacja
nie jest wiec kazde nieréwne traktowanie danej osoby lub grupy w poréwnaniu z innymi, ale takie, ktére wystepuje
ze wzgledu na ich odrebno$é, odmiennos$é i nie jest uzasadnione z punktu widzenia sprawiedliwos$ci opartej na
rownym traktowaniu wszystkich, ktorzy znajduja sie w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawnej. Inaczej méwiac,
dyskryminacja w rozumieniu art. 11%k.p. nie jest nieréwne traktowanie pracownikéw z jakiejkolwiek przyczyny, ale
ich zréznicowanie ze wzgledu na odrebnosci, o ktérych przepis ten stanowi. Zasada niedyskryminacji oznacza zatem
zakaz gorszego traktowania pewnych osdb lub grup z powod6w uznanych za dyskryminujace.

Wyrazona w art. 11°k.p. zasada niedyskryminacji znalazla rozwiniecie w przepisach rozdzialu Ila dzialu I Kodeksu

pracy, regulujacego zagadnienie réwnego traktowania w zatrudnieniu. Zgodnie z art. 18%* § 1 k.p. pracownicy powinni
by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegblnoéci bez wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo

w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Przepis art. 18%* § 2 k.p. zawiera definicje réwnego traktowania
w zatrudnieniu, stanowigc, ze oznacza ono niedyskryminowanie w jakikolwiek sposdb, bezposrednio lub posrednio z

przyczyn okreslonych w § 1 tego artykulu, a wiec uznanych przez ustawodawce za dyskryminujace. W mysl art. 183 § 3

k.p. dyskryminowanie bezpo$rednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku przyczyn okre§lonych w art. 183



§ 1 k.p. byl, jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Stosownie
doart.18%°§1 pkt 2k.p., naruszeniem zakazu dyskryminacji jest r6znicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z
jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183* § 1k.p. (a wiec z powodéw uwazanych za dyskryminujace), jezeli jego
skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne ksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia
albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwiazanych z praca, chyba ze pracodawca
udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Przepis 183% § 1 k.p. ten (podobnie jak art. 11°k.p.) nie zawiera zamknietego katalogu powodéw dyskryminacji, ale -
postugujac sie okresleniem "w szczegdlnoSci” - wymienia je przykladowo. Prezentowane wiec moze by¢ stanowisko, ze

skoro art. 183" § 1k.p. wymienia przykladowo wéréd zakazanych kryteri6w réwniez zatrudnienie na czas okre$lony lub
nieokreslony oraz w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy, a § 2 tego artykulu zakazuje dyskryminowania
w jakikolwiek sposob, to kazde zréznicowanie pracownikéw ze wzgledu na wszelkie (jakiekolwiek) kryteria moze
by¢ uznane za dyskryminacje, jezeli pracodawca nie udowodni, iz kierowal sie obiektywnymi powodami (tak np.
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 12 wrze$nia 2006 r., I PK 87/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 246; z dnia 12
wrze$nia 2006, I PK 89/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 2, s. 88 i z dnia 22 lutego 2007 r., I PK 242/06, Monitor

Prawa Pracy 2007 nr 7, s. 336). Jednak $cisle odczytanie art. 18%3%k.p. prowadzi do wniosku, ze ustanowiony w
§ 2 tego artykulu zakaz dyskryminowania w jakikolwiek sposob oznacza zakaz wszelkich zachowan stanowigcych
przejaw dyskryminowania z przyczyn okreslonych w jego § 1, a ten ostatni przepis wyodrebnia dwie grupy zakazanych
kryteriow. Nakazuje on bowiem réwne traktowanie pracownikéw, po pierwsze - bez wzgledu na ich cechy lub
wlaéciwosci osobiste i te zostaly wymienione przykladowo ("w szczegblnosci"), a po drugie ("a takze") - bez wzgledu na
zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rozdzielenie
tych dwoch grup kryteriéw dyskryminacji zwrotem "a takze bez wzgledu na" pozwala na przyjecie, ze przykladowe
wymienienie przyczyn dyskryminacji ("w szczego6lno$ci") odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup. Przykladowe
wyliczenie objetych nig kryteriow wskazuje, ze niewatpliwie chodzi tu o cechy i wlasciwosci osobiste czlowieka
niezwigzane z wykonywana praca i to o tak donioslym znaczeniu spolecznym, ze zostaly przez ustawodawce uznane
za zakazane kryteria roznicowania w dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na jego
uzupehienie wylacznie o inne cechy (whaéciwoéci, przymioty) osobiste o spotecznie doniostym znaczeniu, takie jak
np. $wiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet wyglad, jezeli w okreslonych okoliczno$ciach moze by¢ uznany za

przyczyne roznicowania pracownikéw stanowiacego przejaw dyskryminacji w postaci molestowania (art. 183 § 5 pkt
2 k.p. - tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 paZdziernika 2007 r., I PK 24/07, OSNP 2008 r. nr 23-24, poz. 347).

Z tego wzgledu aktualnie przewaza poglad, ze zasada niedyskryminacji jest kwalifikowana postacig nier6wnego
traktowania pracownikow i oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika
ze wzgledu na niezwigzane z wykonywana praca cechy lub wlasciwo$ci dotyczace go osobiscie i istotne ze spolecznego

punktu widzenia, a przykladowo wymienione w art. 183 § 1 k.p., badZ ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub
nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Za dyskryminacje w zatrudnieniu uwazaé nalezy
niedopuszczalne roéznicowanie sytuacji prawnej pracownikow wedlug tych negatywnych i zakazanych kryteriow.
Nie stanowi natomiast dyskryminacji nier6wno$¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujace,
nawet jezeli pracodawcy mozna przypisaé naruszenie zasady rownego traktowania (rownych praw) pracownikow,
okredlonej w art. 11°k.p. Dlatego w sporach, w ktérych pracownik wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia
wobec niego zakazu dyskryminacji, spoczywa na nim obowigzek przytoczenia takich okolicznosci faktycznych, ktore
uprawdopodobnig nie tylko to, Ze jest lub byt wynagradzany mniej korzystnie od innych pracownikéw wykonujacych
83> § 1w zwiazku z art. 18%°§ 1 pkt 2 k.p.), ale i to, ze to zréznicowanie
8%

prace jednakowa lub jednakowej wartosci (art. 1

spowodowane jest lub byto niedozwolong przyczyna (art. 183" § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 183 § 1 k.p.). Dopiero w
razie uprawdopodobnienia obu tych okoliczno$ci na pracodawce przechodzi ciezar wykazania (udowodnienia), ze
to nieréwne traktowanie - jezeli faktycznie nastapilo - bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikalo z przyczyn
pozwalajacych na przypisanie mu dzialania dyskryminujacego pracownika (por. miedzy innymi wyroki z dnia 4

czerwca 2008 r., II PK 292/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 259; z dnia 7 grudnia 2011 r., II PK 777/11, Monitor Prawa



Pracy 2012 nr 3, s. 149-152; z dnia 18 kwietnia 2012 r., II PK 196/11, LEX nr 1212811; z dnia 10 maja 2012 r., IT PK
227/11, LEX nr 212057 i powolane w nich orzeczenia).

Scisty zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11” i art. 11°k.p. polega na tym, ze je$li pracownicy, mimo ze
wypelniaja tak samo jednakowe obowigzki, traktowani sg nieréwno ze wzgledu na przyczyny okreélone w art. 113

(art. 18%% § 1) k.p., wowczas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak nieréwno$¢ nie jest podyktowana
zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wowczas mozna moéwié tylko o naruszeniu zasady réwnych praw (réwnego

traktowania) pracownikéw, o ktérej stanowi art. 11°k.p., a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym

w art. 11%k.p. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie
maja zastosowania w przypadkach nier6wnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznana za podstawe
dyskryminacji (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09, Monitor Prawa Pracy 2010
nr 3, s. 148-151 oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT PK 196/11, LEX nr 1212811 i przywolane w nich orzeczenia).

W niniejszej sprawie podstawa zréznicowania wynagrodzenia (nagradzania) powoda, reprezentowanego przez
profesjonalnego pelnomocnika zostala wyartykulowana dopiero podczas udzielania glosu koncowego przed
zamknieciem rozprawy i to jedynie w zakresie nier6wnego potraktowania powoda przy podjeciu decyzji o
wypowiedzeniu umowy o prace. Wskazano, iz decyzje taka podjeto z powodu czestego przebywania przez powoda G.
D. (1) na zwolnieniach lekarskich i ze bylo to kryterium dyskryminacji. Kryterium takiego nie wskazano natomiast
jezeli chodzi o nier6wne traktowanie w wyplacaniu nagréd, czy inne odmienne traktowanie powoda w stosunku do
innych pracownikow. Sam powdd przestuchiwany w charakterze strony zeznal, iz nie sadzi, aby nieré6wne traktowanie
mialo miejsce z powodu jakiej$ jego cechy osobistej. Wskazywal, iz moglo tylko chodzi¢ o kwestionowanie przez
niego decyzji szefa D. B. (1). W my$l poprzednich rozwazan Sadu, tego typu kryterium nie mozna uznac za istotng
ze spolecznego punktu widzenia ceche lub wlasciwoé¢ osobista powoda niezwigzana z wykonywaniem pracy, ani
tez za zakazane kryterium réznicowania ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokre$lony albo w
pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Okoliczno$é ta nie odnosila sie do jego wlasciwosci osobistych tak
istotnych jak rasa czy pleé. Wskazane za$ kryterium w zakresie nieréwnego potraktowania powoda przy podjeciu
decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace - czeste przebywanie przez powoda G. D. (1) na zwolnieniach lekarskich
nalezy oceni¢ jako nie uprawdopodobnione. Powodowi wypowiedziano bowiem umowe o prace wlasnie z powodu
czestego przebywania na zwolnieniach lekarskich, nieréwne traktowanie powoda mialo (zdaniem powoda) polegac
na rozwigzaniu stosunku pracy powoda i jednoczesnym nierozwiazaniu stosunku pracy innych pracownikéw réwnie
czesto przebywajacych na zwolnieniach lekarskich i kryterium zréznicowania réwniez stanowié¢ mialoby owo czeste
przebywanie powoda na zwolnieniach lekarskich (w ocenie Sadu - blad idem per idem).

W ocenie strony powodowej nier6wne traktowanie powoda mialo polegaé glownie na wypowiedzeniu mu umowy o
prace z powodu czestego przebywania na zwolnieniach lekarskich w sytuacji, gdy innym pracownikom w podobnej
sytuacji takich uméw nie wypowiedziano oraz na pomijaniu powoda podczas nagradzania pracownikow.

Pomimo niewykazania (i niewskazania) przez strone powodows, iz sytuacje takie mialy miejsce z przyczyn uznanych
za dyskryminujace, jedynie na marginesie nalezy wskazaé, iz Sad nie dopatrzyl sie zarzucanych przez powoda
nieprawidlowosci. Trzeba bowiem rozr6zni¢ pojecie premii i nagrody jako skladnika wynagrodzenia za prace. Pojecia
te sa czesto uzywane wymiennie, mimo ze w rozumieniu prawa pracy nie s3 to pojecia tozsame, a ich rozr6znienie
ma decydujace znaczenie dla oceny, czy stanowia one cze$¢ wynagrodzenia wraz ze wszystkimi wynikajacymi z
tego konsekwencjami prawnymi, czy nie moga by¢ za takie uwazane. W pierwszym przypadku bedzie to premia
stanowiagca dodatkowy skladnik wynagrodzenia za prace, w drugim nagroda, ktérej przyznanie jest pozostawione w
gestii pracodawcy i nie stanowi cze$ci wynagrodzenia za prace. Premia jest uzupekliajacym elementem wynagrodzenia
za prace. Prawo do premii najczeSciej wynika z wewnetrznych postanowien obowigzujgcego u danego pracodawcy
ukladu zbiorowego pracy lub regulaminu wynagradzania, albo tez bezpo$rednio z umowy o prace danego pracownika.
Nagroda za$ jest regulowana w kodeksie pracy. W art. 105 k.p. ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ nagrodzenia
pracownika, ktory przez wzorowe wypelnianie swoich obowigzkéw, przejawianie inicjatywy w pracy i podnoszenie jej
wydajnosci oraz jako$ci przyczynia sie szczego6lnie do wykonywania zadan zakladu. Z przepisu tego nie wynika jednak



obowiazek przyznawania nagrdd, jest to kwestia wylacznie uznaniowa. Na podstawie tego przepisu nie mozna takze
dochodzi¢ jakichkolwiek roszczen od pracodawcy, gdyz przyznanie nagrody zalezy tylko i wylacznie od jego woli.

Tymczasem, z materiatu dowodowego zebranego w sprawie, w tym z zeznan samego powoda wynika, iz pracownicy
cywilni WSzW w S. otrzymywali nagrody, nie za$ premie. Z materialu dowodowego wynika tez, iz pomiedzy powodem
a szefem Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w S. — D. B. (1) (podejmujacym decyzje w przedmiocie nagrod i
oceniajacym prace powoda) istnialy nieporozumienia na tle sposobu wykonywania pracy przez powoda. D. B. (1)
byt niezadowolony m.in. z faktu kwestionowania przez powoda pewnych decyzji finansowych, co do ktérych mieli
odmienne zdanie i uwazal go za osobe niekompetentna. W efekcie dokonywania przez siebie oceny niewlasciwego
wykonywania obowiazkoéw przez powoda, D. B. (1), jako jedyna osoba kompetentna do przyznania mu nagrody, mial
prawo podja¢ decyzje o nieprzyznaniu nagrody w danym okresie, a decyzja ta nie podlega ocenie Sadu.

Jezeli chodzi o niedokonanie wypowiedzenia innym osobom przebywajacym na zwolnieniach lekarskich réwnie
czesto jak powdd, nalezy wskazaé, iz nie sprecyzowano o ktérych pracownikéw chodzi, tylko ogélnie wskazano, ze
o innych pracownikéw cywilnych. Zauwazy¢ rowniez trzeba, iz, jak wynika z treSci wypowiedzenia umowy powoda,
zostalo ono dokonane nie tylko z powodu czestego przebywania przez powoda na zwolnieniach lekarskich, ale tez z
powodu koniecznoéci organizowania zastepstw w tym czasie na stanowisku gtéwnego ksiegowego i powierzania innym
pracownikom dodatkowych obowiazkéw, co utrudnialo i dezorganizowalo funkcjonowanie Wojewodzkiego Sztabu
Wojskowego w S.. Wérdd materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (na wniosek stron) brak jest dowodéw
pozwalajacych na uznanie, ze inny pracownik niz powdd przebywal na zwolnieniach lekarskich réwnie czesto co on i
ze w przypadku i tego pracownika skutkowalo to dezorganizacja pracy WSzW w S.. W efekcie nie sposob byto dokonaé
poréwnania sytuacji powoda z sytuacjg innego pracownika w tym zakresie.

Podstawa rozstrzygniecia w sprawie byly gléwnie okolicznosci niesporne w sprawie oraz zeznania samego powoda.
Zeznania Swiadkéw nalezalo oceni¢ jako wiarygodne, poniewaz byly spdjne, wzajemnie korespondujace ze soba i
zgodne. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze §wiadkowie ci mieli wiedze na temat okoliczno$ci istotnych dla niniejszego
postepowania jedynie w niewielkim zakresie. Cho¢ niemal wszyscy zeznali, iz powdd od pewnego momentu nie
otrzymywal nagrdd, to nie znali przyczyn takiego stanu rzeczy. Podobnie nie potrafili okresli¢, czy inny pracownik byt
nieobecny w pracy podobna ilo$¢ dni co powdd. W zeznaniach wszystkich niemal §wiadkéw zostalo zaakcentowane,
iz wspolpraca powoda z D. B. (1) nie ukladala sie pomyS$lnie, a D. B. kwestionowal merytoryczne kompetencje
powoda, bedac niezadowolonym z wykonywania przez niego pracy. OkolicznoSci te, same w sobie, nie mogly
jednak doprowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa o odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu.

Z tych wzgledow w pkt I wyroku powo6dztwo zostato oddalone.

W pkt II wyroku Sad zasadzil na rzecz pozwanego kwote 1.800 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu, na ktore sktadaty
sie koszty zastepstwa procesowego. Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Wysokos$¢ tych kosztéw wynika z § 11 ust.1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. Nr 169, poz. 1349 ze zm.).
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