Sygn. akt IX P 7/11

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 5 stycznia 2011 roku powddka T. L. (1) Zadala zasadzenia od pozwanego Trzeciego Urzedu
Skarbowego w S. na jej rzecz, tytulem naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, nastepujacych kwot
wraz z ustawowymi odsetkami:

- 12.504 z}l tytulem odszkodowania za zanizenie wynagrodzenia za prace za okres od 1 stycznia 2008 roku do 31 grudnia
2008 roku,

- 5.208 z} tytulem odszkodowania za zanizenie dodatku kontrolerskiego za okres od 1 stycznia 2008 roku do 31 grudnia
2008 roku,

- 3.421 7l tytulem odszkodowania za zanizenie nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy,
- 1.505 zl tytulem odszkodowania za zanizenie dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2008,
- 1.650 z} tytulem odszkodowania za zanizenie dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2007 rok.

W uzasadnieniu wskazala, ze w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku byla zatrudniona w
pozwanym urzedzie na stanowisku starszego komisarza skarbowego w dziale kontroli podatkowej. Na wskazane
stanowisko pozwany przeni6st powodke z uprzednio zajmowanego przez nig stanowiska kierownika dziatu podatkéw
posrednich, z uwagi na jego likwidacje w zwigzku z przeprowadzona reorganizacja. W wyniku dokonanego
przeniesienia powodce, jako pracownikowi zatrudnionemu na podstawie mianowania, po uplywie 6 miesiecy od
przeniesienia obnizono dotychczasowe wynagrodzenie, w zwigzku z czym znalazla sie w gorszej sytuacji od innych
mianowanych pracownikéw, przenoszonych ze stanowiska kierownika dzialu na stanowiska starszych komisarzy
skarbowych (w szczegélnosci J. S. (1) oraz D. K.), ktoérzy zachowali dotychczasowe wynagrodzenie. Powodka
podkreslila, ze z dniem 1 stycznia 2008 roku na mocy art. 110 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o stuzbie
cywilnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483) dotychczasowe stosunki pracy na podstawie mianowania wygasly i
przeksztalcily sie w umowy o prace na czas nieokreSlony, a to umozliwilo pozwanemu ustalenie wynagrodzenia
wszystkich pracownikéw na stanowiskach starszych komisarzy skarbowych na jednakowym poziomie. W ocenie
powddki zréznicowanie jej wynagrodzenia, w odniesieniu do wskazanych przez nia pracownikéw, za okres objety
powodztwem, bylo nieuzasadnione i bezpodstawne oraz mialo cechy dyskryminujace. Jako kryterium dyskryminacji
powodka wskazala wiek i ple¢, porownujac sie do dwdch wskazanych juz oséb — mlodszych od niej mezczyzn. Zanizenie
dodatku kontrolerskiego, dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz nagrody jubileuszowej w 2008 roku powddka
upatruje w sposobie jego ustalania, tj. jego wyliczenia na podstawie kwoty wynagrodzenia podstawowego, ktorego
wysoko$¢ powodka kwestionuje niniejszym pozwem.

Pismem z dnia 22 maja 2017 roku powo6dka cofnela powodztwo w zakresie roszczenia dotyczacego odszkodowania za
zanizenie dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2007.

W odpowiedzi na pozew Trzeci Urzad Skarbowy w S. (obecnie Izba Administracji Skarbowej w S.) wniost o oddalenie
powbdztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu zaprzeczyl, ze doszlo do
naruszenia zasad rownego traktowania wobec powodki. Wskazal, ze powddka zostala przeniesiona na inne stanowisko
na podstawie art. 10 ust. 1a ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku o pracownikach pahstwowych, natomiast pracownicy
J. S. (1) oraz D. K. na podstawie art. 10 ust. 1b wymienionej wyzej ustawy, w zwigzku z czym inne sa konsekwencje
takich przeniesien. Wskazani przez powddke pracownicy nie moga domagacé sie przywrécenia do pracy na poprzednich
warunkach pracy i placy, natomiast powddce takie prawo przystuguje. W p6zniejszych pismach pozwany podnosil,
ze nie daja poréwna¢é sie stanowiska tych oséb, zajmujacych sie innym zakresem zadan. Poza tym powddka do
poréwnania wykorzystuje jedynie wynagrodzenie zasadnicze, zamiast wszystkich skladnikéw wynagrodzenia.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. L. (2) na podstawie umowy o prace, zawartej na czas okre$lony od dnia 1 stycznia 1994 roku do dnia 31 grudnia
1994 roku pracowata w Trzecim Urzedzie Skarbowym w S., na stanowisku inspektora. W dniu 1 czerwca 1994 roku
powddce powierzono stanowisko starszego inspektora. Na podstawie kolejnej umowy o prace powodce powierzono,
z dniem 1 listopada 1994 roku, pelnienie obowiazkéw kierownika referatu, na czas do 31 grudnia 1994 roku.

Na podstawie kolejnej umowy o prace na czas nieokreslony, zawartej w dniu 30 grudnia 1994 roku, powo6dka zostala
zatrudniona od 1 stycznia 1995 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierownika referatu. Aktem
mianowania z dnia 19 grudnia 1994 roku T. L. (1) zostala mianowana z dniem 1 stycznia 1995 roku na stanowisko
kierownika referatu w Trzecim Urzedzie Skarbowym w S..

Nastepnie z dniem 1 marca 1999 roku powodce zostalo powierzone stanowisko kierownika referatu w dziale kontroli
podatkowej, przy czym otrzymata nowy zakres czynnosci i obowiazkéw.

W dniu 22 pazdziernika 2001 roku T. L. (2) otrzymala nowy zakres obowiazkéw, zadan, kompetencji i
odpowiedzialnoS$ci pracownika.

Z dniem 5 lutego 2003 roku powierzono jej stanowisko kierownika dzialu podatkéow poérednich. W zwigzku z
tym ustalono nowe warunki wynagradzania, przedstawiono jej nowy zakres obowiazkéw, zadan, kompetencji i
odpowiedzialnoéci. Pozostale warunki umowy o prace pozostaly bez zmian.

Dowdéd:

- umowa o prace z dnia 1.01.1994 r. w aktach osobowych powodki,

- umowa o prace z dnia 30.12.1994 r. w aktach osobowych powddki,

- akt mianowania z dnia 19.12.1994 r. w aktach osobowych powddki,

- pismo z dnia 5.02.2003 r. w aktach osobowych powo6dki,

- zakresy obowiazkoéw, zadan, kompetencji i odpowiedzialnosci w aktach osobowych powodki.

W Trzecim Urzedzie Skarbowym w S. obowigzywal regulamin organizacyjny, wprowadzony zarzadzeniem Naczelnika
nr (...) z dnia 25 maja 2004 roku. Struktura urzedu przewidywala wyodrebnienie poszczegdlnych dzialow, w
ktoérych tworzono referaty oraz stanowiska zajmujgce sie poszczegélnymi kategoriami spraw. W takim ukladzie
kierownik danego dzialu byl przetozonym kierownika referatu wchodzacego w sklad dziatu. Kierownik dzialu podlegal
naczelnikowi, zastepcy naczelnika urzedu lub gléwnemu ksiegowemu.

Zarzadzeniem Naczelnika Urzedu nr (...) zdnia 21 lipca 2006 roku wprowadzony zostal nowy regulamin, ktéry zmienit
organizacje urzedu w ten sposob, ze wprowadzil strukture dwustopniowa, w ktorej kierownicy dzialéw badz referatow
podlegali bezposérednio naczelnikowi lub zastepcy naczelnika urzedu. Regulamin wszed}l w zycie z dniem 1 sierpnia
2006 roku.

Na jego podstawie, od dnia 1 wrze$nia 2006 roku, w miejsce dotychczasowego dzialu podatkéw posrednich, ktorego
kierownikiem byla powddka, wprowadzono dwa referaty: referat podatkéw Posérednich i (...) (symbol PP-1) oraz
Referat Podatkéw Posrednich i Kas Fiskalnych (symbol PP-2). Pracownicy dzialu powddki zostali rozdzieleni
pomiedzy utworzone referaty.

Niesporne, a nadto: odpis wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2015 r. sygn. akt VI Pa 41/14
wraz z uzasadnieniem, k. 46-71.



Pismem z dnia 20 lipca 2006 roku Trzeci Urzad Skarbowy w S., powolujac sie na dyspozycje art. 42 k.p. w zw. z
art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. nr 31 poz. 214 ze
zm.), wypowiedzial powodce warunki umowy o prace zawartej w dniu 1 kwietnia 1994 roku z p6Zniejszymi zmianami,
w czesci dotyczacej zajmowanego stanowiska i otrzymywanego wynagrodzenia, z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia oraz z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w okresie wypowiedzenia. Jednocze$nie zwolnit
powodke z wykonywania obowigzkéw kierownika referatu. Termin wypowiedzenia pracodawca zakreslil na okres od
dnia 1 sierpnia 2006 roku do dnia 31 pazdziernika 2006 roku, proponujac powddce stanowisko starszego komisarza
skarbowego w D. Kontroli podatkowej PP oraz wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.591,34 zl, przy ustalonym
mnozniku kwoty bazowej wynoszacym 1,443.

W dniu 27 lipca T. L. (1) wytoczyla przeciwko pozwanemu powodztwo o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne.
Uznajac zasadno$¢ roszczenia powodki zawartego w pozwie oraz nieprawidlowo$é wypowiedzenia warunkoéw placy i
placy w stosunku do powddki, jako urzednika mianowanego, pismem z dnia 12 wrze$nia 2006 roku pozwany za zgoda
powodki wycofal wypowiedzenie.

Wyrokiem z dnia 6 stycznia 2009 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w S. w sprawie o sygnaturze akt IX P 838/06
przywrdcil T. L. (2) do pracy na warunkach pracy i placy sprzed przeniesienia. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 3
czerwca 2009 roku. T. L. (2) nie wyegzekwowala tego wyroku.

Dowdéd:
- wypowiedzenie z dnia 20.07.2005 r. w aktach osobowych powddki,
- pismo z dnia 12.09.2006 r. w aktach osobowych powddki,

- odpis wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 marca 2015 r. sygn. akt VI Pa 41/14 wraz z uzasadnieniem,
k. 46-71.

Pismem z dnia 12 wrzeénia 2006 roku pozwany, powolujac sie na art. 10 ust. 1a ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych (Dz.U. nr 31 poz. 214 ze zm.), w zw. z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o stuzbie
cywilnej (Dz.U. 1999 nr 49 poz. 483), z dniem 1 pazdziernika 2006 roku przenidst powodke na stanowisko starszego
komisarza skarbowego. Uzasadnil to reorganizacja Trzeciego Urzedu Skarbowego w S., ktora nastagpila z dniem
1 sierpnia 2006 roku i spowodowala likwidacje komérki organizacyjnej, ktéra powddka kierowala, a tym samym
likwidacje jej stanowiska pracy.

Dowdéd:
- pismo z dnia 12.09.2006 r., w aktach osobowych powddki.

Od 1 stycznia 2008 roku T. L. (2) $wiadczylta prace w dziale kontroli podatkowej na stanowisku starszego komisarza
skarbowego. Jej wynagrodzenie w 2008 roku wynosilo 4.833,04 zl, na co skladalo sie: 2.785,04 zl placy zasadniczej,
557 zt dodatku stazowego, 98 zt dodatku specjalnego oraz 1. 393 zI dodatku kontrolerskiego, zwiazanego z realizacja
zadan kontrolera.

Dowdéd:
- aneks do umowy o prace z dnia 27.12.2007 r. w aktach osobowych powodki,
- zeznania powodki k. 198-199,

- zestawienie skladnikéw wynagrodzenia, k. 117.



J. S. (1) pracuje w Trzecim Urzedzie Skarbowym w S. (Izbie Administracji Skarbowej) od 8 pazdziernika 1990 roku.
Z dniem 1 stycznia 1994 roku zostal mianowany kierownikiem dzialu. Kierowat praca dwoch referatow: (...)1 (...) 2.
W wyniku reorganizacji w dziale (...) zostaly zlikwidowane dwa referaty.

Pismem z dnia 20 lipca 2006 roku pozwany urzad powolujac sie na art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku
o pracownikach urzedow panstwowych (Dz.U. nr 31 poz. 214 ze zm.), z dniem 1 wrze$nia 2006 roku przeniost J. S. (1)
do dzialu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, na stanowisko starszego
komisarza skarbowego, z zachowaniem prawa do dotychczasowego wynagrodzenia.

Dowéd:
- akta osobowe J. S. (1),

- odpis wyroku Sadu Okregowego w szczecinie z dnia 20 marca 2015 r. sygn. akt VI Pa 41/14 wraz z uzasadnieniem,
k. 46-71.

W 2008 roku J. S. (1) pracowal w Trzecim Urzedzie Skarbowym w S. na stanowisku starszego komisarza skarbowego
w dziale postepowan podatkowych - PP II. Jego wynagrodzenie w tym okresie wynosilo 4.656,94 zl. Skladalo sie na
nie: 3.799,12 zl placy zasadniczej, 759,82 zt dodatku stazowego, 98 zl dodatku specjalnego. W 2008 roku J. S. (1) nie
otrzymywal dodatku kontrolerskiego.

Dowéd:
- zestawienie skladnikéw wynagrodzenia, k. 117,
- zeznania powodki k. 198-199.

D. K. pracuje w pozwanym urzedzie od 11 pazdziernika 1991 roku. Z dniem 1 stycznia 1996 roku zostal mianowany
kierownikiem dzialu podatku dochodowego od o0séb fizycznych z pozostalych Zrodel przychodéw oraz podatkow
majatkowych - kierowal praca dwoch referatéw. W wyniku reorganizacji w dziale (...) zostaly zlikwidowane dwa
referaty.

Z dniem 1 sierpnia 2006 roku D. K. powierzono stanowisko kierownika dziatu (...) podatku dochodowego od oséb
fizycznych nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2007 roku pozwany powolujac sie na art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku
o pracownikach urzedéw panstwowych przeniost D. K. do dzialu egzekucji administracyjnej na stanowisko starszego
komisarza skarbowego z zachowaniem prawa do dotychczasowego wynagrodzenia.

Dowéd:
- akta osobowe D. K.,

- odpis wyroku Sadu Okregowego w szczecinie z dnia 20 marca 2015 r. sygn. akt VI Pa 41/14 wraz z uzasadnieniem,
k. 46-71.

W 2008 roku D. K. pracowal w urzedzie na stanowisku starszego komisarza skarbowego dzialu Egzekucji
Administracyjnej. Jego wynagrodzenie wynosito 4.624,32 zl. Skladalo sie na nie: 3.902 zl podstawy wynagrodzenia,
624,32 zt dodatku stazowego, 98 zl dodatku specjalnego. W 2008 roku nie otrzymywal dodatku kontrolerskiego.

Dowéd:

- zestawienie skladnikéw wynagrodzenia, k. 117,



- zeznania powodki k. 198-199.

Nastepca prawnym Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. , w wyniku zmian ustawowych stala sie Izba Skarbowa w S..
Od dnia 2 grudnia 2016 roku Izba Skarbowa w S. kontynuowala dzialalnos¢ jako Izba Administracji Skarbowej w S..

Bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo, znajdujace podstawe prawna w przepisie art. 1839 kodeksu pracy, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Pierwsza i najwazniejsza podstawa oddalenia powddztwo bylo uznanie, ze wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie
VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 marca 2015 roku, wydany w sprawie o sygnaturze akt
VI Pa 41/14, a nastepnie potwierdzony oddaleniem skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, miat prejudycjalny
charakter dla niniejszej sprawy, jako dotyczacej tego samego stosunku prawnego. Poprzednie postepowanie dotyczylo
roszczenia o odszkodowanie za dyskryminacje ptacowa, w poréwnaniu do D. K.iJ. S. (1), za 2007 rok. Przedmiotowa
sprawa dotyczy jedynie innego okresu, dalszego niz w sprawie prawomocnie zakonczonej, tj. roku 2008. Pozostale
okolicznos$ci faktyczne — wbrew ostatnim twierdzeniom powo6dki — pozostaja takie same. Stan prejudycjalnosci
oznacza, ze strona powodowa moze dochodzi¢ roszczen za kolejny okres, bowiem nie wystepuje powaga rzeczy
osadzonej, ale zasada odpowiedzialnoSci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego i danych zdarzen zostala juz
przesadzona i nie powinna podlegaé zmianie.

W ocenie Sadu nalezy podzieli¢ poglad przedstawiony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 marca 1994 roku,
sygn. akt III CZP 29/94, zgodnie z ktérym ,,w procesie o dalszg - ponad prawomocnie uwzgledniong - cze$¢ §wiadczenia
z tego samego stosunku prawnego, sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie orzec o zasadzie
odpowiedzialno$ci pozwanego”. Rowniez w wyroku z dnia 12 marca 2013 roku, sygn. akt I UK 639/12 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze: ,w sprawie toczgcej sie miedzy tymi samymi stronami wystepuje materialny skutek prawomocnosci
orzeczenia wydanego w innej sprawie. Oznacza to, ze aczkolwiek przedmiot postepowania jest inny (nie zachodzi
zatem powaga rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366 KPC) to kwestia prawna rozstrzygnieta w poprzedniej sprawie
miedzy tymi samymi stronami nie moze by¢ ponownie oceniana a tym bardziej rozstrzygnieta odmiennie. W kolejne;j
sprawie nie mozna dokonywac ustalen sprzecznych z uprzednio osagdzong kwestig”. W kolejnej sprawie nie mozna
dokonywa¢ ustalen sprzecznych z uprzednio osadzona kwestia. Takie rozumienie zakresu zwigzania prawomocnym
wyrokiem (art. 365 § 1 KPC) zostalo przestawione takze w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2010
r. (I PK 249/09 OSNP 2011, nr 17-18, poz. 225), z 24 maja 2012 r. (V CSK 305/11, (...)), z 26 czerwca 2012 T.
(IT PK 275/11, Mon. P. Pr. 2012 nr 11 s. 584-587), z 5 pazdziernika 2012 r. (IV CSK 67/12, (...)). W wyroku z 19
pazdziernika 2012 r. (V CSK 485/11, (...)) Sad Najwyzszy, powolujac wezedniejsze orzeczenia tego Sadu, ponownie
wyrazil poglad, ze sad nie jest zwiazany ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie, w
jakim nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia zawartego w wyroku. Jest natomiast zwigzany wskazanymi w
uzasadnieniu ustaleniami majacymi wplyw na koncowe rozstrzygniecie, w szczegdlno$ci ustaleniami prejudycjalnymi,
ktorych skutkiem bylo wydanie okreslonego wyroku. Sad Najwyzszy w tym wyroku podkreslil, Ze byloby niezgodne z
zasada praworzadno$ci i naruszajace powage wymiaru sprawiedliwoSci istnienie dwoch orzeczen sadow dotyczacych
tych samych stron odmiennie orzekajacych o tej samej kwestii.

Sad stwierdzil, ze chociaz przedmiot niniejszej sprawy jest inny niz w sprawie o sygnaturze VI Pa 41/14, bo dotyczy
innego roku, to oparty jest na tej samej kwestii prawnej, ktéra zostala juz prawomocnie przesadzona. Nalezy zatem
uznad, ze Sad nie mogt odmiennie ocenié i rozstrzygnac kwestii dotyczacej stosunku prawnego wynikajacego z zasady
niedyskryminacji ptacowej, pomiedzy T. L. (2) a Izbg Administracji Skarbowej w S..

Whbrew twierdzeniom powddki niniejsza sprawa nie ma innej podstawy od sprawy prawomocnie osgdzonej. Powodka
bowiem niezmiennie upatruje zrodla swojej dyskryminacji w zdarzeniu z dnia 20 lipca 2006 roku, polegajacym na
pozbawieniu jej oraz dwdch innych pracownikéw funkcji kierowniczej, a nastepnie przeniesienia ich na stanowisko



starszego komisarza skarbowego. To stad miata powsta¢ podnoszona przez T. L. (2) nieréwno$c¢ ptacowa. Niezasadne
sq twierdzenia powo6dki, ze niniejsza sprawa ma inny charakter, wigzac zarzut dyskryminacji ze zdarzeniem, jakim
bylo wygasniecie stosunku pracy z mianowania i przeksztalcenie go w umowe o prace z dniem 1 stycznia 2008
roku. Wygasniecie stosunku pracy z mianowania i przeksztalcenie go w umowe o prace z dniem 1 stycznia 2008
r. W ocenie Sadu nieréwno$¢ placowa nie powstala w dniu 1 stycznia 2008 r., ale wlasnie z chwila przeniesienia
trzech poréwnywanych os6b na stanowisko starszego komisarza. Przed 1 stycznia 2008 r. pracodawca zawarl z
pracownikami aneksy do umowy o prace jedynie w zwigzku z przeksztalceniem stosunku pracy z mianowania w
umowny. Powodka podnosila, ze zawarcie tych aneks6w powinno stanowié podstawe do wyréwnania wynagrodzenia i
tym sprawa niniejsza rézni sie od poprzedniej. Jest to bledne rozumowanie, bowiem nie zmienia Zr6dla domniemane;j
dyskryminacji.

Poza tym, gdyby hipotetycznie przyjac¢ istnienie dyskryminacji, to pozwany mialby obowiazek podwyzszy¢
wynagrodzenie powodki juz od samego poczatku, a wiec od 2006 r., a nie dopiero od 1 stycznia 2008 r. W
takim wypadku (dyskryminacyjnego charakteru wynagrodzenia) mianowanie, jako podstawa stosunku pracy, nie
stanowiloby przeszkody do dostosowania placy w celu unikniecia dyskryminacji. Przywolany przez powodke wyrok
Sadu Najwyzszego wydany w sprawie I PK 130/09 dotyczy sytuacji, gdzie dotychczasowe wynagrodzenie nie mialo
charakteru dyskryminujgcego. Poza tym wyrok ten odnosi sie do pracownikéw o podobnych zadaniach.

Wskaza¢ nalezy, iz sama powodka swojg dotychczasowa postawa procesowa wykazywala, ze obie sprawy maja takie
same zrodlo. Powodka poczatkowo wnosila o ich polaczenie, a nastepnie nie kwestionowatla kilkuletniego zawieszenia
procesu w przedmiotowej sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w poprzedniej sprawie.

W rezultacie przedmiot niniejszej sprawy jest inny, bo dotyczy innego roku, ale oparty jest na tej samej kwestii prawnej,
ktora zostala juz prawomocnie przesgdzona.

Sad oparl ustalenia stanu faktycznego przede wszystkim na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach
niniejszej sprawy. Dokumenty wskazane w stanie faktycznym sporzadzone zostaly przez osoby do tego upowaznione,
ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci stron ani Sadu. Sad opart sie réwniez na ustaleniach stanu faktycznego
poczynionych w sprawie o sygnaturze akt VI Pa 41/14, poniewaz jak wskazano wyzej, niniejsza sprawa opiera sie
na tym samym stosunku prawnym, pomiedzy tymi samymi stronami, a jedynie dotyczy innego okresu. W zakresie
osobowych zZrédel dowodowych istotne znaczenie mialy zeznania powodki. Powddka opisala stanowisko zajmowane
w okresie objetym pozwem, a takze istote zadan J. S. (1) oraz D. K.. Wskazala rowniez, ze zakres obowiazkow kazdego
ze starszych komisarzy skarbowych byt odmienny.

Niezaleznie od powyzszego, Sad rowniez i w tej sprawie stwierdzil brak dyskryminacji ze wzgledu na inna sytuacje
prawng powddki i dwdch pracownikéw: J. S. (1) oraz D. K., do ktérych powddka sie poréwnuje.

Sad podzielil stanowisko Sadu Okregowego w sprawie o sygnaturze VI Pa 41/14, zgodnie z ktérym powddka oraz
pracownicy J. S. (1) oraz D. K. nie znajdowali sie w jednakowej sytuacji faktycznej ani prawnej i tym samym
nieuprawnione jest poréwnywanie ich wynagrodzenia pod katem zasady niedyskryminacji. Wszyscy troje zajmowali
stanowisko starszego komisarza, ktore jednak w swoim zakresie moze obejmowac bardzo r6zne zadania i diametralnie
réznym charakterze. Odnoszenie sie jedynie do nazwy stanowiska — bardzo pojemnej — nie jest uprawnione. Trzeba
zaznaczy¢, ze trzy wskazane osoby w spornym okresie pracowaly w réznych dzialach: T. L. (1) w dziale kontroli
podatkowej, J. S. (1) w dziale podatku dochodowego od 0s6b fizycznych prowadzacych dzialalno$é gospodarczg, a
D. K. w dziale egzekucji administracyjnej. Mieli oni rézne zakresy obowiazkow i zajmowali sie r6znymi rodzajami
podatkéw. Sama powodka argumentujac co do wlasnego dodatku kontrolerskiego przyznala w istocie, ze znajdowala
sie w innej sytuacji i zakresie obowigzkéw, skoro zajmowala sie czynno$ciami kontroli, a tamci dwaj pracownicy nie
zajmowali.

Poza tym rézny byt tryb przenoszenia na stanowisko starszego komisarza. T. L. (1) zostala przeniesiona w trybie
art. 10 ust. 1a ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. nr 31 poz. 214 ze
zm.), poniewaz stanowisko kierownika dzialu podatkéw posrednich, zostalo zlikwidowane w ramach reorganizacji w



2006 roku. Stanowiska kierownicze, dotychczas zajmowane przez J. S. (1) i D. K. nie zostaly zlikwidowane, a jedynie
obsadzone przez inne osoby. Na stanowisko starszego komisarza skarbowego zostali oni przeniesieni w trybie art. 10
ust. 1b wskazanej ustawy.

Wreszcie aktualne pozostaje stwierdzenie Sadu Okregowego, poparte orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2012 roku, sygn. akt III PK 81/11, zgodnie z ktérym przy poréwnywaniu wynagrodzenia pracownika
dochodzacego odszkodowania z tytulu naruszenia zakazu dyskryminacji z wynagrodzeniem najwyzej wynagradzanych
pracownikdéw przyjetym, jako punkty odniesienia do ustalenia wysoko$ci odszkodowania, nalezy uwzglednié
sumy wszystkich skladnikéw ich wynagrodzen; szkode stanowi woéwczas réznica miedzy calym wynagrodzeniem
pracownika dochodzacego odszkodowania, a calym wynagrodzeniem pracownika najwyzej wynagradzanego lub
§rednim wynagrodzeniem obliczonym na podstawie calych wynagrodzen wszystkich czlonkéw grupy pracownikéw o
najwyzszych wynagrodzeniach.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, o naruszeniu zakazu dyskryminacji w zakresie wynagrodzenia mozna by
mowi¢ jedynie w sytuacji, gdyby calo§¢ wynagrodzenia powodki odbiegala od wynagrodzenia oséb, znajdujacych
sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej. W przedmiotowej sprawie nalezy zauwazyé, ze w przeciwienstwie
do powddki ani J. S. (2) ani D. K. nie otrzymywali dodatku kontrolerskiego. Dodatek kontrolerski, wyplacany
za wykonywanie zwyklych obowigzkéw stluzbowych nalezy braé pod uwage poréwnujac wysoko$é wynagrodzen
pracownikéw. Sad zauwazyl, ze laczne wynagrodzenie powodki, do ktérego nalezy roéwniez zaliczy¢é dodatek
kontrolerski, bylo w 2008 roku najwyzsze w stosunku do dwoch pracownikéw, do ktorych powodka sie porownywala.

Podnoszac zarzut dyskryminacji w zakresie wynagradzania i domagajac sie z tego tytulu odszkodowania, pracownik
ma obowiazek wykazania, ze byl wynagradzany w spos6b mniej korzystny od innych pracownikéw wykonujacych
prace jednakowg lub prace jednakowej warto$ci. Sama powodka w trakcie swoich zeznan przyznala, ze chociaz
zaréwno ona, jak i J. S. (1) oraz D. K. zajmowali stanowisko starszego komisarza skarbowego, to jednak nie
wykonywali oni takich samych obowigzkéw. Do jej obowigzkoéw nalezalo prowadzenie kontroli podatkowej w zakresie
wszystkich rodzajow podatkow, natomiast pozostali dwaj pracownicy nie zajmowali sie czynno§ciami kontrolnymi.

Zgodnie z art. 18%° § 1 k.p. pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za
prace o jednakowej wartoSci. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia,
bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne §wiadczenia zwiazane z praca, przyznawane pracownikom w
formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna. Pracami o jednakowej wartoSci sa prace, ktorych wykonywanie
wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi
w odrebnych przepisach lub praktyka i do$wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialno$ci i
wysitku. Taka tres¢ wskazanego przepisu nie pozwala na poréwnywanie stanowisk o takiej samej nazwie (w niniejszej
sprawie starszy komisarz skarbowy), ktére istotnie r6znia sie od siebie zakresem obowiazkow.

Niezasadne okazaly sie rowniez dochodzone przez powddke roszczenia dotyczace dodatku kontrolerskiego, nagrody
jubileuszowej oraz wynagrodzenia rocznego. Wskazane roszczenia sa powiazane z zarzutem dyskryminacji,
odnoszacym sie do wynagrodzenia podstawowego. W ocenie pow6dki, nalezne jej wynagrodzenie podstawowe zostalo
zanizone w stosunku do wynagrodzenia innych pracownikéw. Kwota dodatku kontrolerskiego, nagrody jubileuszowe;j
oraz wynagrodzenia rocznego zalezy od kwoty wynagrodzenia zasadniczego. Jezeli zatem wyliczenia wynagrodzenia
zasadniczego nie nastgpilo w sposéb dyskryminujacy, to nie zaslugiwalo na uwzglednienie réwniez powddztwo w
zakresie dotyczacym pozostalych skladnikow wynagrodzenia.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu oparto na treéci art. 98 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 1.800 zl wynika z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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