WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 29 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie; Wydzial VIII Rodzinny i Nieletnich w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Robaczewska

Protokolant: sekretarz Malgorzata Tomczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 3 wrzesnia 2020 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniego M. P. (1)

przeciwko M. P. (2)

o podwyzszenie alimentéw

I. podwyzsza kwote alimentéw naleznych od pozwanego M. P. (2) na rzecz maloletniego powoda M. P. (1), ustalonych
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 23 sierpnia 2011 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt III RC
110/11 z kwoty 600 (szeéciuset) zlotych miesiecznie do kwoty 1.100 (tysiaca stu) zlotych miesiecznie, platnej z gory do
dziesiatego dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie op6Znienia w platno$ci, poczynajac
od dnia 23 listopada 2018 r.;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. znosi wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego M. P. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w
Szczecinie kwote 400 zlotych, tytulem kosztoéw sadowych;

V. nadaje z urzedu wyrokowi w zakresie punktu I. rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt VIII RC 201/19

UZASADNIENIE

Maloletni M. P. (1), reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego M. P. (3) i dzialajacy przez zawodowego
pelnomocnika, wystapil do tutejszego Sadu z pozwem o podwyzszenie alimentéw orzeczonych wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gryficach z dnia 23 sierpnia 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III RC 110/11, naleznych
maloletniemu od pozwanego M. P. (2) z kwoty 600 zlotych miesiecznie do kwoty 1.600 zlotych miesiecznie, platnej
do 10. dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnosci,
poczynajac od dnia

1listopada 2018 r. Jednoczes$nie strona powodowa wniosta o udzielenie zabezpieczenia na czas trwania postepowania
w spos6b tozsamy z zagdaniem pozwu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze od ostatniego orzeczenia o obowiazku alimentacyjnym pozwanego minelo
7 lat. W tym czasie znacznie wzrosly koszty utrzymania maloletniego M. P. (1), a takze zwiekszyly sie ceny
towarow i uslug potrzebnych na zaspokojenie potrzeb tego maloletniego. Ponadto w okresie ustalania obowiazku
alimentacyjnego pozwanego, maloletni wraz matka mieszkali u jej rodzicow. Ponadto maloletni ma stwierdzona



nadpobudliwoé¢ psychoruchows i wymaga szczeg6lnej opieki w przygotowaniu sie do zaje¢ w szkole oraz wymaga
opieki psychologa. Oprocz tego matka maloletniego jest przewlekle chora, bowiem cierpi na rzadka chorobe pod
postacia ziarniniakowo$ci eozynofilowe;.

W dniu 2 sierpnia 2019 roku pozwany, dzialajac przez zawodowego pelnomocnika zlozyl odpowiedZ na pozew, w
ktorej wniost on o oddalenie powodztwa w catoéci. W uzasadnieniu tego stanowiska podal, Ze kwestionuje wyliczenie
kosztow utrzymania maloletniego powoda, powolujac sie na ustalenia raportu Centrum im. A. S.. Ponadto pozwany
kwestionuje potrzebe maloletniego do udzialu w treningach pilki noznej w profesjonalnym klubie, albowiem —
jak podaje — maloletni ma jedynie 8 lat. Oprocz tego, matka maloletniego powoda miata zawyzy¢ wynagrodzenie
pozwanego, a z kolei swoje mozliwo$ci — zanizy¢.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Maloletni M. P. (1) urodzil sie (...) w S. i pochodzi ze zwigzku (...).
Dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia matoletniego — k. 10.

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy w Gryficach zasadzil od pozwanego M. P. (2) alimenty na rzecz
maloletniego M. P. (1) w kwocie po 600 zlotych miesiecznie, poczynajac od 1 lipca 2011 r. platne z gory do 15. Dnia
kazdego miesiaca, z odsetkami w wysokos$ci 13% w stosunku rocznym w razie op6Znienia w platnoéci kazdej z rat oraz
dalszymi odsetkami ustalonymi ustawowo.

Dowdd : wyrok Sadu Rejonowego w G. — k. 11.

Rodzice maloletniego powoda pozostawali w nieformalnym zwigzku i zamieszkiwali w Holandjii. Po rozstaniu sie z
pozwanym, matka maloletniego powoda, bedac jeszcze w ciazy, wrécila do Polski i zamieszkala ze swoimi rodzicami.
W chwili orzekania o obowiazku alimentacyjnym pozwanego, maloletni pow6d mial rok i dwa miesigce. Na koszty jego
utrzymania skladaly sie miesiecznie koszty wyzywienia — 400 zlotych; pieluch — 100 zlotych; odziezy — 100 zlotych;
kosmetykéw — 100 zlotych. Ponadto matka powoda partycypowala w kosztach utrzymania mieszkania u rodzicéw
w kwocie po 200 zlotych miesiecznie, tytulem oplat za mieszkanie. Matka maloletniego powoda nie pracowala
zarobkowo, nie pobierala zadnych $wiadczen, zarejestrowana byla jako osoba bezrobotna bez prawa do pobierania
zasitku.

Dowéd — w aktach sprawy III RC 110/11:
« przestuchanie przedstawicielki ustawowej mal. powoda — karta 32v
« za$wiadczenie PUP w G. — karta 5.

Pozwany M. P. (2) pracowal w Holandii jako operator obrabiarek i za wykonywana prace otrzymywal wynagrodzenie
w wysokoSci 1240 euro miesiecznie. Nadto pozwanemu przyshugiwalo w Holandii prawo do pobierania zasitku
rodzinnego na maloletniego powoda w kwocie 447 euro kwartalnie, ktére przekazywal matce maloletniego. Na koszty
utrzymania pozwanego skladaly sie oplaty za mieszkanie —600 euro, wyzywienie — 150 euro i ubezpieczenie —
100 euro. Oprécz maloletniego nie posiadat zadnych innych dzieci na utrzymaniu. W miare mozliwo$ci pozwany
dokonywal zakupow artykuléw dla maloletniego powoda.

Dowéd — w aktach sprawy III RC 110/11:
 przeshuchanie pozwanego M. P. (2) — karta 32v
» za$wiadczenie o wynagrodzeniu — karta 23.

Obecnie maloletni powdd ma 10 lat. Na jego utrzymanie matka maloletniego przeznacza miesiecznie nastepujace
kwoty: wyzywienie — 600 zlotych; oplaty szkolne — 80 zlotych; zajecia pitki noznej — 130 zlotych; rozrywka, tj.



szczegoblnie kino i bawialnia — 100 zlotych; oplata za telefon maloletniego — 30 zlotych; oplata za obiady w szkole —
70-80 zlotych; fryzjer i érodki higieny — 60 zlotych; §rodki czystoéci — 20 zlotych; odziez — 100 zlotych; wakacje i ferie
— 250 zlotych w przeliczeniu na miesigc; leki w razie infekeji oraz suplementy diety — 60 zlotych; dentysta — 25 zlotych
w przeliczeniu na miesigc. Egcznie jest to kwota 1.535 ztotych. W utrzymaniu mieszkania, w ktéorym mieszka matoletni
powdd wraz z matka, pomagaja im rodzice M. P. (3). To oni uiszczaja obecnie wszelkie oplaty za to mieszkanie, ktore
wynosza okolo 700 zlotych miesiecznie (czynsz 400 zl, 78 abonament rtv, 200 — 250 zl miesiecznie tytulem oplat za
energie elektryczna). Po dodaniu tego wydatku w Y2 jako udzialu maloletniego w kosztach utrzymania mieszkania —
laczny koszt utrzymania maloletniego powoda wynosi okolo 1.885 zlotych miesiecznie.

Dowod:
« przeshuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda — k. 89-91 i 204-205;
« oplata za zajecia sportowe — k. 195.

Matka matoletniego powoda M. P. (3) od 10 stycznia 2020 roku podjela prace i do marca zarabiala kwote 350 zlotych
miesiecznie, a nastepnie kwote 940-970 zlotych miesiecznie. Dodatkowo otrzymuje §wiadczenie z programu Rodzina
500+ i co roku 300 zlotych z programu Dobry Start. Zostala jej rowniez czasowo przyznana renta w kwocie okolo 900
zlotych miesiecznie.

Dowod:
« przeshuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda — k. 89-91 i 204-205;
« za$wiadczenie o dochodzie M. P. (3) — k. 188.

M. P. (3) choruje na eozynofilowa ziarniniakowato$¢ z zapaleniem naczyn i przewlekle zapalenie zatok przynosowych,
przerost malzowin nosowych dolnych i astme oskrzelowa. Ponosi ona koszty swojego leczenia, obecnie na leki
przeznacza 50 zlotych miesiecznie, w przeszlosci byly to kwoty siegajace 600 zlotych miesiecznie. Odczuwa ona
dolegliwo$ci choroby i w zwiazku z tym nie moze ona podjaé pracy w pelnym wymiarze.

Dowod:
« przeshuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda — k. 89-91 i 204-205;
» dokumenty medyczne dot. M. P. (3) — k. 20-21;

Pozwany M. P. (2) od 12 lat mieszka w Holandii i tam pracuje jako kierowca zawodowy. Otrzymuje wynagrodzenie w
kwocie 1750 euro miesiecznie. Mieszka ze swojg aktualng partnerka w wynajmowanym przez nig mieszkaniu. Pozwany
ma na utrzymaniu jedynie maloletniego powoda. Na wlasne utrzymanie pozwany ponosi nastepujace miesieczne
wydatki: oplaty za mieszkanie — 500 euro; wyzywienie — 200 euro; ubezpieczenie — 120 euro; ubezpieczenie
samochodu i podatek drogowy — 100 euro; telefon — 50 euro. Eacznie okolo 1 000 euro miesiecznie. Srednio dwa razy
w roku odwiedza syna w Polsce i wtedy zakupuje mu prezent, a niekiedy zakupuje dla niego réwniez odziez.

Dowod:
+ przestuchanie pozwanego — k. 205.

Maloletni pow6d M. P. (1) jest uczniem piatek lasy szkoly podstawowej. Ma trudnos$ci w nauce i funkcjonowaniu na
lekcjach. Rozpoznano u niego zaburzenie hiperkinetyczne z deficytem uwagi. Ma on réwniez deficyty w zdolnoSci
spostrzegania i pamieci wzrokowej. Zlecono dla maloletniego udzial w zajeciach korekcyjno-kompensacyjnych i stala
pomoc w przygotowaniu sie maloletniego do lekcji.

Dowod:



« za$wiadczenie lekarskie dot. maloletniego — k. 15-16;
+ opinia Poradni P.—Pedagogicznej — k. 17-18;
« za$wiadczenie od lekarza dot. maloletniego — k. 19;

Pozwany z maloletnim widuje sie dwa razy do roku. Maloletni spedzil u pozwanego w Holandii tydzien wakacji,
ponadto pozwany kilka razy do roku dokonuje zakupéw odziezy dla maloletniego, prezentéw, czasami partycypuje w
kosztach zwigzanych z pitka, w zeszlym roku kupil matoletniemu walizke a dwa lata temu tablet.

Dowéd:

« przeshuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda — k. 89-91i 204-205.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowily przepisy: art. 138 kro oraz art. 133 § 1i art. 135 § 11 2 zd. drugie ustawy
z dnia 25 lutego 1964 roku — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1359). Zgodnie z tymi przepisami
rodzice sa zobowiazani do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem swojego dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac
sie samodzielnie, za$ zakres tych Swiadczen zalezy od usprawiedliwionych potrzeb dziecka oraz od mozliwos$ci
zarobkowych i majatkowych rodzicow, przy czym jesli §wiadczenie to nie polega na osobistych staraniach o utrzymanie
iwychowanie maloletniego dziecka, to wowczas polega ono na pokrywaniu catoéci lub czeéci kosztow jego utrzymania
lub wychowania. W my$l art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego. Na tredci ostatniego z cytowanych przepisow oparte zostato powodztwo o podwyzszenie
alimentéw dla maloletniego powoda.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka speklnia donioste funkcje spoleczne, umacnia wiezi rodzinne
i wzajemna odpowiedzialno$é za czlonkéw rodziny. Ma on wiec wymiar moralny i ekonomiczny. Rodzice dziecka
w naturalnym porzadku rzeczy sa zobowiazani do utrzymania swego potomstwa i do przygotowania go do
samodzielnego zycia1. Donioslo$¢ tego obowiazku jest pogladem przyjetym w polskim orzecznictwie. Wskazuje sie
w nim, ze obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka — zaréwno zrodzonego w malzenstwie, jak i dziecka
pozamalzenskiego — jest indywidualnym obowigzkiem kazdej matki i ojca dostarczania swojemu dziecku $§rodkow
utrzymania i wychowania. Obowigzek ten podlega regulacji specjalnej, uprzywilejowanej i jest wyrazem wlasciwej dla
naszego ustawodawstwa rodzinnego zasady dobra dziecka2.

W $wietle art. 138 kro, w zakres kognicji Sadu w niniejszej sprawie wchodzilo dokonanie poréwnania stanu i sytuacji
majatkowej stron istniejacej w chwili orzekania w niniejszej sprawie z sytuacja istniejaca na dzieh orzekania w
sprawie o alimenty rozpoznang przez Sad Rejonowy w Gryficach w sprawie o sygnaturze akt ITI RC 110/11, ustalenie
aktualnych mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego, zakresu usprawiedliwionych potrzeb maloletniego
powoda i zakresu osobistego udzialu kazdego z rodzicéw w utrzymaniu i wychowaniu maloletniego powoda. Powyzsze
okoliczno$ci Sadu ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach III RC 110/11 Sadu Rejonowego
w Gryficach, przesluchania pozwanego i przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda, a takze dokumentow
zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy ocenionych przez pryzmat do§wiadczenia Zyciowego i zawodowego.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzié nalezy, iz od momentu wyroku zasadzajacego alimenty do momentu wyrokowania
w niniejszej sprawie upltynelo 9 lat. Jest bardzo dlugi okres, w ktérym sytuacja majatkowa stron a przede wszystkim
potrzeby maloletniego ulegly diametralnym zmianom, albowiem w chwili orzekania przez Sad Rejonowy w Gryficach
maloletni M. P. (1) mial niespelna po6ttora roku, w chwili obecnej za$ jest juz w wieku szkolnym, co oznacza catkowita
zmiane zakresu potrzeb maloletniego oraz niewatpliwy wzrost kosztéw jego utrzymania.



W odniesieniu do zakresu usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda, Sad kierowat sie wyliczeniem wydatkow
przedstawionym przez jego matke M. P. (3). Na koszty utrzymania maloletniego powoda skladaja sie wydatki na
jego wyzywienie, oplaty szkolne; zajecia pilki noznej; rozrywka; oplata za telefon; oplata za obiady w szkole; fryzjer
i Srodki higieny; Srodki czystos$c; odziez; wakacje i ferie; leki w razie infekcji i suplementy oraz dentysta. Sad nie
podzielil stanowiska pozwanego o tym, ze z uwagi na mlody wiek maloletniego powoda, zajecia z pitki noznej w ramach
klubu pilkarskiego nie wchodza w zakres potrzeb tego maloletniego i ze rowniez z uwagi na jego wiek, nie mozna
traktowaé tego zajecia za jego pasje. Sad stoi na stanowisku, ze wiek maloletniego powoda jest adekwatny do tego,
aby ujawnila sie w nim pasja i dziedzina, jaka jest pitka nozna, nadaje sie do tego, aby traktowa¢ to zainteresowanie
jako usprawiedliwiong potrzebe maloletniego.

Do kosztdéw utrzymania maloletniego Sad wlicza koszty mieszkania, w ktorym wraz z matka zamieszkuje, mimo,
ze obecnie to dziadkowie maloletniego ponosza oplaty w ramach pomocy. Sad stoi na stanowisku, ze nie
mozna traktowaé¢ pomocy materialnej dziadkéw maloletniego jako stalego czynnika. Za utrzymanie maloletniego,
odpowiedzialno$¢ ponosza w pierwszej kolejnoSci jego rodzice i jesli nie zachodzg nadzwyczajne okolicznoéci, nie
moga oni wykorzystywaé uczynnosci innych osoéb, nawet czlonkéw rodziny, w spelnianiu tego obowiazku. Przeciwne
zalozenie prowadzi do sytuacji, w ktérej obowigzek alimentacyjny dziadkéw wyprzedza obowiazek alimentacyjny
rodzicéw, do czego w niniejszej sprawie nie ma zadnych przestanek. Zatem przy uwzglednieniu kosztéw mieszkania
— laczny koszt utrzymania maloletniego powoda wynosi okolo 1.885 zlotych miesiecznie.

W tym miejscu nalezy podaé, ze pozwany jest ogdlnie zdrowym mezczyzna, ktory od kilkunastu lat pracuje za granicg.
Otrzymuje on wynagrodzenie w kwocie okolo 1750 euro miesiecznie, za$ na wlasne utrzymanie przeznacza kwote
1.000 euro miesiecznie. R6znica pomiedzy tymi kwotami to 750 euro miesiecznie, tj. w przeliczeniu na polska walute,
kwota okotlo 3.300 zlotych miesiecznie. Biorac to pod uwage, nalezy stwierdzié¢, ze mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe
pozwanego sa wystarczajace do pokrycia kosztow usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda w uzasadnionym
tymi potrzebami zakresie.

Sad obciazyl pozwanego ponad polowa kwoty potrzebnej do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb powoda,
biorgc pod uwage, ze pozwany widuje sie z maloletnim okolo dwa razy w roku, wobec tego ciezar osobistych
staran w wychowanie maloletniego spoczywa w wiekszoSci na matce powoda. Sad uwzglednil réwniez, ze pozwany
sporadycznie kupuje maloletniemu elementy odziezy, obuwie, zakupil walizke czy tablet, oraz partycypowal w czesci
w wydatkach zwigzanych z trenowaniem przez maloletniego pilki noznej. Ponadto maloletni spedzil u ojca w Holandii
tydzien wakacji.

W zwiazku z tym w my$l powyzej powolanych przepisow, Sad obciazyl pozwanego Swiadczeniami alimentacyjnymi na
rzecz maloletniego powoda w kwocie 1.100 zlotych miesiecznie. Tak tez orzeczono w punkcie I sentencji wyroku, za$
w konsekwencji tego rozstrzygniecia, w punkcie II sentencji oddalono pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Na podstawie art. 100 kpc, z uwagi na to, ze pozwany ulegl zadaniu pozwu w polowie, Sad w punkcie III sentencji
wyroku zni6st wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad nakazal pobraé od pozwanego kwote 400 zlotych, tytutem kosztéw sadowych,
ustalong na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2020 1. poz. 288, 7551 807). Natomiast w punkcie V sentencji wyroku, stosownie do przepisu art. 333 § 1 pkt
1 k.p.c., Sad w zakresie punktu pierwszego wyroku nadal z urzedu rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Biorac pod uwage caloksztalt przedstawionych wyzej okoliczno$ci i rozwazan Sad na podstawie przytoczonych wyzej
przepisow orzekl, jak w sentencji wyroku.

1T. S., Obowigzek alimentacyjny, s. 758-759, [w:] red. T. S., Prawo rodzinne i opiekuncze. System Prawa Prywatnego,
wyd. 2, W. 2011.



2 Uchwala Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r. III CZP 91/86.



