Sygn. akt VIII RC 523/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 8 maja 2019 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Pekala

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Frontczak

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2019 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy

z powéddztwa S. P.

przeciwko maloletniemu T. P. (1)

o obnizenie alimentéow

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda S. P. na rzecz maloletniego pozwanego T. P. (1) kwote 3600 (trzy tysiace szeS$éset) zlotych z
tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIII RC 523/18

UZASADNIENIE

Powdd S. P. wniost o obnizenie alimentéw zasgdzonych od niego wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie z dnia 11 pazdziernika 2013 roku (sygn. akt VIII RC 651/12) na rzecz jego maloletniego syna, T. P. (2), z
kwoty po 1300 zl do kwoty po 400 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 sierpnia 2018 r.

Jednocze$nie powdd wnidst o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez obnizenie — na czas trwania postepowania
- alimentéw z kwoty po 1300 zl miesiecznie do kwoty po 400 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu stanowiska powo6d wskazal, m.in., ze rodzice maloletniego pozwanego w poprzedniej sprawie
alimentacyjnej uzgodnili, iz to powdd S. P. wystapi o $wiadczenie K. na maloletniego i kwota ta bedzie nastepnie
przekazywana w ramach jego obowiazku alimentacyjnego na rzecz syna. Jednak w czerwcu 2018 roku powdd sp6znil
sie z zaplatg alimentéw na rzecz syna, M. S. z tego wzgledu zlozyla zawiadomienie do F. i aktualnie to ona uzyskuje K.
na dziecko. Ponadto w ocenie powoda aktualnie koszt utrzymania maloletniego pozwanego jest nizszy anizeli wowczas
kiedy ustalone zostaly alimenty w poprzedniej wysokoSci.

Maloletni pozwany, T. P. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, wnidst o
oddalenie powoddztwa w caloSci. Uzasadniajac swoje stanowisko w pierwszej kolejnosSci wskazal, iz alimenty w
wysokoSci po 1300 zI miesiecznie na jego rzecz zostaly ustalone wowczas, kiedy $redni miesieczny koszt utrzymania
powoda wynosil 1800 zl miesiecznie. Argumentacja ojca dziecka zawarta w pozwie, w ktorym domaga sie on obnizenia
alimentéw, twierdzac, iz potrzeby maloletniego T. ulegly zmniejszeniu i lacznie koszty utrzymania dziecka jego
zdaniem wynosza 1000 zl miesiecznie, jest w ocenie strony pozwanej chybiona. Jednocze$nie pozwany zaprzeczyt
twierdzeniom powoda w tym zakresie, w jakim twierdzil on, ze rodzice maloletniego ustalili, iz S. P. bedzie pobieral w



Niemczech $wiadczenie K., ktore bedzie nastepnie przekazywane w ramach jego obowiazku alimentacyjnego na rzecz
syna. Ponadto wskazano, iz w poprzedniej sprawie alimentacyjnej S. P. w odpowiedzi na pozew z dnia 2 listopada
2012 1. twierdzil, ze po rozstaniu rodzicéw dziecka zglosil zmiane sytuacji w Niemieckiej F. i od czasu tego zgloszenia
nie otrzymuje $wiadczenia K., albowiem przystuguje ono ojcu jedynie wowczas, gdy mieszka razem z maloletnim.
Powyzsze twierdzenia S. P. potwierdzil w czasie przestuchania przed Sadem na rozprawie w dniu 30 listopada 2012
roku po pouczeniu w trybie art. 304 k.p.c. wskazujgc, iz zglosil, ze maloletni T. mieszka u matki i od tego czasu nie
ma juz uprawnien do pobierania pieniedzy z tytulu K. oraz, ze posiada pismo potwierdzajace, iz $wiadczenia zostaly
wstrzymane.

Strona pozwana podala pozew ponadto, iz aktualny Sredni miesieczny koszt utrzymania maloletniego pozwanego
wynosi okolo 2100 zl. Zwrocono takze uwage iz powdd posiada na utrzymaniu jedynie maloletniego pozwanego, a
matka T. ma na utrzymaniu troje dzieci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Maloletni T. P. (1) urodzil sie dnia (...) z nieformalnego zwiazku (...), obywatela Niemiec oraz M. C..
Niesporne.

Wyrokiem wydanym dnia 11 pazdziernika 2013 r. wydanym w sprawie VIII RC 651/12 Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanego S. P. na rzecz maloletniego powoda T. P. (1) rente alimentacyjng w
kwocie po 1300 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2012 roku.

Dowéd:

« Wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia
11 pazdziernika 2013 roku (sygn. akt RC 651/12).

Podczas orzekania w powyzszej sprawie T. P. (1) liczyl 3,5 roku, uczeszczal do prywatnego przedszkola, co wiazalo sie
z konieczno$cia uiszczania miesiecznej oplaty

w wysokoSci 860 zl. Chlopiec mieszkal z matka i dwojka rodzenstwa pochodzacego ze zwigzku malzenskiego jego
matki. Miesieczny koszt wyzywienia maloletniego Sad przyjal wowczas na kwote 400 zt. W przedszkolu dziecko miato
zapewniong nauke jezyka angielskiego, z czym wigzala sie jednorazowa oplata 30 zl tytulem zakupu ksigzek. Maloletni
uczestniczyt w zajeciach sportowych, co wigzalo sie z odplatnoécia 120 zl miesiecznie. Uczeszczal na basen, co wigzalo
sie z wydatkiem w kwocie 100 zt w skali miesigca. Pozostawal pod stala opieka alergologa — koszt miesiecznej wizyty
wynosil 80 zl. Mial takze stwierdzona koslawos$¢ kolan i wymagal zakupow obuwia ortopedycznego. Koszt z tym
zwigzany to okolo 100-120 zl na kwartal. Nadto w okresie zimowym maloletni przyjmowal syropy i tabletki, ktérych
koszt to okolo 20 z} miesiecznie. Srednio trzy razy w roku T. uczestniczyt w wypoczynku organizowanym przez matke.
Koszt kazdego takiego wyjazdu wynosit okolo 600 zt.

Matka maloletniego zatrudniona byla w Urzedzie Miasta S. na podstawie umowy o prace. Z tego tytulu otrzymywala
wynagrodzenie w kwocie okolo 1900-2000 zt w skali miesigca. Nie otrzymywala zadnych dodatkow, jedynie tzw.
trzynasta pensje. Splacala kredyt hipoteczny w wysoko$ci 1150 zl miesiecznie, 285 zl tytulem splaty kredytu
remontowego, nadto uiszczala po 500 zl tytulem czynszu, 100 zl za prad, 20 zl za gaz. Miesieczne rachunki za
telewizje, Internet i telefon stanowily lgcznie sume 200 zl, a korzystanie z samochodu — 300 zk. Oprécz T., matka
jego wychowywala dwojke dzieci. Byla rozwiedziona, a miejsce pobytu tych dzieci ustalono przy niej. Na kazde z nich
otrzymywala alimenty w kwocie po 750 zl miesiecznie.

S. P. w tamtym czasie posiadat stale zatrudnienie na terenie Niemiec z wynagrodzeniem netto w wysokoéci 2300
euro miesiecznie, ale w zwigzku ze zmiang klasy podatkowej i wiekszymi podatkami, jego miesieczny dochdd miat sie
mie$ci¢ w granicach od 1800 do 1900 euro w skali miesigca. Pozwany nie otrzymywal dodatkowych §wiadczen z tytutu
wykonywanej pracy. Pokrywal koszt wynajmu mieszkania w P. w wysokosci 500 euro. Uzyskiwal 470 euro z tytutu



wynajmu mieszkania w M., z czego pokrywal koszty administracyjne zwigzane z tym mieszkaniem w kwocie 248 euro,
oplaty eksploatacyjne w kwocie 150 euro oraz splacal pozyczke budowlang w kwocie 176 euro. S. P. ponosit koszty
osobiste, ktore wynosilty okolo 300 euro. Nadto tytulem podatkéw uiszczal 311 euro rocznie, oplacal ubezpieczenie
samochodu — 340 euro rocznie, telefon - 390 euro kwartalnie, prad — 36 euro miesiecznie, za przynalezno$¢ do
zwigzkow zawodowych — 47 euro, Internet — 15 euro miesiecznie. Koszt przejazdow do S. wynosil okolo 500 euro
miesiecznie. Poza T. pozwany nie posiadat innych oséb na utrzymaniu.

Dowéd: dokumenty zgromadzone w aktach sprawy VIII RC 651/12

Aktualnie matloletni T. P. (1) uczeszcza do Ogolnoksztalcacej Szkoly (...). Maloletni z uwagi na uzdolnienia muzyczne
uczeszeza do szkoly, ktorej program procz normalnego toku zajeé szkoly podstawowej obejmuje ksztalcenie muzyczne,
gre na instrumencie i wymaga duzego nakladu pracy zaréwno ze strony dziecka jak i jego matki.

Sad ustalil, iz Sredniomiesieczne koszty zwiazane z utrzymaniem maloletniego T. P. (1) wynosza ok. 2000 z}
miesiecznie.

« Partycypowanie w kosztach utrzymania mieszkania - ok. 180 zl miesiecznie (czynsz za mieszkanie — 550 zl,
energia elektryczna — 130 zl, gaz — 30 zl, TV — 90 zl, internet — 80 zl);

« Wyzywienie — 600 zl (w tym koszt zakupu obiadu w szkole — koszt ok. 160 z})
+ Koszty zakupu ubran i obuwia — 200 zl miesiecznie
« Artykuly higieniczne i chemiczne — 100 zl miesiecznie

+ Koszty zwigzane ze szkola (rada rodzicow — 80 zl, klasowe 100 zl, fundusz muzyczny — 250 zl, $wietlica — 60 zl,
wyijécia ze szkoly — 70 zl, ubezpieczenie, zakup ksiazek do gry na instrumentach) — 100 zl;

* (...) lekcje gry na skrzypcach — 280 zk;

 Zakup i utrzymanie instrumentéw muzycznych (zakup skrzypiec, smyczka, strun, kalafonia, zeberka, strojenie
pianina) — ok. 100 zl miesiecznie

» Rozrywka, kieszonkowe, telefon — 130 zl miesiecznie;

« Wycieczki, wakacje, zajecia dodatkowe (warsztaty matematyczne, zajecia sportowe w formacji S. S. i koszty z tym
zwiazane tj. zakup stroju itd. — 250 zl miesiecznie.

« Leki, wizyty u specjalistow — 50 zl.

W dniu 30 pazdziernika 2018 r. matka maloletniego M. S. i jej obecny maz, K. S., zakupili korzystajac z kredytu
hipotecznego, mieszkanie polozone w S. przy ul. (...). Miesieczna rata kredytu wynosi 1345,18 zl, dodatkowo matka
maloletniego splaca rate pozyczki w wysokoS$ci 290 zt miesiecznie. Matka maloletniego M. S. posiada na utrzymaniu
troje dzieci w wieku 14,13 i 8 lat.

M. S. pracuje jako kierownik referatu i za wykonywang prace otrzymuje 3300 zt miesiecznie. Natomiast K. S. pracuje
jako konserwator na Uniwersytecie (...) izarabia ok. 1800 zl miesiecznie. M3z M. S. posiada takze pelnoletniego syna,
ktbérego wspomaga finansowo.

Maloletni T. P. (1) w tym roku przystapit do Pierwszej Komunii Swietej. Z uroczystoécia zwiazane byly nastepujace
koszty: zakup garnitur — 350 zl, 400 zt — oplaty za przygotowanie koéciola, buty — 100 zl, obiad dla rodziny — 1200 z}.

Dowod:



« Umowa o pozyczke w (...) Banku (...) k. 45-51.

« Harmonogram splaty pozyczki — 52-53.

« Umowa zlotéwkowego mieszkaniowego kredytu hipotecznego — 54-64.
« Zawiadomienie o wysokosci oplat za czynsz — k. 65.

« Umowa na cyfrowy P. — k. 66-67

o« Umowaz (...) k. 68.

 Oplata za ob6z sportowy w M. — koszt 1170 zt — k. 69.

« Potwierdzenie uiszczenia oplaty za potkolonie maloletniego w wysokosci 440 zt — k. 71.
« Wysokoé¢ kosztéw zwiazanych ze szkola maloletniego — k. 72.

« Terminarz wizyt i zalecen — k. 73-74.

« Rachunki — k. 91-98.

o Zeznania M. S. — k. 101-102, 118

« Rachunki - k. 137-117

Ojciec maloletniego S. P. od sierpnia lub wrze$nia 2019 roku samowolnie obnizyl wysoko$¢ alimentéw, ktore
przekazuje na rzecz syna, do kwoty po 498 zl miesiecznie. Alimenty przestal placi¢ w zasadzonej wysokosci, albowiem
przestal otrzymywac zasilek na syna z tytulu K., ktory to zasilek — jak przyznal dopiero w niniejszym postepowaniu
pobieral od urodzenia dziecka. Zasitek 6w wynosil 194 euro.

Aktualnie powdd zarabia brutto 3900 euro, a netto — 2240 euro miesiecznie. Powod otrzymuje takze tzn. trzynastke.
S. P. pracuje w godzinach od 8.30 do 18.00. Powdd posiada mieszkanie, ktére wynajmuje, uzyskujac z tego tytulu
dochdd w wysoko$ci 520 euro miesiecznie. Mieszkanie to kupil osiem lat temu za 30 000 euro. Na zakup mieszkania
zaciagnatl kredyt w wysoko$ci 30000 euro. Miesieczna splata raty z tytulu powyzszego kredytu zamyka sie kwota 173
euro. Oplata administracyjna za mieszkanie wynosi 245 euro. Oplata za ogrzewanie - 90 euro miesiecznie.

S. P. mieszka w B. w wynajmowanym mieszkaniu (koszt 588 euro miesiecznie, 39 euro — prad, telefon -110/120 euro).
Powdd jest takze wlascicielem 16dki motorowej. Obecnie powdd nie posiada samochodu.

Dwa razy w miesigcu powdd przyjezdza do syna i zabiera go do siebie. Przejazdy z tym zwigzane wynosza 76 euro (19
euro — koszt jednego biletu dla dwoch os6b x 4).

Powod splaca zaciagniety w czerwcu 2018 r. kredyt na 48 miesiecy na 11000 euro, miesieczna, rata kredytu wynosi 250
euro. Kredyt ten powdd przeznaczyl na splate zaleglych podatkoéw. Na wyzywienie dla siebie powdd przeznacza 400
euro, a na ubiodr, odziez, §rodki czystosci $rednio okolo 100 euro miesiecznie. Na przejazdy transportem zbiorowym w
B. S. P. wydatkuje 66 euro miesiecznie. Oplaca r6zne ubezpieczenia, co wigze sie z wydatkiem kolo 60 euro miesiecznie.
Na leczenie dla siebie wydatkuje ok.10-20 euro miesiecznie. Powdd wydatkuje takze na utrzymanie syna podczas jego
pobytow w Niemczech kwote 100 euro. Czasami takze kupuje dziecku odziez (kwota 60 euro rocznie), zabiera takze
dziecko na wakacje, ferie (koszt 350 euro). Powdd oplaca czlonkostwo w klubie Zeglarskim, ktére wynosi 70 euro
miesiecznie.



Miesieczne dochody pozwanego z pracy i wynajmu mieszkania wynosza 2760 euro , natomiast koszty jego utrzymania
wynosza 2287 euro miesiecznie. (nie liczac wydatkéw ponoszonych na utrzymanie syna w trakcie jego pobytow w B.,
aliment6w na maloletniego).

Rodzice maloletniego dopoki zyli razem — otrzymywali K. z niemieckiej kasy rodzinnej. Jednakze po ostatecznym
rozstaniu sie stron, S. P. zawiadomil F. o braku zamieszkiwania z nim maloletniego syna i nie otrzymywal przez
kilka miesiecy $§wiadczenia. Jednakze nastepnie S. P. zameldowal syna u siebie i otrzymal K. na syna, ktore nastepnie
w alimentach przekazywal na jego utrzymanie. Nie poinformowal o tym fakcie matki maloletniego. Aktualnie
Swiadczenie K. przekazywane jest bezposrednio na konto matki maloletniego.

Dowod:
« Zeznania powoda S. P. — k. 81-83.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie pozwu oparto o przepis art. 138 ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.
U. z 1964 r., Nr 9, poz. 59 ze zm. — cyt. dalej jako: k.r.0.), zgodnie z ktébrym w razie zmiany stosunkéw mozna
zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Poprzez zmiane stosunkéw, o ktorych
mowa w ww. przepisie, nalezy rozumie¢ kazda zmiane w sferze osobistej i majatkowej, zarowno uprawnionego,
jak i zobowiazanego, ktora wplywa na zakres usprawiedliwionych potrzeb dziecka, jak i mozliwoSci zarobkowego
rodzica, a w konsekwencji takze na wysoko$¢ zobowigzania alimentacyjnego. Wskazuje sie przy tym, ze sama roéznica
wieku dziecka spowodowana uplywem czasu od daty orzeczenia okreSlajacego wysoko$§¢ alimentéw, uzasadnia
przyjecie, ze nastgpil wzrost potrzeb dziecka, wynikajacy m.in. z rozpoczecia przez nie edukacji szkolnej, socjalizacji
rowiedniczej, czy wiekszych potrzeb w zakresie wyzywienia, zakupu odziezy itp. Powyzsze z kolei pociaga za sobg
konieczno$é ponoszenia zwiekszonych wydatkéw zwigzanych z zaspokajaniem tych potrzeb przez rodzicow dziecka
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965 r., I CZ 135/64, niepubl.).

Powodztwo S. P. o obnizenia alimentéw na rzecz maloletniego T. P. (3) nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie zostaly poczynione w oparciu o dowody przeprowadzone w toku
postepowania, a mianowicie dolgczone dokumenty, jak rowniez dokumenty zgromadzone w sprawie o sygn. akt III
RC 651/12 oraz przestuchanie stron. Powyzszy material dowodowy Sad uznal za wiarygodny (nie liczac cze$ciowo
zeznah powoda, o czym ponizej), albowiem wzajemnie sie uzupelnia, tworzac jasny i spdjny obraz sytuacji materialnej
rodzicéw maloletniego pozwanego oraz jego potrzeb. Sad nie dal wiary jedynie zeznaniom powoda w zakresie w
ktéorym wskazywat on, iz ustalit wspdlnie z matka maloletniego, iz pobierane przez niego niezgodnie z przepisami
Swiadczenie na dziecko tj. K. bedzie obnizalo nalezng od niego rente alimentacyjna na rzecz maloletniego syna.
Powyzsze nie korespondowalo nie tylko z zeznaniami matki maloletniego, ale takze pismem pelnomocnika powoda
z dnia 2 listopada 2012 r. (k. 41), w ktérym jasno wskazano, ze S. P. nie otrzymuje juz $wiadczenia K. na dziecko.
Dodatkowo w chwili orzekania o obowigzku alimentacyjnym powoda w sprawie o sygn. akt III RC 651/12 S. P. nie
otrzymywal §wiadczenia K., a mimo to godzil sie na alimenty w wysokoSci 1300 zl miesiecznie. Nadto zgodnie z
przepisami — jak wskazywal powdd — Swiadczenia tego nie powinien otrzymaé albowiem zasitek ten przystuguje tylko
i wylacznie w przypadku spelienia kumulatywnie dwoch przeslanek tj. zamieszkiwania matoletniego w Niemczech
wraz z osobg ubierajaca sie o wyplate §wiadczenia oraz placenie podatkéw z Niemczech przez jednego z rodzica
dziecka. Natomiast w pazdzierniku 11 pazdziernika 2013 r. powdd nie dysponowal takze orzeczeniem wskazujacym, iz
sam fakt zameldowania dziecka w Niemczech (bez jego faktycznego przebywania tam na co dzien) umozliwi wyplate
K.. Nie spos6b rowniez da¢ wiare zeznaniom powoda w zakresie w ktérym wskazywat on, iz matka dziecka mogla
w kazdej chwili wystapi¢ o wyplate K. do jej rak, bowiem matka maloletniego 6wcze$nie nie spelniala przestanek
do wyplaty tego $wiadczenia. Powod zreszta wyjasnil, iz dopiero zmiana przepiséw umozliwila matce maloletniego
otrzymywanie tego $wiadczenia. Nadto w chwili obecnej matka maloletniego nie pobiera calego $wiadczenia K.,
albowiem otrzymuje juz pomoc z programu 500+, ktére obniza Swiadczenie niemieckie.



O zakresie obowiazku alimentacyjnego decyduja w kazdym razie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz
zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowiazanego (art. 135 § 1 k.r.0.).

Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowaé, poniewaz nie ma jednego stalego
kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od
splotu okolicznosci natury spolecznej i gospodarczej, w ktérych osoba uprawniona sie znajduje. Nie jest mozliwe
ustalenie katalogu usprawiedliwionych potrzeb podlegajacych zaspokojeniu w ramach obowigzku alimentacyjnego
i odrdznienie ich od tych, ktore jako przejawy zbytku nie powinny by¢ uwzglednione. W kazdym razie zakres
obowigzku alimentacyjnego wyznacza¢ beda poszczegbdlne sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne
warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle mozna okresli¢
potrzeby zyciowe, materialne i intelektualnie uprawnionego (uzasadnienie to tezy IV uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 1987 roku, IT CZP 91/86).

Zakres potrzeb dziecka, ktdre powinny by¢ przez rodzicow zaspokojone, wyznacza tres¢ art. 96 k.r.o., wedlug ktérego
rodzice obowigzani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowac je nalezycie - odpowiednio do
jego uzdolnien - do pracy dla dobra spoleczenstwa.

Potrzeby uprawnionego oraz mozliwo$ci zobowigzanego ulegaja zmianie, tym samym moze ulegaé zmianie wysoko$¢
alimentéw. Dlatego tez w razie zmiany stosunkéw zaréwno uprawniony jak i zobowiazany moga zada¢ zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego (art. 138 k.r.o.). Zgodnie z tre$cia powyzej wskazanego
przepisu mozliwo$¢ dochodzenia przez strony zmiany zakresu obowigzku alimentacyjnego (tak podwyzszenia, jak i
obnizenia, czy tez uchylenia obowigzku alimentacyjnego) uwarunkowana jest zaistnieniem zmian istotnych, to jest
takich, ktére zmieniaja ocene przeslanek, jakimi sad kierowal sie, ustalajac zakres obowigzku alimentacyjnego w dacie
ostatniego wyrokowania w tym przedmiocie.

Dla stwierdzenia czy nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o., nalezy bra¢ pod uwage, czy istniejace
warunki i mozliwoéci maja charakter trwaly, dotycza okolicznoSci zasadniczych, iloSciowo znacznych i wyczerpuja te
przeslanki, ktére w istotny spos6b wplywaja na istnienie czy zakres obowigzku alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia
dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkow powstalych po jego wydaniu, a jej ustalenie nastepuje poprzez
poréwnanie stosunkdw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami uprzednio istniejacymi (uzasadnienie to tezy VII
wyzej wskazanej uchwaly).

Od czasu ustalenia obowiazku alimentacyjnego powoda wzgledem maloletniego pozwanego T. P. (1) niewatpliwie
z uwagi na sam uplyw czasu wzrosly potrzeby dziecka. Maloletni chociaz nie uczeszcza juz do prywatnego zlobka,
to jednak rozwija swoje uzdolnienia muzyczne, éwiczy gre na instrumencie, chodzi na zajecia sportowe, kétko
matematyczne co generuje znaczne koszty jego utrzymania. Podkreslenia takze wymaga, iz powod w uzasadnieniu dla
swego roszczenia upatrywal w zmianie wlasnej sytuacji dochodowej tj. braku otrzymywania §wiadczenia K. na dziecko.

Jednakze zgodnie z art. z art. 135 § 3 k.r.o. " Na zakres §wiadczen alimentacyjnych nie wplywaja:

1) $wiadczenia z pomocy spolecznej lub funduszu alimentacyjnego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 7 wrze$nia
2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 169 i 195), podlegajace zwrotowi przez
zobowigzanego do alimentacji;

2) $wiadczenia, wydatki i inne $rodki finansowe zwigzane z umieszczeniem dziecka w pieczy zastepczej, o ktérych
mowa w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej;

3) Swiadczenie wychowawcze, o ktorym mowa w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci (Dz. U. poz. 195);

4) $wiadczenia rodzinne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych"



Wobec powyzszego zasilek potocznie zwany "500 plus" oraz zasilek rodzinny czy tez analogiczne $wiadczenie K.
nie moze mie¢ wplywu na wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego rodzicow wobec dziecka. Zdaniem Sadu zasitek
ten powinien by¢ przeznczony na poprawe warunkéw wychowawczych dziecka, na koszty zwiazane z rozwojem jego
zainteresowan, na dodatkowe potrzeby dziecka. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 maja 2005 r. sygn.
akt K 16/04 stwierdzil, ze zasilki i §wiadczenia wyplacane uprawnionej do tego osobie ze $rodkéw publicznych
nie maja wplywu na wylgczenie czy tez ograniczenie zakresie Swiadczenia alimentacyjnego i wychowawczego, ktore
powinny by¢ spelnione przez osobe wskazang w k.r.o. Pafistwo bowiem, dzialajac na rzecz realizacji prawa dziecka do
godziwych warunkow zycia powinno przede wszystkim wymusza¢ odpowiedzialne wzgledem dziecka zachowania jego
rodzicow, baczac by nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej przepis prawa socjalnego doprowadziloby do erozji obowigzkow
alimentacyjnych. Wspieranie rodzicow przez panstwo w celu zapewnienia dziecku $rodkéw utrzymania nie moze by¢
rozumiana jako wyreczania rodzicéw i przekladanie ciezaréw z tym zwigzanych na podatnikow. Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 111 grudnia 1967 r. - majacej moc zasady prawnej - wskazal, iz Sad nie bierze pod uwage zasitku
rodzinnego. Zasilek ten przypada na potrzeby dziecka niezaleznie od zasadzonych alimentéw. Analogicznie traktowaé
nalezy inne $wiadczenia otrzymywane przez panstwo na rzecz dzieci.

Wprawdzie ustawodawca w art. 135 § 3 k.r.o. powolal jedynie §wiadczenia, ktore sa uregulowane w polskim porzadku
prawnym, tym niemniej w ocenie Sadu istota zasitku rodzinnego w Niemczech, tak zwanego K., jest tozsama z istota
i celowoscia $wiadczen o podobnym charakterze jak w Polsce, a w szczegdlno$ci chodzi o §wiadczenie wychowawcze
z programu 500 plus. W tej sytuacji K. nie moze wplywaé na zakres obowigzku alimentacyjnego w Polsce. Kraje
Unii Europejskiej maja swobode ustanawiania wlasnych przepiséw dotyczacych uprawnien dotyczacych $wiadczen
rodzinnych, cho¢ wysoko§¢ i warunki ich wyplaty sa rézne. Rozporzadzenie Wspélnoty Europejskiej (...) i (...)
zawieraja jedynie przepisy koordynujace system ubezpieczen spolecznych.

Tym samym poza przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie uznaé nalezy kwestie ewentualnego rozliczania sie
powoda w otrzymywanego K. i ustalen rodzicow w zakresie czy $wiadczenie te wplywa, czy tez nie na wysoko$é
obowiazku alimentacyjnego powoda. Reasumujac, zdaniem Sadu powdd nie wykazal, aby zaistnialy istotne i trwale
okolicznos$ci, o ktérych stanowi art. 138 k.r.o. uzasadniajacy obnizenie alimentéw. Powo6d posiada mozliwo$ci
zarobkowe i majatkowe umozliwiajace mu realizowanie obowigzku alimentacyjnego w wysoko$ci 1.300 zlotych
miesiecznie, poniewaz jego wynagrodzenie nie uleglo obnizeniu, a wrecz przeciwnie wzrosto. Nadto dokonujac
analizy jego wydatkow i rozchodow, powodowi zostaje co miesigc kwota, ktéra umozliwia mu partycypowanie w
kosztach utrzymania syna w pelnej wysokos$ci. Nadto niektore ponoszone przez powoda wydatki nie spos6b uznaé za
uzasadnione (np. 70 euro na czlonkostwo w klubie, czy tez splate kredytow, koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania
w M. — ktére winien ponosié najemca powoda). Powdd takze winien zdawaé sobie sprawe z kosztow utrzymania syna,
bowiem jak sam wskazywal podczas jego pobytéw w Niemczech (kilka dni w miesiacu) wydatkuje na dziecko kwote
ok. 100 euro.

Z kolei usprawiedliwione koszty utrzymania pozwanego nieulegly zmniejszeniu, cho¢ obejmuja one nieco inny zakres
niz w dacie orzekania w poprzedniej sprawie alimentacyjnej. Niewatpliwie przez okres czasu jaki uplynal od wydania
poprzedniego wyroku ustalajacego alimenty od powoda na rzecz syna, zwiekszyly sie koszty utrzymania maloletniego
pozwanego z uwagi na jego rozwoj, podjecie edukacji szkolnej, koniecznos$cia korzystania z zaje¢ dodatkowych,
prywatnych lekcji gry na skrzypcach itd. Matka maloletniego ponadto ponosi koszty leczenia dentystycznego syna
oraz koszty wycieczek szkolnych, kolonii i obozéw, urodzin, innych uroczystoéci (Pierwsza Komunia Swieta) oraz
urzadzania innych Swiat.

Matka pozwanego swoj obowiazek alimentacyjny w duzej mierze wykonuje poprzez osobiste starania w zakresie
wychowania maloletniego, zwazywszy na wiek dziecka i stan jego zdrowia (konieczno$¢ regularnych wizyt u dentysty)
czy tez poprzez dbalo$¢ o rozwijanie jego uzdolnieni. Matka maloletniego pozwanego zabezpiecza jego wszystkie
potrzeby: mieszkaniowe, zywieniowe, zwiazane z zakupem odziezy, srodkdw czystoSci, higienicznych oraz dotyczacych
wydatkow szkolnych. Matka maloletniego pozwanego wykonuje ciazacy na niej obowigzek alimentacyjny wzgledem



dziecka takze w postaci osobistych staran o utrzymanie i wychowanie syna, wykonujac niezbedne czynnoéci na jego
rzecz. W tej sytuacji powdd powinien w wiekszym zakresie partycypowac w kosztach utrzymania syna niz jego matka.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych ustalen i tre$¢ powolanych przepisow, Sad oddalit powodztwo.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Jako
ze do niezbednych kosztow procesu strony pozwanej nalezalo zaliczy¢ jedynie wydatek zwiazany z wynagrodzeniem
adwokata sad, uwzgledniajac art. 98 § 4 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w punkcie IT wyroku.



