Sygn. akt VIII RC 247/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 1 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Karol Pazdzioch

Protokolant: stazystka Katarzyna Pigtyszek

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2018 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniego T. J.

przeciwko A. Z.

o podwyzszenie alimentéw

I. podwyzsza alimenty nalezne maloletniemu powodowi T. J. od pozwanego A. Z. z kwoty po 500 zlotych miesiecznie,
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 15 lutego 2017 roku, wydanym w
sprawie VIII RC 330/16, do kwoty po 650 (sze$éset piecdziesiat) zlotych miesiecznie, platnej z géry do dnia 10 kazdego
miesiaca, poczynajac od 13 lipca 2018 roku;

I1. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

ITI. nakazuje pobra¢ od pozwanego A. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie kwote 90 (dziewieédziesiat) ztotych, tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt VIII RC 247/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu w dniu 28 maja 2018 r. maloletni T. J., reprezentowany przez matke E. J., wni6st
o podwyzszenie alimentéow zasgdzonych od pozwanego A. Z. wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w
Szczecinie z dnia 15 lutego 2017 r., w sprawie o sygn. akt VIII RC 330/16, z kwoty po 500 zt miesiecznie do kwoty
po 1.300 zl miesiecznie.

W uzasadnianiu pozwu wskazano, ze pozwany od urodzenia dziecka nie utrzymuje z nim kontaktu, nie uczestniczy
w zyciu i wychowaniu maloletniego, nie dba o stan jego zdrowia. Nie udziela réwniez zadnej pomocy materialnej
ani finansowej w zakupie odziezy i zabawek, do czego wczesniej sie zobowigzal. Calkowite koszty utrzymania i trud
wychowania maloletniego powoda ponosi jego matka. Nadto matoletni powod ma stwierdzona wade wzroku i wymaga
leczenia, w tym zakupu okularéw pryzmatowych, na co nie sta¢ jego matki. E. J. obecnie nigdzie nie pracuje, oczekuje
na miejsce w zlobku dla maloletniego, natomiast pozwany ma mozliwo$ci zarobkowe i w niczym sie nie ogranicza (k.

3-4).



W odpowiedzi na pozew pozwany A. Z. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci. Podnidsl, ze E. J., jako matka powoda,
chce pieniedzy dla siebie, nadto nie staé go na placenie wyzszych alimentéw. Pozwany znajduje sie w trudnej sytuacji
finansowej. Mieszka razem z zona u swoich rodzicéw. Zona pozwanego oczekuje dziecka i jest obecnie na zwolnieniu
lekarskim. Ponadto pozwany ma na utrzymaniu 7-letniego syna K., na ktoérego placi alimenty w kwocie po 500 z}
miesiecznie (k. 15-18).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni T. J., urodzony w dniu (...) w S., jest synem A. Z. i E. J.. Rodzice maloletniego Zyja w rozlaczeniu. Maloletni
powdd pozostaje pod piecza matki.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VIII
RC 330/16 ustalil, ze A. Z. jest ojcem maloletniego T. J., i zasadzil od niego na rzecz maloletniego alimenty w
kwocie po 500 zl miesiecznie, powierzajac jednocze$nie wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim matce i
ograniczajgc wladze rodzicielska ojca do wspdldecydowania o istotnych sprawach dziecka, takich jak wybor szkoly,
zawodu, sposobu leczenia.

Niesporne, a nadto dowod:
1. odpis zupelny aktu urodzenia T. J., k. 4 w aktach sprawy o sygn. VIII RC 330/16,

2. wyrok Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt VIII RC
330/16, k. 100-101 w aktach sprawy
o sygn. VIII RC 330/16.

W czasie ostatniego orzekania o alimentach w ww. sprawie maloletni T. J. mial 7 miesiecy. Byl dzieckiem ogoélnie
zdrowym, nie przyjmowal lekoéw na stale, szczepienia mial wykonywane zgodnie z harmonogramem. W pazdzierniku
2016 1. E. J. zlozyla wniosek o przyjecie syna do przedszkola publicznego

Koszty utrzymania maloletniego ponosila jego matka w kwocie 622 zl miesiecznie. Na wyzywienie dziecka wydawata
kwote ok. 400 zl miesiecznie, ktéra obejmowala zakup mleka, kaszki i herbatki koperkowej, a w kolejnych miesigcach
zycia paréwek i innej zywnoéci odpowiedniej do wieku maloletniego. Ponadto do usprawiedliwionych kosztow
utrzymania maloletniego nalezal zakup ubranek i butéw w kwocie 60 zl miesiecznie, pieluch w kwocie 120 zl
miesiecznie, Srodkow czystoscii proszku w kwocie 20 zl miesiecznie oraz ptynu do plukania w kwocie 22 z} miesiecznie.

Dowod:
1. przeshuchanie E. J., k. 57, 62-64, 97-98 w aktach sprawy o sygn. VIII RC 330/16,
2. potwierdzenie przyjecia zgloszenia do naboru w przedszkolu, k. 52 w aktach sprawy o sygn. VIII RC 330/16.

W czasie ostatniego orzekania o alimentach E. J. mieszkala w lokalu socjalnym w S. przy ul. (...) wraz z maloletnim
powodem i swoim starszym, 5-letnim synem z poprzedniego zwigzku. Czynsz za mieszkanie wynosil 550 zl
miesiecznie, oplata za wode 250 zI kwartalnie, tj. ok. 83 zI miesiecznie, oplata za gaz 130 zl miesiecznie, oplata za
energie elektryczng Srednio ok. 244 7z co dwa miesiace, tj. 122 zl miesiecznie. Laczne koszty utrzymania mieszkania
wynosily 885 zl miesiecznie, z czego na maloletniego powoda, w trzyosobowym gospodarstwie domowym, przypadala
1/3 kosztow, tj. 295 zt miesiecznie.

Wobec powyzszego, laczne usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego powoda, w czasie ostatniego orzekania
o alimentach, obejmujace biezace koszty utrzymania mieszkania w czesci przypadajacej na powoda oraz indywidualne
koszty utrzymania matoletniego wynosily 917 zl miesiecznie.

Dowdd:



1. przestuchanie E. J., k. 62-64, w aktach sprawy o sygn. VIII RC 330/16,
2. blankiety polecenia przelewéw za energie elektryczna, k. 50-51 w aktach sprawy o sygn. VIII RC 330/16.

W czasie ostatniego orzekania o alimentach E. J. miala 37 lat, z wyksztalcenia byla technikiem ekonomista. Do
kwietnia 2016 r. pracowala na umowe zlecenia w firmie Pomoc, opieka, pielegnacja” i zarabiala miesiecznie 1.600 z}
netto. Byla wowczas w ciazy. Ze wzgledu na swoéj stan zdrowia otrzymata wypowiedzenie umowy. Wowczas zwrocita
sie o pomoc do (...) oraz do Fundacji (...). Z ww. fundacji otrzymala wparcie rzeczowe w postaci pieluch i chusteczek
nawilzajacych oraz wyprawke dla dziecka do szpitala.

Decyzja Prezydenta Miasta S. otrzymala zasitek rodzinny na maloletniego w kwocie 89 zl miesiecznie, dodatek
rodzinny z tytulu samotnego wychowywania dziecka w kwocie 185 zl miesiecznie, jednorazowy dodatek do zasitku
rodzinnego z tytulu urodzenia dziecka w kwocie 1.000 z} oraz Swiadczenie rodzicielskie na rzecz dziecka w kwocie
1.000 zl przyznane na okres od 1 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. Nadto zajmowala sie skladaniem dlugopisow,
z czego uzyskiwala doch6d w kwocie 300 zl miesiecznie. Wobec powyzszego, jej laczny dochod wynosil 1.574
z} miesiecznie. Poza wymienionymi nie miala innych Zrédel dochodu. Ponadto utrzymywata sie z posiadanych
oszczednosci.

Oprocz maloletniego powoda, E. J. miala na utrzymaniu 5-letniego syna P. C., nad ktérym sprawowala piecze
naprzemienng w cyklu dwutygodniowym. Od ojca dziecka nie otrzymywala zadnych alimentéw na dziecko, nie
otrzymywala réwniez zadnych innych $wiadczen.

Dowdd:
1. przestuchanie E. J., k. 97-98 w aktach sprawy o sygn. VIII RC 330/16,

2. decyzja Prezydenta Miasta S. w sprawie zasilku rodzinnego i dodatkéw do zasitku, k. 48 w aktach sprawy o sygn.
VIII RC 330/16,

3. decyzja Prezydenta Miasta S. w sprawie §wiadczenia rodzicielskiego, k. 49 w aktach sprawy o sygn. VIII RC 330/16.

W czasie ostatniego orzekania o alimentach pozwany A. Z. miat 30 lat, z zawodu byl mechanikiem. Od 1 sierpnia 2016
r. zatrudniony byl na czas nieokreSlony w firmie (...) w S. na stanowisku pomocnika stolarza za wynagrodzeniem
podstawowym 1.850 zl miesiecznie. Lacznie z dodatkami zarabial netto 2.200 zl. W co druga sobote pracowal
dodatkowo, za co otrzymywal wynagrodzenie w kwocie netto 100 zl. Laczny dochdd uzyskiwany wowcezas przez
pozwanego wynosil netto 2.400 zl miesiecznie. Wezeéniej pozwany pracowal u swojego kuzyna i zarabial 500 zl
tygodniowo, tj. ponad 2.000 zl miesiecznie. Poza wymienionymi, nie mial zadnych innych dochodéw. Nie posiadal
zadnego majatku. Mial samochéd o wartoéci 2.000 zt.

W tym czasie byt stanu wolnego — po rozwodzie. Po rozstaniu z byla zona zamieszkal u rodzicow. Wynajmowat od
nich pokoj za kwote 500 zl miesiecznie.

Pozwany mial na utrzymaniu 4-letniego syna K. Z., na ktérego placil alimenty w kwocie po 500 zt miesiecznie.
Alimenty placit regularnie, nie mial zaleglo$ci w platnoéciach. Uczestniczyl w jego wychowaniu, gdy dziecko byto male.
O narodzeniu powoda dowiedzial sie z pozwu o ustalenie ojcostwa i roszczenia z nim zwigzane. Nie poinformowata
go o tym E. J., chociaz znala jego adres zamieszkania.

Pozwany A. Z. byl osoba zdrowg, nie przyjmowal na stale zadnych lekow. Przez dwa tygodnie byl na zwolnieniu
lekarskim z powodu zapalenia korzonkéw nerwowych.

Dowdd:

1. przestuchanie pozwanego A. Z., k. 64-65 w aktach sprawy o sygn. VIII RC 330/16,



2. kopia wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie, k. 46-47 w aktach sprawy o sygn. VIII RC 330/16.

Obecnie E. J., przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda, ma 39 lat. Posiada wyksztalcenie w zawodzie kasjer-
sprzedawca. Nigdzie nie pracuje na stale. Nie podejmuje stalej pracy ze wzgledu na brak mozliwoSci zapewnienia
opieki nad maloletnim synem, ktory nie dostal sie do publicznego zlobka, a na prywatny zlobek matki maloletniego nie
sta¢. E. J. nie zglosila gotowo$ci do podjecia pracy, w zwigzku z czym zostala wyrejestrowana z PUP w S. i nie posiada
ubezpieczenia w NFZ. Pracuje dorywczo, w okresie od wrze$nia do czerwca, odprowadzajac dziecko kolezanki do
szkoly. Z tego tytulu otrzymuje w tym okresie ok. 600 zl miesiecznie, a w odniesieniu do calego roku kalendarzowego
jest to kwota 500 zl miesiecznie. Na dziecko otrzymuje §wiadczenie ze (...) Centrum (...) w kwocie 595 zl miesiecznie.
W okresie od 1 stycznia 2018 do 30 czerwca 2018 otrzymala lacznie 3.570 zl. Wobec powyzszego, jej laczny dochod
wynosi 1.095 zl miesiecznie. Poza wymienionymi, nie ma innych zrédel dochodéw.

Dowéd:

1. przeshuchanie E. J., k. 37-38,

2. karta zasitkowa, k. 26,

3. zestawienie transakcji bankowych, k. 27-35.

E. J. wdalszym ciggu mieszka w mieszkaniu socjalnym przy ul. (...) w S. wraz z matoletnim powodem i swoim starszym
7-letnim synem P. C., nad ktérym sprawuje piecze naprzemienng.

Czynsz za mieszkanie wynosi 456 z miesiecznie, w tym zawarta jest oplata za wode. W mieszkaniu nie ma gazu.
Ponadto do kosztéw utrzymania mieszkania nalezy: oplata za energie elektryczng w kwocie ok. 180 zl co dwa miesiace,
tj. ok. 90 zl miesiecznie, oplata za telewizje w kwocie 25 zl miesiecznie, oplata za telefon komoérkowy na karte w kwocie
20 zl miesiecznie. E. J. zlozyla wniosek o dodatek mieszkaniowy, ale jeszcze nie otrzymala decyzji w tym przedmiocie.

Laczne biezace koszty utrzymania mieszkania wynosza 591 zl miesiecznie. z czego na maloletniego powoda, w
trzyosobowym gospodarstwie domowym, przypada 1/3 kosztow, tj. 197 zl miesiecznie.

Dowdd:
1. przestuchanie E. J., k. 37-38,
2. zestawienie transakeji bankowych, k. 27-35.

Obecnie maloletni T. J. ma ukoniczone 2 lata. Od 1 pazdziernika 2018 r. bedzie uczeszczal na zajecia rytmiki. Zajecia
odbywaja sie w szkole muzycznej, raz w tygodniu przez 45 minut, w 8-osobowych grupach w obecno$ci rodzicow.
Maloletni na zajeciach ma styczno$c z rowiesnikami, uczy sie rowniez funkcjonowania w grupie. Koszty zaje¢ wynosza
79 z} miesiecznie.

Do usprawiedliwionych kosztow utrzymania maloletniego powoda nalezg réwniez koszty wyzywienia w kwocie 400 zt
miesiecznie, zakup obuwia i odziezy w kwocie 100 zl miesiecznie, zakup §rodkow czystoSci i higieny osobistej w kwocie
100 zl miesiecznie, zakup zabawek, w tym puzzli, w kwocie 50 zl miesiecznie.

Wobec powyzszego, taczne usprawiedliwione indywidualne koszty utrzymania maloletniego wynosza ok. 729 zl
miesiecznie.

Dowdd:
1. przestuchanie E. J., k. 37-38,

2. zestawienie transakeji bankowych, k. 27-35.



Maloletni T. J. jest dzieckiem ogdblnie zdrowym. Od roku ma stwierdzony zez zbiezny oka prawego. Na wniosek
lekarza okulisty zostal skierowany do diagnostyki neurologicznej i w zwiazku z tym od 21 maja 2018 do 24 maja
2018 r. przebywal w Samodzielnym Publicznym Specjalistycznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...) w S. na Oddziale
Neurologii Wieku Rozwojowego i Pediatrii. Przeprowadzone badania tomografii i rezonansu magnetycznego glowy
nie wykazaly u maloletniego zadnych uchwytnych zmian. Maloletniemu zalecono opieke w Poradni Okulistycznej i
kontrole w Poradni Laryngologicznej. W zwiazku z pobytem maloletniego w szpitalu (...) poniosta koszty pobytu
hotelowego w kwocie 120 zL.

Leczenie zeza wymaga noszenia przez maloletniego okularéw ze specjalnymi soczewkami, tzw. pryzmatow.
Usprawiedliwione koszty zakupu okular6w wynosza 300 zl, z czego kwote 200 zl refunduje NFZ. Wobec powyzszego
faktycznie ponoszone koszty zakupu wynosza 100 zl, 1j. ok. 8 zl miesiecznie.

Od 1 pazdziernika 2018 r. maloletni bedzie ponosil koszty ubezpieczenia zdrowotnego w ZUS na kwote 54 zi
miesiecznie. Niedlugo rozpocznie naswietlania, ktore beda finansowane w ramach ubezpieczenia.

Wobec powyzszego, obecne usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego powoda, obejmujace koszty
utrzymania mieszkania w czeSci przypadajacej na powoda oraz indywidualne koszty utrzymania, w tym ubezpieczenia
zdrowotnego i zakupu okularéw, wynosza 988 zl miesiecznie.

Dowéd:

1. przeshuchanie E. J., k. 37-38,

2. karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 6-7,
3. faktura VAT za pobyt w hotelu, k. 5.

Obecnie pozwany A. Z. ma 32 lata. Od 1 lutego 2018 r. prowadzi wlasng dzialalno§é gospodarcza w zakresie
wykonywania instalacji elektrycznych. Pracuje w Niemczech w L., ostatnio réwniez w B., na rzecz niemieckiej
firmy (...) sp. z 0.0., ktéra ma swdj oddzial w Polsce. Pozwany z uzyskanych dochodéw rozlicza sie z Urzedem
Skarbowym w S. w formie ryczaltu. Za okres od 1 lutego do 31 lipca 2018 r. uzyskat przychéd w kwocie 32.006,59 zl,
pomniejszony o koszty uzyskania w kwocie 3.897,62 zl tj., co daje przychdd netto w kwocie 28.108,97, tj. ok. 4.685 z}
miesiecznie. Do pracy dojezdza samochodem ze S., w obie strony ok. 70 km. Koszty zwigzane z wykonywaniem pracy
ponosi w lgcznej kwocie ok. 2.022 zl miesiecznie, w tym skladki emerytalne i rentowe w kwocie 820 zl, skladki na
ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 275,51 zl, zaliczki na podatek dochodowy w kwocie ok. 176 zI miesiecznie (1.056
zl za szeSciomiesieczny okres j.w.), oplata za prowadzenie ksiegowosci w kwocie 150 zl, koszt zakupu paliwa w kwocie
600 zl. Wobec powyzszego, dochdd netto uzyskiwany przez pozwanego wynosi 2.663 zl miesiecznie.

Pozwany placi zasadzone na rzecz maloletniego powoda alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie. Oprocz maloletniego
powoda, ma na utrzymaniu maloletniego syna K. Z. pochodzacego z poprzedniego malzenistwa, na rzecz ktorego placi
alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie.

Poza wymienionymi, pozwany nie ma na utrzymaniu innych dzieci ani innych oséb. Zona pozwanego jest w ciazy.
Pozwany wraz ze swoja zong splaca pozyczke zaciggnietg na wesele, w miesiecznych ratach po 250 zk. Zona pozwanego
pracuje i zarabia netto 2.500 zl miesiecznie.

Dowdd:
1. przestluchanie pozwanego A. Z., k. 38-39,
2. wypis (...), k. 20,

3. wykaz z ewidencji przychodow, k. 21,



4. zestawienie transakcji bankowych, k. 27-35,
5. kopia wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie, k. 46-47 w aktach sprawy o sygn. VIII RC 330/16,
6. umowa o prace, k. 53 w aktach sprawy o sygn. VIII RC 330/16.

Pozwany A. Z. jest osoba ogdlnie zdrowa. Ma ropnie, ktore pojawiaja sie cyklicznie. Leczy je chirurgicznie w ramach
ubezpieczenia w NFZ. Usuniecie ropni wymagaloby zabiegu chirurgicznego, po ktérym musialby leze¢ przez 2
miesigce w szpitalu, lecz nie moze sobie na to pozwoli¢, bo wowczas nie bedzie mogt pracowaé i zarabiaé¢. Pali
papierosy, ok. p6t paczki dziennie. Na papierosy wydaje ok. 400 zl miesiecznie. Alkohol pije okazjonalnie, kupuje go
tylko na rodzinne imprezy.

Dowdd:
1. przestuchanie pozwanego A. Z., k. 38-39.

Obecnie pozwany mieszka wraz z zong i rodzicami w mieszkaniu rodzicow. Czynsz za mieszkanie wynosi 680 zt
miesiecznie, oplaty za energie elektryczng 250 zl miesiecznie co dwa miesiace, tj. 125 zt miesiecznie, za telewizje
i (...) 130 zl miesiecznie, ryczalt za gaz w kwocie 100 zl miesiecznie. Laczne biezace koszty utrzymania mieszkania
wynosza 1035 zI miesiecznie, z czego na pozwanego, w czteroosobowym gospodarstwie przypada Y4 kosztow tj. ok.
259 zl miesiecznie.

Do usprawiedliwionych indywidualnych kosztéw utrzymania pozwanego nalezy zaliczy¢ koszty wyzywienia w kwocie
400 zl miesiecznie, wydatki na zakup odziezy i obuwia 50 zl miesiecznie (pozwany bardzo rzadko je kupuje), na §rodki
higieniczne 10 zl miesiecznie, abonament telefoniczny 9o zl miesiecznie. Laczne usprawiedliwione indywidualne
koszty utrzymania pozwanego wynosza 550 zl miesiecznie.

Pozwany w biezacym roku nie korzystal z urlopu, byt jedynie przez weekend w D., w ubieglym roku w listopadzie byt
ze SW0ja narzeczona na wycieczce w Grecji, ktora wygral w konkursie (...). Do restauracji chodzi na salatki za 20 zk.

Dowdd:
1. przestluchanie pozwanego A. Z., k. 38-39.

Pozwany nie utrzymuje zadnych kontaktéw z powodem od jego urodzenia. Nie interesuje sie nim, nie kupuje mu
ubran ani prezentow.

Obecna zona pozwanego wie, ze jest on ojcem matoletniego K. Z., ale nie akceptuje tego. Natomiast w ogodle nie wie
0 ojcostwie pozwanego wobec maloletniego powoda.

Dowod:

1. przeshuchanie pozwanego A. Z., k. 38-39.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zadanie pozwu oparto o przepis art. 138 k.r.o., zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Poprzez zmiane stosunkéw, o ktérych mowa w
ww. przepisie, nalezy rozumie¢ kazda zmiane w sferze osobistej i majatkowej, zarobwno uprawnionego, jak i
zobowiazanego, ktéra wplywa na zakres usprawiedliwionych potrzeb dziecka, jak i mozliwoSci zarobkowe rodzica,
a w konsekwencji takze na wysoko$§¢é zobowigzania alimentacyjnego. Wskazuje sie przy tym, ze sama réznica
wieku dziecka spowodowana uplywem czasu od daty orzeczenia okreslajacego wysoko$¢ alimentéw, uzasadnia



przyjecie, ze nastapil wzrost potrzeb dziecka, wynikajacy m.in. z rozpoczecia przez nie edukacji szkolnej, socjalizacji
roéwiesniczej, czy wiekszych potrzeb w zakresie wyzywienia, zakupu odziezy itp. Powyzsze z kolei pociaga za soba
konieczno$¢ ponoszenia zwiekszonych wydatkéw zwigzanych z zaspokajaniem tych potrzeb przez rodzicow dziecka
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965 1., I Cz 135/64, niepubl.).

Zakres $wiadczen alimentacyjnych rodzica wzgledem dziecka wyznacza natomiast przepis art. 135 § 1 k.r.o., w my$l
ktoérego zalezy on od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci
zobowigzanego. Zakres usprawiedliwionych potrzeb dziecka okre§la art. 96 k.r.o., zgodnie z ktérym rodzicie
obowiazani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowaé je nalezycie do pracy dla dobra
spoleczenstwa, odpowiednio do jego uzdolnien. Nie budzi watpliwosci, ze kazde dziecko musi mie¢ zapewnione
podstawowe warunki egzystencji w postaci mieszkania, wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwdj fizyczny,
stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia itp.

Zakres mozliwosci zarobkowych zobowiazanego podlega ocenie z punktu widzenia wynagrodzenia, jakie
ten otrzymywalby przy pelnym wykorzystaniu swoich sil i mozliwosci, nie za§ wynagrodzenia rzeczywiscie
otrzymywanego. Podkre§la sie przy tym, ze rodzic winien dzielié sie z dzieémi nawet skromnym wynagrodzeniem, a
nadto, ze dzieci maja prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej, niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspoélnie, czy
tez oddzielnie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 1956 r., III Cr 919/55, OSN 1957, poz. 74).

Przy uwzglednieniu powyzszego, rola Sadu w pierwszej kolejnoSci bylo ustalenie,
czy od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw nastapila przewidziana art. 138 k.r.o. zmiana stosunkdéw.

Sad doszedt do przekonania, iz zmiana taka miala miejsce.

Przede wszystkim nalezy wskazac, iz w przedmiocie alimentow tutejszy Sad orzekat zaledwie po6ttora roku temu. Nie
jest to niewatpliwie znaczny okres czasu, samoistnie skutkujacy zwiekszeniem potrzeb maloletniego. Na przestrzeni
tego czasu tylko w nieznacznym stopniu zwiekszyly sie usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda, przede
wszystkim w zwigzku z jego nowymi problemami zdrowotnymi.

Na podstawie caloksztaltu zebranego w postepowaniu materialu dowodowego Sad doszedt do przekonania, iz
usprawiedliwione wydatki na sfinansowane potrzeb maloletniego T. J. wynosza 938 zl miesiecznie. Kwota ta obejmuje
partycypacje powoda w 1/3 biezacych kosztow utrzymania mieszkania oraz indywidualne wydatki powoda, lacznie z
ubezpieczeniem zdrowotnym i zakupem okularéw korekcyjnych. Powyzszg kwote Sad ustalil na podstawie dowodéw
z dokumentoéw oraz dowodu z przestuchania przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda, a w przypadku braku
dowodoéw, na podstawie zasad dos§wiadczenia zyciowego i zawodowego.

W oparciu o powyzsze zasady Sad uznal, iz podana przez przedstawicielke ustawowa powoda kwota 500 zl miesiecznie
na wyzywienie jest wygérowana. Wyzywienie dziecka w wieku powoda powinno zamykac sie w kwocie 400 z}
miesiecznie. Podobnie nieuzasadniona jest wskazana przez matke powoda kwota 100 zl miesiecznie na zakup zabawek.
Sad uznal za adekwatna na ten cel kwote 50 zl miesiecznie.

Za nieuzasadnione Sad uznal koszty w kwocie 560 zl poniesione przez powoda na zakup okularéw pryzmatycznych,
zrefundowanych przez NFZ w kwocie 200 zl, przez co faktycznie poniesione koszty na ich zakup wyniosly 360 zl. Ceny
na rynku okularéow korekcyjnych sa bardzo zroéznicowane i zaleza przede wszystkim od wygladu szkiel i oprawy, a
nie od pelionej funkeji, za$ ich rolg sa ¢wiczenia korygujace, a nie poprawiajgce estetyke. Mozna je kupié rowniez
za kwote 300 zl, ktorg nalezy uznac za usprawiedliwiona. Uwzgledniajac refundacje z NFZ i przyjmujac, ze okulary
beda wymagaly wymiany raz w roku, nalezy uznac, ze ich koszt wynosi ok. 8 zl miesiecznie, co nie rzutuje w istotny
sposéb na ogdél wydatkéw powoda.

Nieuzasadnione sa rowniez, zdaniem Sadu, koszty poniesione przez matke powoda na pobyt w hotelu przyszpitalnym,
w zwigzku z jego hospitalizacja, zwazywszy na dobre skomunikowanie miejsca zamieszkania strony powodowej ze



szpitalem oraz fakt, iz maloletni przechodzil w szpitalu tylko badania diagnostyczne i mial zapewniona calodobowa
opieke, nie tylko lekarska.

Jezeli chodzi o aktualne koszty mieszkaniowe, w czeSci przypadajacej na powoda, sa one zasadne i nie budza
watpliwo$ci Sadu.

Zdaniem Sadu, wysoko$§¢ wydatkow powolanych w stanie faktycznym uzasadnienia jest adekwatna do potrzeb
maloletniego powoda przy uwzglednieniu jego wieku, standardu mieszkania, w ktéorym zamieszkuje, oraz
dotychczasowego poziomu zycia.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, iz od czasu poprzedniego orzekania o alimentach usprawiedliwione koszty utrzymania
powoda wzrosly z kwoty 917 zt do kwoty 988 zl miesiecznie.

Jezeli chodzi o mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego, to w sprawie o sygn. akt VIII RC 330/16, pozwany
deklarowal dochdd w kwocie 2.400 zl netto miesiecznie. Obecnie pozwany uzyskuje dochdd w kwocie 2.663 zl netto
miesiecznie.

Natomiast dochody E. J. zmniejszyly sie z kwoty 1.574 zl netto miesiecznie do kwoty ok. 1.095 zl netto miesiecznie.
Gléwnym zrédlem dochodéw E. J. w obu przypadkach sg zasitki i dodatki rodzinne przyznawane jej przez Prezydenta
Miasta S.1i (...) Centrum (...). Przez caly ten okres E. J. nie pracowala, poniewaz nie mogla ze wzgledoéw finansowych
zapewnic¢ opieki matoletniemu powodowi. Powinna jednak zaktywizowac swoje starania o przydzial do publicznego
zlobka dla maloletniego i podjac prace zarobkowa w celu poprawy warunkéw materialnych swoich i maloletniego.

Wobec powyzszego, nalezy uznac, iz mozliwo$ci zarobkowe pozwanego wzrosly, co prawda nieznacznie, jednak w
krotkim okresie czasu, i pozwalaja pozwanemu, obecnie i w przyszloéci, zardwno na zaspokojenie swoich wlasnych
potrzeb, jak i na wieksza partycypacje w usprawiedliwionych kosztach utrzymania powoda.

W szczegoblnos$ci nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz pozwany A. Z. od urodzenia powoda do chwili obecnej nie utrzymywat z
powodem zadnych kontaktow, nie czynit réwniez jakichkolwiek staran o jego wychowanie. Nie udzielil matce powoda
jakiejkolwiek pomocy materialnej czy finansowej w trudnych dla niej chwilach, zaré6wno w okresie ciazy, jak i po
porodzie. Nie wykonywal i w dalszym ciaggu nie wykonuje obowigzku alimentacyjnego w zaden inny spos6b niz
finansowy, podczas gdy obowiagzek osobistej pieczy na niemowleciem spoczywa wylacznie na jego matce — E. J..
Obecnie pozwany deklaruje che¢ nawigzania kontaktéw z synem, ale jednocze$nie szuka pretekstow (zte warunki
mieszkaniowe) i stawia warunki (pod nieobecno$¢ matki) tylko po to, aby w rzeczywisto$ci tych kontaktow uniknaé.
Gdyby bowiem rzeczywiScie zaczelo mu zaleze¢ na kontaktach z synem, to w pierwszej kolejnos$ci poinformowalyby o
jego istnieniu swoja obecna Zone, czego do tej pory nie uczynil. Wobec tego, jego deklaracje o zamiarze cze$ciowego
wykonywania obowigzku alimentacyjnego w inny sposéb niz finansowy nalezy uznaé za gotostowne.

Z drugiej strony nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, iz pozwany jest rownocze$nie zobowigzany do
placenia alimentéw na rzecz maloletniego K. Z. w kwocie po 500 zt miesiecznie. Nadto ponownie zostanie ojcem i
bedzie mial na utrzymaniu kolejne dziecko. Nie moze zatem doj$¢ do uszczerbku dla wykonywania przez niego tych
obowiazkéw wskutek nadmiernego podwyzszenia alimentéw na rzecz powoda.

Tym niemniej pozwany nawet aktualnie posiada pewna rezerwe finansowg w postaci bezzasadnych wydatkow na
zakup papieroséw w kwocie 400 zl miesiecznie, ktéra z powodzeniem mogtby wydatkowac na utrzymanie kazdego ze
swoich dzieci, réwniez z pozytkiem dla wlasnego zdrowia.

Wszystkie wskazane przeslanki, w ocenie Sadu, uzasadniaja obciazenie pozwanego w wiekszej czeSci (ok. 65%)
usprawiedliwionych kosztéw utrzymania powoda.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w czeSci uwzglednil zadanie strony powodowej i podwyzszyt alimenty nalezne od
pozwanego A. Z. na rzecz maloletniego T. J. z kwot po 500 z do kwot po 650 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 13 lipca
2018 r., wktérym doreczono mu odpis pozwu. Od tego bowiem dnia powinien on liczy¢ sie z mozliwoscia podwyzszenia



alimentow. Nalezy podkresli¢, iz orzeczona kwota jest jedynie o 50 zt wyzsza od kwoty, na ktérg pozwany wyrazil zgode
w toku podjetych na rozprawie negocjacji ugodowych (k. 36).

W pozostalej cze$ci powddztwo, jako wygorowane, podlegato oddaleniu.
Sad dokonal oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w oparciu o dyspozycje art. 233 § 1 k.p.c.

Ustalony w sprawie stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie zgromadzonego materiatu dowodowego, a w
szczegblno$ci na powolanych w stanie faktycznym dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej
sprawy oraz w aktach sprawy o sygn. VIII RC 330/16, albowiem strony nie kwestionowaly zar6wno autentycznosci, jak
i tre$ci dokumentow i jednoczes$nie Sad nie powzial watpliwo$ci co do wiarygodnosci przedmiotowych dokumentow.
Zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda Sad ustalit na podstawie przesluchania jego matki,
ktoérych w wiekszoéci nie kwestionowal pozwany, a ktore zostaly zweryfikowane w oparciu o przedlozone dowody z
dokumentow oraz zasady dos§wiadczenia zyciowego i zawodowego.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c. strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych nie ma obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych. Stosownie do tresci art. 113 ust. 1 u.k.s.c., kosztami sgdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku
uisci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Zasadne jest, zdaniem Sadu, obciazenie pozwanego obowigzkiem zaplaty nieuiszczonych przez strone powodowa
kosztow sadowych, ktére stanowia 5 % dwunastokrotnosci réznicy miedzy zasadzonymi a dotychczasowymi
alimentami. Zgodnie bowiem z art. 22 k.p.c. w sprawach o prawo do §wiadczen powtarzajacych sie warto$¢ przedmiotu
sporu stanowi suma Swiadczen za jeden rok, a stosownie do tresci art. 13 ust. 1 u.k.s.c., oplate stosunkowa pobiera sie
w sprawach o prawa majgtkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu sporu. Daje to kwote 9o z} obliczong w sposéb
nastepujacy: (650 zl - 500 z}) x 12 m-cy x 5%.

Mozliwosci zarobkowe pozwanego pozwalaja mu na uiszczenie powyzszej kwoty bez uszczerbku dla wykonywania
przez niego obowiazku alimentacyjnego.

Stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., sad z urzedu nadat wyrokowi, przy jego wydaniu, rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci, jezeli zasadza alimenty — co do rat platnych po dniu wniesienia pow6dztwa, a co do rat platnych przed
wniesieniem powddztwa za okres nie dtuzszy niz za trzy miesiace.

Z tych tez wzgledow, orzeczono jak w sentencji wyroku.



