Sygn. akt VIII RC 193/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2018 .

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Piotr Szarek

Protokolant — sekretarz sagdowy Ewelina Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2018 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z pow6dztwa maloletniego M. O. reprezentowanego przez matke E. S.

przeciwko L. G.

o podwyzszenie alimentow

I podwyzsza wysoko$¢ alimentéw zasadzonych od pozwanego L. G. na rzecz matoletniego powoda M. O. wyrokiem
Sadu Rejonowego w Szczecinie

z dnia 30 lipca 2008 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt IX RC 341/08, z kwot po 450 z} (czterysta piecdziesiat
zlotych) miesiecznie do kwot po 900 z} (dziewiecset zlotych) miesiecznie, platne z goéry do dnia 10. kazdego miesiaca
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w razie opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia
1 sierpnia 2018 r.;

IT oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

IIT zasadza od pozwanego L. G. na rzecz maloletniego powoda M. O. — reprezentowanego przez matke E. S. — kwote
1204 zt (jednego tysigca dwustu czterech zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV nakazuje pobraé¢ od pozwanego L. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 270 zl (dwustu siedemdziesieciu zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

V wyrokowi w zakresie punktu I (pierwszego) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt VIII RC 193/18

UZASADNIENIE

Maloletni powdd M. O. — reprezentowany przez matke E. S. i zastepowany przez zawodowego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego — wniost pozew przeciwko L. G. o podwyzszenie alimentéw z kwot po 450 zl miesiecznie do kwot po
1100 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 16 kwietnia 2018 r.

W uzasadnieniu pozwu m.in. wskazano, iz: od ostatniej sprawy w przedmiocie alimentéw — rozstrzygnietej w 2008
r., wzrosly koszty utrzymania maloletniego powoda w takim stopniu,

ze konieczne jest wieksze partycypowanie pozwanego w kosztach utrzymania dziecka; mozliwosci zarobkowe i
majatkowe pozwanego pozwalaja na partycypowanie w kosztach synach na zagdanym w pozwie poziomie.



W odpowiedzi na pozew pozwany L. G., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wniodst o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew m.in. wskazano, iz: mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwanego nie
pozwalaja mu na lozenie alimentéw w podwyzszonej wysokoSci, a w szczegdlno$ci zZrodla utrzymania gospodarstwa
domowego oraz wysoko$¢ wydatkow jakie musi ponosi¢ w zwigzku z utrzymaniem swojej rodziny nie pozwala, aby w
wiekszym zakresie niz dotychczas uczestniczyt w kosztach utrzymania syna.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Maloletni M. O., urodzony w dniu (...) w S., pochodzi z nieformalnego zwigzku (...) (obecnie S.). Rodzice maloletniego
nie pozostaja w zwigzku i nie zamieszkuja wspoélnie. Maloletni zamieszkuje m.in. wraz z matka.

Niesporne.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2008 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt IX RC 341/08, Sad Rejonowy w Szczecinie
podwyzszyl alimenty zasadzone od pozwanego L. G. na rzecz maloletniego M. O. wyrokiem Sadu Rejonowego w
Szczecinie

18 kwietnia 2003r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt IX RC 341/08, z kwot pod 300 zl miesiecznie do kwot po
450 z} miesiecznie, poczynajac od dnia 1 lipca 2008 r.

W czasie orzekania ww. sprawie:

E. P. (S.) miala 24 lata i z zawodu byla telemarketerem, pracowala za kwote 1 126 zlotych netto. Maloletni M. O. mial
lat 71 w 2008 r. mial p6jé¢ do I klasy szkoly podstawowej. Chlopiec byt alergikiem i astmatykiem; przyjmowal stale
leki wziewne. Ponadto chorowal na zatoki. Koszt utrzymania maloletniego opiewal na kwote 800 zl miesiecznie, w
tym jedzenie okoto 300 zl. Podreczniki do I klasy kosztowaly 200 — 300 zl z zeszytami i pomocami. E. P. mieszkala
z matka i ponosila oplaty za siebie i syna

w kwocie 200 — 300 zl miesiecznie, wycieczki szkolne 100 zl, ubrania 75 z miesiecznie, szkola muzyczna 150 zl
miesiecznie. Ponadto matka zakupila synowi antyalergiczna poduszke

i koldre.

L. G.: mial lat 28 i pracowal jako sprzedawca; zarabiat 2 111 zI miesiecznie netto; mial 2 samochody, a ubezpieczenie
kosztowalo 400 zl na rok, gaz kosztowal 50 zl miesiecznie; wraz z zong studiowal zaocznie; na jedzenie potrzebowal
250 zl miesiecznie; splacal tez zadluzenie w kwotach po 500 zl miesiecznie. L. G. studiowal na uzupekliajacych
studiach magisterskich; mial juz ukonczone studia licencjackie. Oplaty za studia wynosily 330 zI miesiecznie. Zona
jego zarabiala 1 100 zl miesiecznie i jezdzila drugim samochodem.

Dowody w aktach sprawy IX RC 341/08:
« wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 30 lipca 2008 r., k. 25;
« uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 30 lipca 2008 1., k. 35 — 37.

Postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 11 stycznia 2018 r., wydanym w sprawie
o sygnaturze akt VIII Nsm 650/17, powierzono wykonywanie wladzy rodzicielskiej E. S. nad maloletnim M. O.,
urodzonym w dniu (...) w S., za$ L. G. ograniczono wladze rodzicielska do prawa wspdldecydowania o istotnych,
zyciowych sprawach syna.

Niesporne.

Obecnie E. S.: ma ukonczone 34 lata; zamieszkuje wrazz mezem L. S. i dwo6jka maloletnich dzieci, w tym M. O.. Lokal
jest mieszkaniem stuzbowym L. S., ktory pracuje jako zolierz zawodowy. Koszty zwiazane z utrzymaniem mieszkania



opiewaja na kwote ok. 1 000 zl miesiecznie, w tym czynsz ok. 600 zl miesiecznie. Oplata za Internet i telewizje opiewa
na kwote 60 zt miesiecznie. Udzial przypadajacy na kazdego z domownikow w ww. oplatach opiewa na kwote 265 zl
miesiecznie.

E. S. pracuje w szpitalu jako sterylizator i uzyskuje z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 1 700 zl netto miesiecznie.
Maz E. L. S. uzyskuje wynagrodzenie za prace na poziomie 3 000 — 3 200 z} netto miesiecznie, a nadto otrzymuje
trzynasta pensje, $wiadczenie mundurowe oraz Swiadczenie urlopowe w lacznej kwocie 2 000 zl rocznie.

E. S. otrzymuje od L. G. — po rozliczeniu podatku — raz do roku kwote 500 z} tytulem cze$ci zwrotu podatku
dochodowego.

M. O.: ma obecnie ukoniczone 17 lat; nie posiada majatku; korzysta z nauczania indywidualnego; od wrze$nia
2018 r. jest uczniem II klasy liceum ogdlnoksztalcacego; choruje na zespdl (...) i z tego powodu byl wielokrotnie
hospitalizowany i operowany; z uwagi na schorzenie czesto odczuwa silne bdle glowy; jest pod kontrola lekarzy
specjalistéw, w tym psychiatry.

Obecnie $redniomiesieczne koszty zwigzane z utrzymaniem z utrzymaniem maloletniego M. O. wynosza po 1
540 zliw szczegbélnoSci w wymiarze miesiecznym przedstawiajg sie nastepujaco: 265 zl tytulem udziatu w kosztach
utrzymania mieszkania i oplacenia medidéw; 450 zl — wyzywienie; 200 zl — odziez, obuwie, bielizna; 50 zl — koszty
artykulow higienicznych; 25 z1 — chemia gospodarcza; 200 zl (ok. 7 z dziennie) — kieszonkowe, ktore jest przeznaczane
przez maloletniego m.in. na zakup artykuléow zywnosciowych podczas wyjé¢ ze znajomymi, bilety do kina; leki
psychiatryczne — 30 zl; leki przeciwbolowe — 30 zl; wizyty u psychiatry — 50 zl (150 zl za wizyte, co trzy miesiace);
100 z} — koszty organizacji wypoczynku letniego; podreczniki do szkoly (800 z} rocznie), wyprawka szkolna (100 zi
rocznie), skladki szkolne na komitet rodzicielski (100 zt rocznie) oraz na rade rodzicielska (100 zt rocznie) — 90 zl; 50
z} (3 000 zl, co 5 lat) — wydatki dlugookresowe typu zakup mebli, poScieli, remont pokoju, zakup komputera.

Od kilku miesiecy, do dwoch razy w miesiacu, L. G. przekazuje maloletniemu synowi M. O. kwoty od 20 z} do 100 zl.
Woéwezas maloletni przychodzi do ojca do pracy po odbiér gotowki.

Dowéd:
« zeznania przedstawicielki ustawowej E. S., k. 255 — 258,
« zeznania Swiadka B. O., k. 251 — 252,
» zeznania $wiadka H. O., k. 253 — 255,
 orzeczenia o potrzebie indywidualnego nauczania, k. 16 — 21, 23 — 25, 38 — 39, 47 — 49, 51 — 56,
« karta informacyjna poradni dla mlodocianych, k. 22,
« dokumentacja medyczna, k. 34 — 35, 41 — 46.

Obecnie L. G.: ma ukonczone 38 lat; legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem pedagogicznym; pracuje na umowe
o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy jako sprzedawca czeéci motoryzacyjnych; od 2008 r.
pozostaje w zwigzku z malzenskim

z B. G.; posiada ze zwigzku malzenskiego dwoje dzieci — maloletniego A. G., urodzonego w (...) r. oraz matloletnia J.
G., urodzona w (...) r. i wspoélnie w cztery osoby zamieszkuja w dwupokojowym lokalu komunalnym w S.; wraz z zona
jest wspotwlascicielem quada, ktory po zawarciu zwigzku malzeniskim zakupil za kwote ok. 3 000 zk. Oplata za ww.
lokal wynosi 850 zl miesiecznie, a oplata za energie elektryczng 200 zl, platna co dwa miesigce; oplata za telewizje,
Internet i telewizje wynosi 270 zl miesiecznie.

Dzieci L. G. nie choruja na nic przewlekle.



Zona L. B. G.: ma ukoriczone 34 lata; legitymuje sie wyzszym wyksztalcenie; pracuje jako specjalista w (...) S.A. i
uzyskuje wynagrodzenie za prace w kwocie ok. 2 500 zl netto miesiecznie, a nadto otrzymuje premie kwartalne w
kwocie ok. 1 000 z} oraz nagrode roczng w kwocie 1 000 zt lub 1 500 zl; splaca pozyczke u pracodawcy z rata na
poziomie ok. 270 zl miesiecznie; splaca wraz z mezem pozyczka przeznaczona na zakup samochodu w kwocie 15 000
z}, a miesieczna rata opiewa na ok. 500 zl — samochdd F. (...) z 2008 r. zostal zakupiony przez nich w 2017 r.; korzysta
z biletu sieciowego na komunikacje miejska, ktory kosztuje 249 zl kwartalnie; 3 — 4 razy w miesigcu uczeszcza na
lekcje angielskiego, ktore kosztuja 40 zl za lekcje. Ubezpieczenie samochodu kosztuje 1 000 zt rocznie, a na paliwo
wydatkuja ok. 300 zl miesiecznie.

W gospodarstwie domowym E. G.: jest wydatkowana na wyzywienie kwota 300 — 400 zl tygodniowo; na chemie
gospodarcza 50 zl tygodniowo oraz tozsama kwota na artykuly higieniczne; oplata za przedszkole mlodszego dziecka
wynosi 200 zl miesiecznie plus oplata za zajecia z pilek 30 zI miesiecznie; starsze dziecko uczeszcza na dodatkowe
zajecie z pitki noznej i koszykowki, angielskiego ktore kosztuja lacznie 200 zl miesiecznie (platne przez 10 miesiecy w
roku), a obiady w szkole kosztuja ok. 100 zl miesiecznie;

W 2017 r. oraz w 2018 1. L. G. wraz z zong i dzieémi byli na wakacjach w Chorwacji, a kazdy z wyjazdow kosztowal
ok. 7 000 73, w 2016 r. byli wspélnie w Grecji, a w 2015 r. w Chorwacji. Srodki na wyjazdy byly gromadzone przez B.
G. z premii i nagrod uzyskiwanych od pracodawcy.

Dowdéd:
 zeznania pozwanego
« zeznania Swiadka P. B., k. 213 — 214,
 zeznania $wiadka B. G., k. 214 — 218,
+ odpisy aktéw USC, k. 79 — 81,
+ dyplom ukonczenia studiow, k. 82,
+ potwierdzenia przelewéw bankowych, k. 83 — 129,
« umowa pozyczki z ZFSS, k. 155 — 157,
« umowa pozyczki bankowej, k. 158 — 160,
+ zeznanie podatkowe, k. 161 — 169,
+ informacjaz UM w S., k. 232.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo maloletniego M. O. o podwyzszenie alimentéw okazalo sie czeSciowo zasadne.

Ustalony powyzej stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie, a w szczeg6lno$ci na powyzej powolanych dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej
sprawy oraz w aktach spraw IX RC 341/08 oraz V. N. 650/17, albowiem strony nie kwestionowaly zar6wno
autentycznosci, jak i tresci tychze dokumentéw i jednocze$nie Sad nie powzial watpliwoéci, co do wiarygodno$ci
przedmiotowych dokumentéw.

Ponadto podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily zeznania stron oraz $§wiadkéw wymienionych
w stanie faktycznym uzasadnienia, albowiem korespondowaly one wzajemnie ze soba oraz z dokumentami
zgromadzonymi w sprawie, ktore z wyzej podanych wzgledoéw zostaly uznane przez niniejszy Sad za wiarygodne.



Powyzsze nie oznacza, ze Sad podziela zapatrywanie stron, $wiadkéw, co do mozliwosci zarobkowych pozwanego, czy
tezjaka kwota jest wydatkiem usprawiedliwionych na zaspokojenie poszczeg6lnych potrzeb dziecka, albowiem kwestie
sg przedmiotem samodzielnych ustalenn Sadu, niezaleznie od stanowisk prezentowanych przez strony, swiadkéw
wystepujacych

W procesie.

Zadanie pozwu oparto o art. 138 k.r.0., zgodnie z ktérym, w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia
lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Poprzez zmiane stosunkow, o ktérych mowa w ww. przepisie,
nalezy rozumie¢ kazda zmiane w sferze osobistej i majatkowej, zar6wno uprawnionych, jak i zobowigzanego, ktéra
wplywa na zakres usprawiedliwionych potrzeb dzieci, jak i mozliwoSci zarobkowe rodzica, a w konsekwencji takze
na wysoko$¢ zobowigzania alimentacyjnego. Wskazuje sie przy tym, ze sama roznica wieku dziecka spowodowana
uplywem czasu od daty orzeczenia okreslajacego wysoko$c¢ alimentow, uzasadnia przyjecie, ze nastapil wzrost potrzeb
dziecka, wynikajacy m.in. z rozpoczecia przez nie edukacji szkolnej, socjalizacji rowiesniczej, czy wiekszych potrzeb
w zakresie wyzywienia, zakupu odziezy itp. Powyzsze z kolei pociaga za sobg konieczno$é ponoszenia zwiekszonych
wydatkow zwiazanych z zaspokajaniem tych potrzeb przez rodzicow dziecka (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 1 czerwca 1965 r., I CZ 135/64, niepubl.).

Zakres $wiadczen alimentacyjnych rodzica wzgledem dziecka wyznacza natomiast przepis art. 135 § 1 k.r.o., w mys$l
ktérego zalezy on od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci
zobowiazanego. Zakres usprawiedliwionych potrzeb dziecka okre$la art. 96 k.r.o., zgodnie z ktoérym rodzicie
obowiazani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowaé je nalezycie do pracy dla dobra
spoleczenstwa, odpowiednio do jego uzdolnien. Nie budzi watpliwoéci, ze kazde dziecko musi mie¢ zapewnione
odpowiednie warunki do egzystencji w postaci mieszkania, wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj
fizyczny, stosowna do wieku odziez, $rodki na ochrone zdrowia, zajecia odpowiednio stymulujacego jego rozwoj itp.

Przy uwzglednieniu powyzszego, rola Sadu w pierwszej kolejnosSci bylo ustalenie, czy od ostatniego orzeczenia w
przedmiocie alimentéw nastgpila przewidziana art. 138 k.r.o. zmiana stosunkéw.

W ocenie Sadu, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe

w sposob jednoznaczny wykazalo, ze potrzeby uprawnionego do alimentow ulegly zwiekszeniu

w takim stopniu, iz wymagana byla zmiana wysoko$ci alimentéw naleznych od pozwanego na rzecz maloletniego
powoda. Od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw minelo blisko 10 lat, a maloletni powod z kilkuletniego
dziecka stal sie nastolatkiem.

Zdaniem Sadu, wszystkie wydatki wyszczeg6lnione w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia, jako koszty
zwiazane z utrzymaniem maloletniego powoda i we wskazanej tam wysokoéci, sa wydatkami usprawiedliwionymi
w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o., a wiec wydatkami, ktore powinny by¢ pokrywane w pierwszej kolejno$ci przez
rodzicow dziecka. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, iz przedmiotowe wydatki (oraz ich wysoko$¢) — oceniane przez
pryzmat zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego — sg adekwatne do potrzeb maloletniego przy uwzglednieniu
jego wieku, stanu zdrowia, mozliwoSci zarobkowych i majatkowych rodzicéw dziecka, potrzeb rozwojowych,
emocjonalnych, spotecznych dziecka, potrzeby stymulowania jego rozwoju, a takze przy uwzglednieniu cen débr i
ustug jakie wiaza sie z zaspokajaniem poszczegolnych potrzeb. W konsekwencji, wysokoé¢ przedmiotowych wydatkow
nie moze by¢ poczytana za zbyt wygoérowang, ani za zbyt niska.

Podkreslenia wymaga przy okoliczno$é, ze cele oraz wysoko$é przedmiotowych wydatkow sa adekwatne do
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych rodzicow maloletniego, zas wysoko$¢ naleznych od pozwanego Swiadczen
alimentacyjnych zostala dostosowana do jego mozliwoéci zarobkowych i majatkowych (a nie do rzeczywiscie
uzyskiwanych dochoddéw).

W ocenie Sadu, nie mozna uznac, ze pozwany w pelni wykorzystuje swoje mozliwosSci zarobkowe, skoro uzyskuje
wynagrodzenie za prace na poziomie ok. 1 500 zt netto miesiecznie, a jednoczeénie ma wieloletnie do§wiadczenie w



branzy handlowej i 10 lat temu zarabial przeszlo 600 zl netto wiecej niz obecnie. Obecna sytuacja na rynku pracy jest
taka, ze pozwany, ktory legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem i posiadajac wspomniane doswiadczenie zawodowe
moze uzyskiwaé zarobki dwukrotnie wyzsze od tych, ktére obecnie osigga. Faktem powszechnie znanym jest chociazby
to, ze pracownicy dyskontéw osiagaja duze lepsze zarobki niz pozwany,

aiinnipracodawcy w regionie (m.in. A.) s3 w stanie zaoferowac zarobki blisko dwukrotnie wyzsze od tych, ktore osiaga
pozwany. Zdaniem Sadu, pozwany, ktéry ma troje dzieci nie moze oczekiwac, ze nie musi zmieniaé pracy, aby sprostaé
wydatkom zwigzanych z utrzymaniem jego dzieci. Komfort w pracy, ktéry dla pozwanego jest okoliczno$cig kluczowa
do tego, aby nie szukaé innego zajecie moze by¢ uzasadnieniem dla osoby, ktore nie ma dzieci na utrzymaniu,

a pozwany musi zmieni¢ swoje nastawienie i uéwiadomi¢ sobie, jakie cigzg na nim obowigzku.

Z przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego (m.in. art. 23) wynika, ze pozwany nie powinien liczy¢ tylko na
to, ze jego zona bedzie ponosila zasadniczy ciezar utrzymania gospodarstwa domowego, ale powinien sam wzigé
odpowiedzialno$é¢ za swoja rodzine i dzieci w wiekszym zakresie niz dotychczas i realnie partycypowaé w kosztach
utrzymania maloletniego M. O.. W sytuacji, gdy w rodzinie pozwanego jest akceptowalna sytuacja, ze to zona
pozwanego ma ponosi¢ zasadniczy ciezar utrzymania gospodarstwa domowego, to tym bardziej podjecie przez
pozwanego lepiej platnej pracy pozwoli mu na pokrywanie usprawiedliwionych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem
maloletniego M. O. na wlaSciwym poziomie.

Przechodzac do dalszej czedci rozwazan nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o. wykonywanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé w catosci
lub w czeéci na osobistych staraniach

o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku S$wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czesci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Przekladajac powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy nie mozna tracié z pola widzenia okolicznoSci, ze pozwany
w bardzo ograniczonym zakresie zwalnia sie z obowigzku alimentacyjnego poprzez osobista piecze nad synem,
albowiem widuje sie z nim przy okazji wizyt maloletniego w sklepie. Oczywistym jest to, Ze wobec matoletniego powoda
osobista piecza rodzica odgrywa mniejsza role anizeli w odniesieniu do kilkuletniego dziecka, ale nie mozna jednak
tracié z pola widzenia okolicznoSci, ze te piecze na co dzien sprawuje matka dziecka i w konsekwencji nie moze na tym
samym poziomie co pozwany ponosié kosztéw zwigzanych

z utrzymaniem maloletniego powoda.

W ocenie Sadu, pozwany winien pokrywaé w ok. 60 % wydatki zwigzane z utrzymaniem syna, skoro matka dziecka nie
jest w lepszej sytuacji majatkowej niz pozwany, ma réwniez kolejne dziecko na utrzymaniu i jednocze$nie, to matka
dziecka sprawuje osobistg piecze nad synem (zwiazang tez z wizytami u lekarzy maloletniego). Nie mozna rowniez
traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze pozwanego wraz z rodzing staé¢ na coroczne wakacje za granicg, na zajecia
dodatkowe dla dzieci, a zatem nie mozna uznac, ze — przynajmniej w ograniczonym zakresie — maloletni pow6d ma
prawo do zrownywania jego stopy zyciowej ze stopa zyciowa ojca.

Z uwagi na to, ze Sredniomiesieczne koszty utrzymania maloletniego powoda opiewaja na kwote 1 540 zl, a udzial
przypadajacy na pozwanego w kosztach utrzymania syna winien wynosi¢ ok. 60 %, to alimenty podwyzszono do kwoty
900 zl miesiecznie. Podwyzszenie alimentéw oznacza réwniez to, ze pozwany nie musi juz wspiera¢ maloletniego
powoda dodatkowym kieszonkowym, albowiem kieszonkowe zostalo wliczone w koszty utrzymania dziecka.

Uwzgledniajac okolicznoéé, ze dopiero caloksztalt postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie pozwolil
na wilasciwie ustalenie wysoko$ci usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda, to Sad podwyzszyl alimenty od
miesigca, w ktérym zapad? obecnie uzasadniany wyrok, tj. od sierpnia 2018 r.

W zakresie przewyzszajacym zasadzone Swiadczenia oraz za okres sprzed sierpnia
2018 r. powo6dztwo podlegato oddaleniu.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono, jak w punktach I i IT wyroku.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo oparto o art. 100 k.p.c., tj. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu. Z zadanej kwoty podwyzszenia alimentéw o 650 zl Sad podwyzszyl alimenty o 450 zt. W
konsekwencji nalezy uznaé, ze strona powodowa wygrala niniejsza sprawe w 69,23 %, a przegrala w 30,77 %. Zgodnie
z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztdw procesu, strony powinny ponie$¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim
przegraly sprawe, a zatem strona powodowa w 30,77 %, a pozwany w 69,23 %. Koszty procesu wyniosly w niniejszej
sprawie 1 937 zt (tj. 1 800 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego strony powodowej; 137 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego strony pozwanej wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Udzial strony powodowej w
obowiazku pokrycia kosztach procesu — z uwagi na wynik sprawy — opiewa na kwote 596 zl (1 937 zl x 30,77 %), za$
udzial pozwanego w obowiazku pokrycia kosztow procesu opiewa na kwote 1 341 zt (1 937 zt x 69,23 %). Dotychczas
strona powodowa pokryla koszty procesu kwota 1 800 zl, zas§ pozwany pokryl koszty procesu w kwocie 137 z}. Z uwagi
na to, iz uzasadniony udzial strony powodowej

w kosztach procesu, ktory winna byla pokryé¢ opiewal na kwote 596 zl, a udzial pozwanego

w kosztach procesu, ktdry winien byl pokry¢ opiewal na kwote 1 341 z1, a pokryl jedynie kwota 137 zl, to od pozwanego
na rzecz strony powodowej zasadzono kwote 1 204 zt (1 341 zt — 137 zD) tytulem zwrotu kosztéw procesu, o czym
orzeczono, jak w punkcie III wyroku.

Kolejno nalezy wskazaé, iz maloletni powdd byl z mocy ustawy zwolniony od kosztéw sadowych, albowiem
zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c., nie ma obowigzku uiszczania kosztéw sadowych strona dochodzaca roszczen
alimentacyjnych. Stosownie do tresci art. 113 ust. 1 u.k.s.c., kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku
uiSci¢, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztdw procesu. Z uwagi na to, iz podwyzszono
alimenty o 450 zl miesiecznie, to nalezalo uznac, iz nieuiszczone koszty sadowe (stricte oplata od pozwu) opiewaja
W niniejszej sprawie na kwote 270 zl. Zgodnie bowiem z art. art. 13 ust. 1 u.k.s.c., oplate stosunkowa pobiera sie w
sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % wartosci przedmiotu sporu (450 zt x 12 miesiecy x 5 %).

Z tych tez wzgledoéw orzeczono, jak w punkcie IV wyroku.

Stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci, jezeli zasadza alimenty — co do rat platnych po dniu wniesienia powo6dztwa, a co do rat platnych przed
wniesieniem powodztwa za okres nie dtuzszy niz za trzy miesiace.

Z tych tez wzgleddw orzeczono, jak w punkcie V wyroku.



