Sygn. akt VIII RC 620/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 1 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Robaczewska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Monika Frontczak

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 marca 2019 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy

z powodztwa G. S.

przeciwko J. S. (1)

o ustanowienie przez sqd rozdzielnosci majqgtkowej

I. znosi ustrdj malzenskiej wspolnosci ustawowej pomiedzy powodem G. S. i pozwana J. S. (1) wynikajacej z zawarcia
przez nich zwigzku malzenskiego w dniu 20 wrzeénia 2008 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego w B. (numer aktu
malzenstwa 3201011/00/AM/ (...)) i ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa z dniem 1 kwietnia 2019 roku;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. znosi koszty postepowania pomiedzy stronami.

Sygn. akt VIII RC 620/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 listopada 2017 r. G. S. wniosl o zniesienie z dniem zlozenia pozwu ustroju
maltzenskiej wspolnosci ustawowej pomiedzy powodem a pozwang J. S. (1), wynikajgcej z
zawartego przez strony zwiqzku matzenskiego.

W uzasadnieniu zgdania powdéd podniésl, iz w dniu 15 sierpnia 2016 r. wyprowadzil sie z
mieszkania i od tego czasu strony prowadzq osobne gospodarstwa domowe i pozostajq w separacji
faktycznej. Ponadto w dniu 26 sierpnia 2016 r. powod wnioést do Sqdu Okregowego w Szczecinie
pozew o rozwod. W dalszej czesci uzasadnienia G. S. wskazal rowniez, ze obecnie zamieszkuje
ze swojq partnerkq, planuyje zalozyé dzialalnos$é gospodarczq oraz zaciggngé kredyt na zakup
mieszkania, jednak fakt pozostawania z pozwang we wspolnosci majqtkowej mu to uniemozliwia.
Pozwana pomimo kilkukrotnych présb odméwila zawarcia u notariusza umowy o zniesieniu
wspolnosci majagtkowej.

W odpowiedzi na pozew J. S. (1) wniosla o oddalenie powédztwa, ewentualnie z ostroznosci
procesowej, o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
wzglednie od dnia wydania orzeczenia.



Uzasadniajqc swaje stanowisko pozwana podniosla, iz wbrew twierdzeniom pozwu, strony nadal
podejmujq wspolnie decyzje odnosnie wspoélnego majqtku, czego przykladem jest fakt dokonania
w dniu 4 grudnia sprzedazy wspolnego mieszkania. Dzialalnosé gospodarcza, o ktérej wspominatl
powdd, zostala zalozona, natomiast twierdzenia pozwu o zamiarze zaciggniecia kredytu sq
goloslowne i nie zostaly poparte dowodami. Zdaniem pozwanej powéd nie wyprowadzil sie z
mieszkania w dniu 15 sierpnia 2016 r., jak wskazal w pozwie, tylko w pozniejszym terminie. W
ocenie pozwanej G. S. nie wskazal w pozwie zadnych waznych powodow, o ktérych mowa a art. 52
§ 1 kro. Niezaleznie od powyzszego, pozwana powolala sie na przepis art. 5 kc podnoszaqc, ze zwwagi
na zasady wspolzycia spolecznego, a w szczegolnosci na zasade sprawiedliwosci spolecznej, zasade
zapewnienia rownosct obojgu malzonkom oraz zasade réwnowagi ekonomicznej, powodztwo
winno byé oddalone. Pomiedzy stronami istnieje ogromna dysproporcja majatkowa, albowiem
bedqc w zwiqgzku strony ustalily, ze powadd bedzie zywicielem rodziny i bedzie zapewnial materialne
utrzymanie, natomiast pozwana miala zajmowagé sie dzieémi i prowadzié gospodarstivo domowe.
Zdaniem pozwanej faktycznym motywem powoda do zgdania zniesienia wspoélnosci majatkowej
Jjest cheé zabezpieczenia swoich interesow w przyszlej sprawie o podzial majqtku wspélnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
G.S.1J.S. (1) zawarli zwiqgzek malzenski w dniu 20 wrzesnia 2008 r. w USC w B..
niesporne.

Po slubie matzonkowie zamieszkali w Norwegii. Tam J. S. (1) byla zatrudniona przez okres okolo 8
miesiecy w wymiarze 34 etatu. (...) urodzila sie corka stron, J. S. (2). W 2012 r. J. S. (1) wraz z corka
wrocila do Polski. Ojciec maloletniej pozostal w Norwegii.

Po okolo roku strony postanowily wréci¢ do siebie i zakupily w Polsce wspoélne mieszkanie, na
zakup ktore zaciggnely kredyt bankowy. G. S. nadal pracowal w Norwegii, przyjezdzajqc do Polski
w miare mozliwosci.

W sierpniu 2016 r. matzonkowie ponownie sie rozstali i powoéd wyprowadzil sie ze wspolnego
mieszkania.

niesporne, nadto: - zeznania powoda — k. 71 — 731104 - 105;
- zeznania pozwanej — k. 102 — 104 1 105 - 106;
- zeznania $wiadka J. W. — k. 100 - 101.

W dniu 9 listopada 2017 r. strony zawarly umowe przedwstepng a w dniu 4 grudnia 2017 r.
umowe sprzedazy wspoélnego mieszkania. Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami za otrzymanaq ze
sprzedazy kwote splacili pozostalq czesé kredytu i reszte pieniedzy podzielili sie po polowie.

niesporne, nadto: - zeznania powoda — k. 71 — 731104 — 105;
- zeznania pozwanej — k. 101 — 104 1105 - 106;

- umowa przedwstepna sprzedazy — k. 10 — 13;

- umowa sprzedazy — k. 42 — 45.

W dniu 26 sierpnia 2016 r. G. S. wniost do Sadu Okregowego w Szczecinie pozew o rozwod.



niesporne, nadto: pozew o rozwod — k. 4 — 8.

G. S. zamieszkal z nowq partnerkq. Zalozyl dzialalnosé¢ gospodarczq — szkole jezyka norweskiego.
Planowal zaciggniecie kredytu na rozwdéj szkoly i zakup sprzetu multimedialnego. Ponadto wraz z
partnerka zamierzali kupi¢ dom, na zakup ktérego planowali zaciggnqgé kredyt. Ostatecznie jednak
w 2018 r. zamknql dzialalnos$é edukacyjna, zrezygnowal takze z zakupu domu. Aktualnie wykonuje
prace u brata w P., gdzie dojezdza. Zajmuje si¢ renowacjq mebli.

niesporne, nadto: - zeznania powoda — k. 71 — 731104 - 105;

- informacja z (...) k. 46.

J. S. (1) zatrudnila sie w (...) Sp. z 0. 0. w S., na podstawie umowy zlecenia i pracuje tam od 2014 r.
niesporne, nadto: - zeznania pozwanej — k. 102 — 104 1 105 - 106;

- zaswiadczenie o zarobkach — k. 7o0.

Matzonkowie S. dokonywali wspélnych rozliczen podatkowych jedynie w okresie zatrudnienia
J. S. (1) w Norwegii. Poza kredytem na zakup mieszkania zadna ze stron nie zaciqggala innych
zobowiqzan kredytowych.

niesporne, nadto: - zeznania powoda — k. 71 — 731104 - 105;
- zeznania pozwanej — k. 102 — 104 1 105 - 106.

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2018 r. Sqd Okregowy w Szczecinie rozwiqzal zwiqzek malzenski J. S.
(1) i G. S. przez rozwaéd z winy powoda, orzekl w przedmiocie wladzy rodzicielskiej nad maloletniq
corkq stron, zasqdzil od G. S. na rzecz maloletniej alimenty w kwocie 1.200 zl miesiecznie oraz na
rzeczdJ. S. (1) w kwocie 500 zlmiesiecznie, orzekl rowniez o kontaktach ojca zmaloletniq. Orzeczenie
to nie jest prawomocne.

niesporne, nadto: - wyrok SO w Szczecinie — k. 94 — 95.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo jest czesciowo zasadne.

Ustalony powyzej stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie, a w szczegolno$ci na powyzej powotanych dowodach z dokumentéw, albowiem strony nie kwestionowaty ich
autentycznoéci oraz treéci, a nadto réwniez Sad nie powzial watpliwos$ci co do ich wiarygodnosci.

Ponadto podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily zeznania stron oraz zeznania ww. $wiadka.
W zakresie istotnym z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotu niniejszego postepowania zeznania te bowiem
wzajemnie sie uzupelnialy, a nadto korespondowaly ze soba oraz z treScia dokumentéw, ktore z powyzej podanych
wzgledow zostaly uznane przez niniejszy Sad za wiarygodne. Rozbiezno$¢ w zeznaniach stron miala miejsce w zakresie
daty opuszczenia przez powoda wspolnego mieszkania. Powod wskazywal, ze mialo to miejsce w sierpniu 2016
r, pozwana poczatkowo utrzymywala, ze dopiero w grudniu 2017 r., jednak na ostatniej rozprawie przyznala, ze
wyprowadzka powoda faktycznie mogla mie¢ miejsce w 2016 r., zatem Sad przyjat jako wiarygodna date wskazana
przez G. S..

Powodztwo zostalo oparte o art. 52 § 11 2 k.r.o. Zgodnie z powolanym § 1, z waznych powoddéw kazdy z malzonkow
moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnoSci majatkowej. W myél § 2, rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem



oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa
z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia powbddztwa, w szczego6lnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Jednym z waznych powodéw w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. jest dlugotrwala separacja malzonkéw, majaca swe
zrodto w nieporozumieniach miedzy nimi, ktora sprawia, ze malzonkowie tracg zdolno$¢ wykonywania aktoéw zarzadu
majatkiem wspolnym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r., II CKN 401/00 [LEX nr 548761]).
Waznym powodem zniesienia malzenskiej wsp6lnosci majatkowej nie jest jednak kazdy przejaw separacji malzonkow,
ale tylko taki, ktéry zarazem uniemozliwia im lub znacznie utrudnia wspoldzialanie w zarzadzie ich majatkiem
wsp6lnym (vide: wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 1070/98 [LEX nr 50872]).

Przedmiotem oceny Sadu w $§wietle treSci powddztwa stalo sie wiec ustalenie, czy wystapily wazne powody
uzasadniajace ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy stronami, a w przypadku pozytywnej konstatacji, z

jaka datg wystapily.

W ocenie Sgdu przestanki ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej miedzy stronami istnieja od daty wyrokowania. Nie
zachodzg zadne okolicznoéci w okresie poprzedzajacym wyrok, uzasadniajgce przyjecie wezesniejszej daty. W okresie
tym strony pozostawaly co prawda w separacji faktycznej, jednak nie pozostawaly w sytuacji, ktéra uniemozliwiataby
im wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspélnym, bowiem nalezy wskazaé iz jeszcze w grudniu 2017 r. strony
wspolnie dokonaly sprzedazy mieszkania, wprawdzie, jak podnosil powdd, byly trudnosSci w porozumieniu sie, jednak
do przedmiotowej sprzedazy ostatecznie doszlo i oboje malzonkowie podpisali poczatkowo umowe przedwstepna a
nastepnie umowe sprzedazy.

Podzieli¢ w tym miejscu nalezy ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze wazny powdd ustanowienia rozdzielno$ci
majatkowej moze stanowi¢ stan separacji malzonkdéw, jezeli nie ma charakteru przejéciowego, lecz stanowi skutek
trwalego rozkladu pozycia malzonkéw. Jednak waznym powodem w rozumieniu art. 52 § 1 nie jest kazda postaé
(przejaw) separacji faktycznej malzonkoéw, lecz tylko taka, ktora zarazem uniemozliwia im lub znacznie utrudnia
wspoéldzialanie w zarzadzie ich majatkiem wspoélnym. W dacie, od ktoérej powdd Zadal ustanowienia rozdzielnoSci
majatkowej w pozwie tj. w dacie 13 listopada 2017 r., powyzsze okoliczno$ci nie wystepowaly. W tym czasie strony
byly po podpisaniu umowy przedwstepnej a miesigc pdzniej zawarly umowe sprzedazy wspo6lnego mieszkania.

Ustalony w toku postepowania stan faktyczny nie pozwala wiec na ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej zgodnie
z zadaniem powoda zgloszonym w pozwie. Sad doszed! jednak do przekonania, ze w sprawie zachodza podstawy do
ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej miedzy malzonkami z dniem wyrokowania. W tej dacie, bowiem strony zyly
juz w stalym rozlaczeniu i nie podejmowaly zadnych uzgodnienn w kwestiach finansowych. Ponadto w grudniu 2018 r.
Sad Okregowy w Szczecinie rozwigzal malzenstwo stron przez rozwod. Wprawdzie wyrok Sadu Okregowego na dzien
wyrokowania w niniejszej sprawie nie byl jeszcze prawomocny, jednakze w przypadku jego uprawomocnienia dojdzie
do ustania ustawowej wspolno$ci malzenskiej z mocy prawa.

Sad zwrdcil uwage na fakt, ze G. S. jako wazne powody rozdzielno$ci majatkowej wskazywal cheé rozwiniecia
dzialalno$ci gospodarczej oraz wziecia kredytu na zakup domu, jednak okolicznoéci te ulegly zmianie w toku
postepowania. Na ostatnie rozprawie powod wskazal jedynie, ze chcialby by¢ wolnym czlowiekiem.

Co do zasady, po wytoczeniu powddztwa nie musza zachodzi¢ wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace rozdzielno$é
majatkowa, wystarczy w tym okresie wykazanie waznych powodoéw, do ktérych mozna zaliczy¢ brak porozumienia w
kwestiach finansowych, zarzadu majatkiem wspo6lnym i przedluzajaca sie separacje faktyczna.

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy jedynie, ze Sad w sprawie o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej
nie bada, jakie okoliczno$ci doprowadzily do separacji ani nie ustala, czy i ktére z malzonkéw pozostaje w zwigzku
z 0sobg trzecig oraz ponosi wine w rozkladzie pozycia malzenskiego. Jednakze strony ostatecznie byly zgodne co do
tego, kiedy nastgpila pomiedzy nimi faktyczna separacja — zaistniala ona od jesieni 2016 roku, gdy pow6d wyprowadzit
sie z mieszkania. Miedzy stronami ustaly wiezi fizyczne i gospodarcze, malzonkowie aktualnie nie widzg szans na
pogodzenie sie i dalsze zycie, czego dowodem bylo wystapienie przez G. S. o rozwod oraz orzeczenie tego rozwodu



przez Sad. Sprawa o rozwod nie stoi na przeszkodzie do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z data wyrokowania
w niniejszej sprawie. Zgodnie z szeregiem orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore Sad podziela, okoliczno$é faktycznej
separacji malzonkéw stanowi wazny powod zniesienia wspolno$ci majatkowej malzenskiej (tak na przyklad: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 roku, III CK 51/97, OSNCP 1997r., nr 12, poz. 194, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 1997 r., I CKN 69/96, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1997r., III CKN 96/96, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 roku, IT CKN 1070/98 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2000 r.,
III CKN 585/98).

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu pomiedzy powodem a pozwang doszlo do zupelnego i trwalego rozpadu wszelkich
laczacych malzonkéw wiezi, brak jest jakichkolwiek szans, aby strony nawigzaly ze sobg wspdlzycie malzenskie.
Wszystkie te okoliczno$ci doprowadzily do wniosku, ze powddztwo, jako zasadne, zashiguje na uwzglednienie.
Jednakze znoszac majatkowa wspdlno$¢ ustawowa malzenska pomiedzy stronami Sad przyjat date wyrokowania, nie
za$ date weze$niejsza, jak wnosit powdd, dlatego tez w pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone.

Przyjmujac date wyrokowania Sad kierowatl sie przede wszystkim podniesionymi przez strone pozwang zasadami
wspolzycia spotecznego, w szczegblnosci zasadg rownoéci ekonomicznej obojga malzonkéw. Zgodnie z art. 5 ke nie
mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w wyniku pierwotnych ustalent malzonkéw S., G. S. mial pracowaé zarobkowo i zapewni¢ byt
materialny rodzinie, natomiast J. S. (1) miala zajmowa¢é sie domem i dzieckiem. W wyniku takiego podzialu zadan
w malzenstwie, pozwana zostala pozbawiona mozliwosci zarobkowania i materialnie stala sie w pelni zalezna od
meza. Pozwana nie miala pelnej wiedzy na temat wysokoSci osigganych przez powoda dochodéw, nie wiedziala zatem,
czy powod calo$é swojego wynagrodzenia przeznacza na utrzymanie rodziny, czy moze cze$¢ zarobionych pieniedzy
odklada gromadzac oszczednoS$ci. W tej sytuacji zrozumiala w ocenie Sadu jest obawa pozwanej, ze ustanowienie
rozdzielno$ci z data wniesienia pozwu moze doprowadzi¢ do stanu, w ktérym gromadzone przez powoda dochody
nie beda podlegaly podzialowi majatku wspdlnego. W sytuacji takiej nier6wnosci ekonomicznej stron zasadnym byto
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej dopiero z dniem wyrokowania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



