Sygn. akt VIII RC 156/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Piotr Szarek

Protokolant — sekretarz sadowy Wioletta Ruciniska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej B. S. reprezentowanej przez matke A. G.

przeciwko J. S.

o alimenty

I zasadza od pozwanego J. S. na rzecz maloletniej powodki B. S. alimenty w kwotach po 1 000 z} (jeden tysiac
zlotych) miesiecznie, platne z gory do dnia 10. kazdego miesiaca, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2017 r., z prawem
powolywania sie przez pozwanego J. S. w toku ewentualnego postepowania egzekucyjnego na kwoty spelnione przez
niego tytulem zabezpieczenia alimentow;

IT oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

III zasadza od pozwanego J. S. na rzecz maloletniej powodki B. S. — reprezentowanej przez matke A. G. — kwote
1 200 z} (jednego tysigca dwustu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu i jednoczes$nie odstepuje od obcigzania
pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu w pozostalej czesci;

IV nakazuje pobraé¢ od pozwanego J. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 600 z} (szeSciuset zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

V wyrokowi w zakresie punktu I (pierwszego) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt VIII RC 156/17

UZASADNIENIE

W dniu 3 kwietnia 2017 r. maloletnia powodka B. S. — reprezentowana przez matke A. G. i zastepowana przez
zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata — wniosla pozew przeciwko J. S. o zaplate alimentow w kwotach po 5
000 zl miesiecznie, poczynajac od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu m.in. wskazano, iz: maloletnia B. S. urodzila sie w dniu (...), jako skrajny wcze$niak i w zwiazku
z tym wymaga kosztownych oddzialywan leczniczych i rehabilitacyjnych; §redniomiesieczne wydatki zwigzane z
utrzymaniem dziecka wynosza 5 286 zl i do tego dochodza wydatki m.in. na obuwie ortopedyczne, okulary, koszty
wyjazdow do Szwecji; pozwany uzyskuje zarobki na poziomie ok. 6 000 zl miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew (k. 335 i nast.) pozwany J. S. — reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w osobie
adwokata — wnio6st o oddalenie powodztwa ponad kwote 900 zl miesiecznie.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew m.in. wskazano, iz: koszty utrzymania maloletniej powo6dki zostaly zawyzone;
pozwany uzyskuje $§redniomiesieczne wynagrodzenie na poziomie 4 166 zl netto i po zaplacie stalych zobowigzan
pozostaje mu kwota 2 200 zl miesiecznie, z ktérej to kwoty poza §wiadczeniem alimentacyjnym musi utrzymac siebie.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny
Maloletnia B. S., urodzona w dniu (...), pochodzi z nieformalnego zwigzku (...).
Niesporne.

Maloletnia B. S. urodzila sie w 24 tygodniu ciazy, z waga urodzeniowa 600 gram, z cechami znacznej niedojrzatosci
morfologicznej, rozpoznaniem skrajnego wcze$niactwa, niewydolno$cia oddechowa oraz niedokrwisto$cia. Dziecko
cierpi na porazenie mozgowe czterokonczynowe, ma trudnosci z poruszaniem. Maloletnia cierpi ponadto z powodu
nawracajacego zapalenia blony $§luzowej nosa, zeza, niedowidzi na jedno oko, musi nosi¢ okulary korekcyjne. Ww.
jest dzieckiem funkcjonujacym na poziomie upos$ledzenia umyslowego w stopniu umiarkowanym. W zwigzku z
powyzszym maloletnich wymaga cigglych oddzialywan rehabilitacyjnych, terapeutycznych i leczniczych.

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2016 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt VIII Nsm 653/15, Sad Rejonowy Szczecin
— Centrum w Szczecinie: powierzyl A. G. wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia B. S.

i jednocze$nie ograniczyl J. S. wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnig B. S. do wspoldecydowania o
istotnych sprawach dziecka, z wylaczeniem spraw dotyczacych leczenia maloletniej B. S., w ten sposob, ze ojciec J. S.
nie bedzie uprawniony do wspdldecydowania o leczeniu ww. maloletniej corki, natomiast matka dziecka A. G. bedzie
samodzielnie decydowala o leczeniu corki, a w szczegdlnosSci bedzie samodzielnie decydowala o wyborze placowek
stuzby zdrowia, lekarzy, metodzie rehabilitacji, zabiegach medycznych, sposobach leczenia ww. maloletniej; ustalit
kontakty J. S. z maloletnig cérka B. S. w ten sposob, ze J. S. bedzie mial prawo do kontaktowania sie z maloletnia
corka B. S., poza miejscem zamieszkania ww. maloletniej: a) w kazdy drugi

i czwarty weekend miesiaca — z wylaczeniem miesigca maja w latach parzystych — od piatku od godziny 14.00 do
nastepujacego po danym weekendzie poniedzialku do godz. 08.00; b) w latach parzystych w miesigcu maju w okresie
od 30 kwietnia od godz. 18.00 do 3 maja do godziny 18.00 oraz w trzeci weekend miesigca, od piatku od godziny 14.00
do nastepujacego po danym weekendzie poniedziatku do godz. 08.00;

¢) w drugi tydzien ferii zimowych od poniedziatku od godz. 08.00 do niedzieli do godz. 18.00; d) w wakacje w
latach parzystych od o1 lipca od godz. 09.00 do 31 lipca do godz. 18.00 poza miejscem zamieszkania dziecka; e) w
wakacje w latach nieparzystych od 01 sierpnia od godz. 09.00 do 31 sierpnia do godz. 18.00; f) podczas Swigt Bozego
Narodzenia oraz przerwy Swigteczno — noworocznej w latach nieparzystych od 23 grudnia od godz. 18:00 do 1 stycznia
do godz. 18:00; g) podczas S. Wielkanocnych w latach parzystych od Wielkiej Soboty od godz. 18.00 do Poniedzialku
Wielkanocnego do godz. 18:00; h) w latach nieparzystych 1 listopada, poczynajac od godz. 10.00 do godz. 19.00.

Dowdéd:

+ zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki A. G., k. 367 — 370, 596 — 599.
Nadto dowody z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy V. N. 653/15:

+ karta informacyjna noworodka, k. 7 — 11, 852 — 860;

« arkusz informacyjny, k. 18 — 19;

+ orzeczenie o niepelnosprawnosci, k. 20;

+ informacja o wynikach diagnozy psychologicznej, k. 23;

« za$wiadczenia, k. 489 — 490, 493, 586, 604 — 605, 642 — 643, 753 — 754, 765;



« diagnoza funkcjonalna, k. 766 — 774;
+ postanowienie z dnia 13 lipca 2016 r. wraz z uzasadnieniem, k. 938 — 939, 957 — 974.

Maloletnia B. S. zamieszkuje wraz z matka A. G.

i kontaktuje sie z ojcem w wymiarze okreslonym w postanowieniu Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
z dnia 13 lipca 2016 r., wydanym w sprawie

o sygnaturze akt VIII Nsm 653/15.

A. G. pozostaje w zarejestrowanym w Szwecji zwigzku pozamalzeniskim z R. B. i dzieki temu maloletnia B. S. moze
korzystaé nieodplatnie z publicznej stuzby zdrowia w Szwecji i Swiadczen rehabilitacyjnych na terenie Szwecji.

Obecnie A. G. przez wieksza cze$é roku zamieszkuje wraz z corka B. S. w S. przy ul. (...). Przedmiotowy lokal stanowi
wlasno$é siostry A. G.. Matka maloletniej B. S. ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania na poziomie ok. 1
000 z} miesiecznie, w tym ok. 100 zl miesiecznie oplata za energie elektryczna.

W 2016 1. A. G. byla wraz z corka w Szwecji lacznie ok. 65 dni i taki wymiar czasu planuje spedzaé z dzieckiem w
biezacym roku.

Wobec A. G. jest prowadzone komornicze postepowanie egzekucyjne i w zwiazku z $wiadczy bezumownie prace, z
ktorej uzyskuje $redniomiesiecznie kwoty 4 000 — 5 000 zl.

A. G. korzysta nieregularnie ze wsparcia finansowego swojego ojca oraz partnera.

Dowéd:
 zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki A. G., k. 367 — 370, 596 — 599;
« faktury VAT z (...) S.A., k. 98, 102;
« ustalenie wymiaru oplaty za mieszkanie, k. 99.

Maloletnia B. S.: nie posiada zadnego majatku; nie uzyskuje zadnych §wiadczen z (...) w S.. Obecnie poza pokryciem
kosztow wyprawki, ubezpieczenia oraz zakupu podrecznika nie ma innych wydatkéw zwiazanych z uczeszczaniem ww.
maloletniej do przedszkola.

W czasie wyjazdow do Szwecji maloletnia B. S. korzysta

z nieodplatnych turnuséw rehabilitacyjnych. Maloletnia korzysta z przedmiotowej formy rehabilitacji Srednio dwa
razy w roku — lacznie przez dwa miesigce, a koszty zwigzane

z podr6za w obie strony dla dziecka wraz z matka wynosza jednorazowo lacznie ok. 1 500 zl, tj. 3 000 zt rocznie. W
czasie pobytu w Szwecji dziecko uczeszcza na rehabilitacje z matka, a koszty przejazdéw metrem w S. wynosza ok.
700 zl rocznie.

Od kilku lat maloletnia B. S. korzysta ze wsparcia terapeutycznego E. T.. A. G. przekazuje E. T. za $§wiadczone ustugi
wynagrodzenie w kwocie 400 zt tygodniowo, tj. ok. 1 730 z} §redniomiesiecznie (52 tygodnie x 400 z} / 12 miesiecy),
przy czym nawet jak w danym okresie ustugi nie sg $wiadczone, to i tak przez caly rok E. T. otrzymuje powyzej opisane
wynagrodzenie.

Ponadto przez 10 miesiecy w roku, raz w tygodniu na dwie godziny maloletnia B. S. uczeszcza na zajecia do Gabinetu
Rehabilitacyjnego i (...) Dzieciecej (...) w S.. Jedna godzina zaje¢ kosztuje 70 zl, tj. 140 zl tygodniowo — 490 zt
Sredniomiesiecznie (42 tygodnie x 140 zt / 12 miesiecy). Dodatkowo maloletnia przez 10 miesiecy w roku, dwa razy w
tygodniu po jednej godzinie uczeszcza na terapie sensoryczng SIw (...) Centrum (...)

iStymulacji (...) w S.. Godzina zaje¢ ST kosztuje 70 zl, tj. 490 zl Sredniomiesiecznie (42 tygodnie x 140 zt / 12 miesiecy).



Koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniej B. S. wynoszg ok. 5 200 zl sredniomiesiecznie i w szczeg6lnoSci w
wymiarze §redniomiesiecznym przedstawiaja sie nastepujaco: przedszkole 15 zI (60 zl rocznie wyprawka, 38 z}
rocznie ubezpieczenie, 90 zl rocznie podrecznik / 12 miesiecy); lekarstwa i witaminy 40 zt;

600 zl wyzywienie; odziez, bielizna 220 zi; obuwie 100 zi; kosmetyki, artykuly higieniczne, chemia gospodarcza
50 zl; materialy edukacyjne, tonery do drukarki, papier 300 zt; koszty zajeé terapeutycznych z E. T. ok. 1 730 zt
miesiecznie; koszty zaje¢ w C. 490 zl; koszty terapii SI — 490 zI miesiecznie; basen 80 zl (ok.1 000 zl rocznie / 12
miesiecy); koszty zakupu paliwa na dojazdy

z dzieckiem na zajecia 240 zl;, 500 zl udzial przypadajacy na maloletnia w kosztach utrzymania mieszkania; 250
zl koszty wyjazdow do Szwecji (3 000 / 12 miesiecy); 60 zl koszty przejazdow metrem w S. (700 zl / 12 miesiecy);
koszty zakupu okularéw 35 zt (850 zl, co dwa lata).

Dowod:
 zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki A. G., k. 367 — 370, 596 — 599;
« faktury VAT z C., k. 43, 78, 79, 110, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215,
« zestawienie kosztéw wykonania okularéw, k. 52,
« potwierdzenie zaplaty za zajecia z E. T., k. 53, 54, 55,

 paragon za zajecia na basenie, k. 80,

faktury VAT, paragony za materialy edukacyjne, k. 88, 92, 93, 113, 114, 116, 117, 160, 119, 120, 445, 446, 448, 449,

faktury VAT, potwierdzenia wplat za bilety lotnicze, k. 122 — 127, 130 — 151.

W okresie od kwietnia 2017 r. do konca wrze$nia 2017 r. J. S. lozyl na rzecz maloletniej B. S. alimenty w kwotach po
1 000 zl miesiecznie.

Niesporne.

J. S.: ma ukonczone 44 lata; pracuje jako przedstawiciel handlowy w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. i uzyskuje
Sredniomiesieczne wynagrodzenie w kwocie ok. 4 500 zt netto z czego kwota ok. 50 zt Sredniomiesiecznie jest
potracana z jego wynagrodzenia za korzystanie ze shuzbowego samochodu oraz jest potracana kwota 44 z} z tytulu
skladki na ubezpieczenie; nie Swiadczy dodatkowej pracy i nie ma dodatkowych Zrodel utrzymania; nie posiada
majatku; sptaca kredyt

w kwocie ok. 70 000 z}, z miesieczng rata na poziomie ok. 1 000 zk; poza maloletnia B. S. nie ma innych os6b na
utrzymaniu; ponosi wydatki zwigzane

z utrzymaniem mieszkania na poziomie 900 — 1000 zl miesiecznie; na wyzywienie wydaje ok. 700 zl miesiecznie; na
odziez, obuwie, bielizne wydatkuje ok. 200 zl miesiecznie; na artykuly higieniczne, kosmetyki, chemie gospodarcza
wydatkuje ok. 150 zl miesiecznie; na telefon, Internet, telewizje wydatkuje lacznie ok. 170 zl miesiecznie;

J. S. zaciggnal ww. pozyczke w celu wykonania remontu lokalu,
w ktorym zamieszkuje. Lokal, w ktorym zamieszkuje J. S. stanowi wlasno$¢ jego ojca.

Dowéd:
« zeznania pozwanego J. S., k. 509 — 603;
« za$wiadczenie o zarobkach, zatrudnieniu, k. 178, 234, 235, 236;

« faktury VAT z (...) S.A., (...) S.A., (...) Sp.zo.0., k. 241 — 261;



« zeznanie podatkowe, k. 261 — 263;
« informacja o oplacie za uzytkowanie wieczyste, k. 264;
+ decyzja o podatku od nieruchomosci, k. 266;
« zawiadomienie o wysoko$ci raty, k. 276.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo maloletniej B. S. o zasadzenie alimentéw okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Ustalony powyzej stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
a w szczeg6lnoéci na powyzej powolanych dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy,
albowiem strony nie kwestionowaly zar6wno autentyczno$ci, jak i tresci tychze dokumentéow

ijednoczes$nie Sad nie powzigl watpliwosci, co do wiarygodnosci przedmiotowych dokumentéw. Pozostale dokumenty
nie wymienione w stanie faktycznym uzasadnienia zgromadzone w sprawie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, a tym samym nie stanowily podstawy powyzszych ustalen faktycznych.

Ponadto podstawe ustalenn faktycznych w niniejszej sprawie stanowily zeznania przedstawicielki ustawowej
maloletniej powddki A. G. oraz zeznania pozwanego J. S., albowiem w zakresie istotnym z punktu widzenia przedmiotu
niniejszego postepowania zeznania te korespondowaly z tre$cia dokumentéw zgromadzonych w sprawie, ktore z
wyzej wymienionych wzgledéw zostaly uznane przez niniejszy Sad za wiarygodne. Ponadto zeznania ww. oséb w
tym zakresie, w ktorym strony opisywaly wysokoé¢ poszczegélnych wydatkdéw odpowiadaly zasadom doswiadczenia
zyciowego i zawodowego w zakresie cen za poszczegolne dobra i ushugi, a ktére to wydatki sa ponoszone przez strony
niniejszego postepowania.

Sad nie oparl ustalen faktycznych o zeznania §wiadka P. A., albowiem nie wniosly one nic istotnego dla rozstrzygniecia
przedmiotu sprawy.

W toku postepowania Sad oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej zawarte w odpowiedzi na pozew w pkt 9, 10 (k.
336 — 337 w zw. z k. 365), albowiem kwestie zwigzane z leczeniem, rehabilitowaniem matloletniej zostaly powierzone
matce dziecka na mocy postanowienia wydanego w sprawie V. N. 653/15 i rola Sagdu w sprawie alimentacyjnej nie byla
ponowna kontrola, w jaki sposéb A. G. prowadzi proces leczenia i rehabilitacji dziecka. Sad oddalit réwniez wniosek
dowodowy z pkt 6 odpowiedzi na pozew (k. 336 w zw. z k. 621), albowiem partner A. G. nie jest zobowiazany do lozenia
na rzecz maloletniej B. S. i w konsekwencji nie bytlo podstaw do zobowigzywania strony powodowej do przedlozenia
dokumentéw obrazujacych jego dochody.

Ponadto Sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej (k. 621), zawarte

w piSmie procesowym z dnia 11 wrzes$nia 2017 r. w punktach 2 i 3, albowiem w $wietle dowod6éw zgromadzonych
w sprawie nie zmierzaly one juz do wyjaénienia okolicznoSci przedmiotowo istotnych, a jedynie spowodowalyby
przedluzenie postepowania

W sprawie.

Powodztwo maloletniej B. S. zostalo oparte o art. 133 § 1 k.r.o. Zgodnie z powolanym unormowaniem, rodzice
sa obowigzani do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.
Nalezy przy tym wskazaé, iz stosownie do tresci art. 135 § 1 k.r.o., zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci zobowigzanego.

W ocenie Sadu, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposob jednoznaczny wykazalo, ze
usprawiedliwione koszty zwigzane



z utrzymaniem maloletniej powodki B. S. opiewaja na kwote ok. 5 200 zI miesiecznie.

W ocenie Sadu, wszystkie wydatki wyszczegoélnione w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia, jako koszty
zwigzane z utrzymaniem maloletniej powodki

i we wskazanej tam wysoko$ci, sg wydatkami usprawiedliwionymi w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o., a wiec wydatkami,
ktore powinny by¢ pokrywane w pierwszej kolejno$ci przez rodzicow dziecka. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, iz
przedmiotowe wydatki (oraz ich wysoko$¢) — oceniana przez pryzmat zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego —
sq adekwatne do potrzeb maloletniej powddki przy uwzglednieniu jej wieku, stanu zdrowia, dotychczasowego poziomu
zycia, potrzeb rozwojowych, emocjonalnych, spolecznych dziecka, potrzeby stymulowania jej rozwoju, a takze przy
uwzglednieniu cen dobr i ustug jakie wiaza sie z zaspokajaniem poszczegdlnych potrzeb.

W tym miejscu nalezy jeszcze wskazaé, iz Sad ma Swiadomosé tego,

ze wysoko$¢ kosztow zwigzanych z utrzymaniem maloletniej B. S. ustalona na potrzeby niniejszego postepowania jest
bardzo wysoka i znacznie odbiegajaca od kosztéw utrzymania w Polsce dzieci w takim wieku jak maloletnia. Niemniej
nie mozna tracié z pola widzenie okolicznosci, ze maloletnia powddka jest dzieckiem, ktére cierpi na szereg deficytow
rozwojowych, schorzen, ktére wymagajg oddzialywan leczniczych, rehabilitacyjnych i terapeutycznych. Watpliwosci
Sadu nie budzil fakt, ze wydatki wskazywane przez matke dziecka, jako koszty zwiazane

z utrzymaniem maloletniej B. S. nie byly w sposo6b ,,sztuczny” wygenerowane na potrzeby niniejszego postepowania.
Lektura dokumentow zgromadzonych juz w sprawie V. N. 653/15 wskazuje, ze inicjatywy podejmowane przez A.
G. w celu poddawania maloletniej réznorakim formom oddzialywan leczniczych, rehabilitacyjnych wynikaja li tylko
i wylacznie z jej troski o rozwo6j dziecka. Powyzsze skutkowalo tym, ze ww. sprawie Sad powierzyt tylko A. G.
podejmowanie decyzji w kwestiach zwigzanych z rehabilitacja i leczeniem dziecka.

W niniejszej sprawie rola Sadu nie bylo badanie zasadno$ci poddawania dziecka okre§lonym zabiegom, albowiem
w powolanej sprawie V. N. 653/15 Sad juz prawomocnie rozstrzygnal, ze postepowanie matki maloletniej jest
nacechowane ogromnym zaangazowaniem i podporzadkowaniem jej wszelkich aktywnos$ci potrzebom dziecka.
Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze w sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktore by pozwolily Sadowi na
wysnucie odmiennego wniosku od tego, ktore legl u podstaw rozstrzygniecia w powolanej sprawie V. N. 653/15. W
konsekwencji, nalezy powtérnie podkresli¢ wydatki ponoszone przez matke na zaspokojenie potrzeb dziecka sg w
pelni usprawiedliwione. Niewykluczone,

ze w okresie, gdy dziecko zamieszkiwalo jeszcze z obojgiem rodzicow wydatki byly mniejsze, ale nie mozna tracié¢ z
pola widzenia okoliczno$ci, ze dziecko sie rozwija i rosng wydatki zwigzane z utrzymaniem maloletniej, a pozwany
nie zamieszkuje

z dzieckiem juz od kilku lat i jego wiedza w zakresie wydatkow zwigzanych

z utrzymaniem dziecka musiala silg rzeczy ulec ograniczeniu. Zatem argumenty strony pozwanej, ze wydatki zwigzane
z utrzymaniem dziecka sa zawyzone opieraja sie na blednym zalozeniu, Ze nie moga one wzrasta¢ wraz z uplywem
czasu i dorastaniem dziecka.

Odnoszac sie do wysokoéci poszczegbdlnych wydatkow, to nalezy wskazac,

iz nie bylo podstaw do uznania, ze wydatek zwigzany z wynagrodzeniem E. T. jest nieusprawiedliwiony, albowiem
— w ocenie Sadu — A. G. przedstawila w pehni przekonywujaca argumentacje dlaczego wyplaca wynagrodzenie ww.
osobie przez caly rok. W szczego6lnos$ci nalezy podniesé, ze argumenty, iz E. T. jest wdrozona w opieke nad maloletnig
i podnosi swoje umiejetnosci

w kwalifikacje, ktore sa przydatne dla maloletniej, za ktoére na ,wolnym rynku” nalezaloby placi¢ znacznie wyzsze
kwoty sa w pelni przekonujace i nie wymagaja dalszego uzasadnienia.

W ocenie Sadu, kwestia wyjazdow do Szwecji z maloletnia nie jest motywowana jedynie checia spotkania sie A. G. z
obecnym partnerem, albowiem w czasie tych wyjazdow maloletnia jest poddawana zabiegom, ktérych dostepno$c

w Polsce jest nader ograniczona lub wiaze sie ze znacznymi wydatkami, nawet wyzszymi niz te, ktoére sa ponoszone
na dojazd do i ze Szwecji.



Rozwijajac powyzsza argumentacje brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze wydatki na zajecia dla dziecka w C.,
metodg SI, czy na basenie sa zbedne, skoro caloksztalt powyzszych oddzialywah wplywa pozytywnie na rozwéj dziecka.

W ocenie Sadu, nie byto réwniez podstaw do kwestionowania wydatkow ponoszonych na zakup paliwa przez A. G.,
albowiem dla kazdego uzytkownika samochodu w S. wysoko$¢ przedmiotowego wydatku na poziomie ok. 240 zi
miesiecznie nie jawi sie wygorowana przy uwzglednieniu iloSci miejsc, w ktére w kazdym tygodnia matka musi sie
udac¢ z dzieckiem.

Zuwagi na to, ze alimenty na rzecz maloletniej powodki maja by¢ platne co miesiac, to Sad dokonal ustalenia wysokoéci
poszczegbdlne wydatkow zwigzanych

z utrzymaniem dziecka w wymiarze $redniomiesiecznym. Wydatki na terapie dziecka w S. w C., w S. nalezalo
ograniczy¢ do 42 tygodniu w ciagu roku

(a sume wydatkoéw z 42 tygodni [42 x 140 zl] podzieli¢ przez liczbe miesiecy w roku,

tj. 12), skoro przez ponad dwa miesiace w roku dziecko przebywa w Szwecji i wowczas nie korzysta w S. z ww.
Swiadczen.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania nalezy powtornie wskazac,

iz postepowanie dowodowe wykazalo, ze usprawiedliwione wydatki zwigzane

z utrzymaniem maloletniej powddki B. S. wynosza ok. 5 200 zl miesiecznie i taka tez kwota stanowi punkt wyjscia do
dalszych rozwazan, w jakim zakresie rodzice winni pokry¢ przedmiotowe wydatki.

W odniesieniu do kwestii mozliwo$ci zarobkowych pozwanego nalezy wskazaé, ze ksztaltuja sie one na poziomie ok. 4
500 zl netto Sredniomiesiecznie. W ocenie Sadu — w polskich realiach — wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez
pozwanego jest adekwatna do poziomu jego wyksztalcenia, posiadanych kompetencji, do§wiadczenia zawodowego
i nie moze by¢ uznana za zbyt niska. Nie ma podstaw, aby obligowaé¢ pozwanego do podejmowania dodatkowej
dzialalnoSci zarobkowej, skoro pracuje on na caly etat, a czasami jest zobligowany do §wiadczenia pracy rowniez poza
wyznaczonymi godzinami pracy. Nie ma rowniez dowodow, ktore by wskazywaly,

ze pozwany ma dodatkowe zrédla utrzymania. Zestawiajac wysoko$é dochodéw pozwanego z jego wydatkami —
wyszczego6lnionymi w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia — Sad doszed}l do wniosku, ze nie jest on w stanie
lozy¢ alimentow

w wyzszej kwocie anizeli 1 000 zl miesiecznie. W okolicznosSciach sprawy pewne watpliwo$¢ mogla budzi¢ kwestia,
czy splata pozyczki wyprzedza obowigzek alimentacyjny pozwanego. Zdaniem Sadu, pozwany mial prawo zaciagnac
przedmiotowe zobowiazane, aby poprawi¢ warunki bytowe w mieszkaniu, w ktérym podczas kontaktéw przebywa
rowniez maloletnia B. S.. Wynajecie mieszkania na wolnym rynku nie spowodowaloby znaczacego obnizenia
wydatkéw

w gospodarstwie domowym pozwanego, a tym samym nie spowodowaloby uwolnienia wiekszej iloéci Srodkéw na
Swiadczenie alimentéw. W konsekwencji, wydatek na splate pozyczki nie moégl byé uznany przez niniejszy Sad za
zbedny.

Sad ma $wiadomos¢ tego, ze kwota 1 000 zl tytulem alimentéw stanowi nieznaczny wklad w utrzymanie dziecka i
nawet cze$ciowe zwalnianie sie przez pozwanego z obowiazku alimentacyjnego poprzez osobista piecze nad dzieckiem
podczas kontaktéw nie zmienia powyzszego zapatrywania. Niemniej — jak juz sygnalizowano — Sad musi brak
pod uwage sytuacje majatkowa osoby obowigzanej do alimentacji nawet, gdy usprawiedliwione potrzeby osoby
uprawnionej do alimentoéw s na bardzo wysokim poziomie.

W tym miejscu nalezy jeszcze wskazac, iz matka dziecka musi rozwazy¢ kwestie podjecia dzialan, aby matoletnia
stala sie podopieczna jednej lub kilku fundacji, w ramach ktorych istnialaby mozliwosé¢ przekazywania 1 % podatku
dochodowego na potrzeby dziecka. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego powyzsze dzialania
moglyby skutkowaé wplywem $rodkow finansowych w takiej kwocie, ktore by stanowily realne odciazenie w kosztach
utrzymania dziecka.



Nie mozna réwniez wykluczy¢ sytuacji, ze osoby obowigzane do alimentacji w dalszej kolejnoéci (m.in. dziadkowie)
winny by¢ zobligowane do czeéciowego pokrywania kosztow zwigzanych z utrzymaniem dziecka, skoro rodzice maja
trudnoé¢

w samodzielnym zaspokajaniu wszystkich usprawiedliwionych potrzeb dziecka.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy;

w szczegolnos$ci zasadzeniu roszcezenia nie stoi na przeszkodzie okolicznoéé, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy.
Z uwagi na to, iz do konca wrzeénia 2017 r. pozwany spelnial na mocy udzielonego w sprawie zabezpieczenia alimenty
w kwotach po 1 000 zl miesiecznie, to Sad nie moglt ponownie zasadzaé od J. S. Swiadczen alimentacyjnych za okres od
kwietnia 2017 r. do wrze$nia 2017 r. Wobec powyzszego Swiadczenia alimentacyjne — na mocy uzasadnianego obecnie
wyroku — zostaly zasgdzone od pazdziernika 2017 r. Jednoznacznego podkreélenia wymaga przy tym okoliczno$¢, ze
alimenty za okres sprzed pazdziernika 2017 r. byly jak najbardziej zasadne i rozstrzygniecie Sadu nie stanowi podstawy
do zwrotu jakiejkolwiek czesci przedmiotowych $wiadczen.

Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych ustalen orzeczono, jak
w punktach Ii IT wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo oparto o art. 98 k.p.c. oraz o art. 102 k.p.c. W okoliczno$ciach niniejsze;j
sprawy watpliwoéci Sadu nie budzil fakt, ze skoro pozwany przegral czeSciowo niniejsza sprawe, to rowniez czeSciowo
winien zwr6ci¢ stronie powodowej poniesione koszty procesu. Niemniej Sad nie mogt abstrahowaé¢ od sytuacji
majatkowej pozwanego, a wiec uzyskiwanych przez niego dochodow

i faktu, ze w pierwszej kolejnosci musi lozy¢ alimenty na rzecz dziecka.

W konsekwencji, Sad zasadzil od pozwanego kwote 1 200 z} tytulem kosztéw procesu

iw pozostalym zakresie — odwolujac sie do szczeg6lnie uzasadnione przypadku w rozumieniu art. 102 k.p.c. — odstgpié
od obcigzania pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu w pozostalej cze$ci. W tym miejscu nalezy jeszcze
wskazac,

iz podstawe ustalenia wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowej stanowil § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
Przy tym — co oczywiste — wysoko§¢ naleznego stronie powodowej zwrotu kosztow procesu byla ograniczona rowniez
norma wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. — statuujaca zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono, jak w punkcie III wyroku.

Kolejno nalezy wskazac¢, iz matoletnia powodka byla z mocy ustawy zwolniona od kosztéw sadowych, albowiem
zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c. nie ma obowiazku uiszczania kosztow sadowych strona dochodzaca roszczen
alimentacyjnych. Stosownie do treéci art. 113 ust. 1 u.k.s.c., kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku
uiSci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Z uwagi na to, iz zasadzono alimenty
w kwotach po 1 000 zl miesiecznie, to nalezalo uznaé,

ze nieuiszczone koszty sadowe (stricte oplata od pozwu) opiewaja w niniejszej sprawie na kwote 600 zl. Zgodnie
bowiem z art. art. 13 ust. 1 u.k.s.c., oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 %
warto$ci przedmiotu sporu (1 000 zl x 12 miesiecy x 5 %).

Z tych tez wzgledoéw orzeczono, jak w punkcie IV wyroku.

Stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci, jezeli zasgdza alimenty — co do rat platnych po dniu wniesienia powddztwa, a co do rat platnych przed
wniesieniem powodztwa za okres nie dluzszy niz za trzy miesigce.

Z tych tez wzgledow orzeczono, jak w punkcie V wyroku.



