Sygn. akt VIII RC 488/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 9 sierpnia 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Dorota Pekala

Protokolant:sekretarz sgdowy Ewelina Pre$

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniego J. A.

przeciwko P. A.

o alimenty

1. zasadza od pozwanego P. A. na rzecz maloletniego powoda J. A. rente alimentacyjna w kwocie po 1200 (tysiac
dwiescie) zlotych miesiecznie, platng z gory do dnia 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6Zznienia
w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia

6 grudnia 2016 T.

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

3. czeSciowo odstepuje od obcigzania pozwanego P. A. kosztami postepowania i zasgdza od niego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 420 (czterysta dwadzieScia) ztotych
z tytulu kosztow sadowych;

4. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt VIII RC 488/16

UZASADNIENIE

Maloletni powdd J. A., reprezentowany przez matke M. B., zwrocit sie w dniu 13 pazdziernika 2016 r. do Sadu z
powodztwem o zasadzenie od pozwanego P. A. alimentéw w kwocie po 1300 zt miesiecznie, platnych do dnia 10
kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi w razie op6znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu pozwu wskazano m.in., iz rodzice maloletniego powoda Zyja w rozlgczeniu. Od momentu rozstania
matki powoda z pozwanym, maloletni jest pod piecza matki i na jej utrzymaniu, natomiast pozwany, z wlasnej
inicjatywy, placi na powoda alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie. Matka powoda koszty jego utrzymania szacuje na
okolo 2500 zl miesiecznie. Kolejno wskazano, iz pozwany jest dobrze sytuowany, zarabia ponad 3000 zl miesiecznie,
wliczajac w to m.in. dodatkowe wynagrodzenie roczne czy gratyfikacje urlopowe, przyznawane réwniez na dziecko.
Nadto matka maloletniego studiuje stacjonarnie i pozostaje na utrzymaniu swoich rodzicow.

W odpowiedzi na pozew P. A. uznal powodztwo do kwoty 500 zl miesiecznie, a w pozostalym zakresie wniost o
oddalenie powddztwa. Wskazal, iz dobrowolnie lozy na utrzymanie syna kwote po 500 zl miesiecznie i jest ona
adekwatna do obecnych potrzeb dziecka. Nadto zakwestionowal podane przez matke maloletniego koszty utrzymania



dziecka, wskazujac, ze niektére z nich sg kosztami okazjonalnymi. Stwierdzil, ze mieszka z rodzicami, w tym
z niepelnosprawnym ojcem, wzgledem ktérych obciaza go obowiazek alimentacyjny. Podniésl, iz matka powoda
otrzymuje alimenty od swojego ojca w wysoko$ci 750 zl oraz $wiadczenie 500 plus.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni J. A., urodzony (...) w G., jest dzieckiem M. B.iP. A..
Dowdd:

- odpis skrocony aktu urodzenia, k. 8.

Maloletni J. A. w trakcie roku akademickiego mieszka ze swojg matka w wynajmowanym mieszkaniu w S.. Oplata za
wynajem wynosi 1000 zl miesiecznie, czynsz za mieszkanie wynosi 340 zI na miesigc, oplata za energie elektryczna
i oplata za gospodarowanie odpadami okolo 250 zl co drugi miesiagc. Wobec powyzszego laczny koszt utrzymania
mieszkania wynosi 1465 zl miesiecznie, a na powoda, w dwuosobowym gospodarstwie domowym, przypada 1/2
kosztéw utrzymania mieszkania, co stanowi 733 zl miesiecznie. W trakcie wakacji oraz w weekendy maloletni wraz z
matka mieszka u dziadkéw macierzystych w K..

Do usprawiedliwionych indywidualnych kosztéw utrzymania powoda nalezy zaliczy¢ takze w szczegdlnosci koszty
wyzywienia w kwocie 300 zl miesiecznie, zakup §rodkéw higienicznych 30 zl miesiecznie; na zakup odziezy o obuwia
okolo 150 zl miesiecznie, na zabawki 50 zl miesiecznie, na potrzeby kulturalne i rozrywke 50 zl miesiecznie, leki 130
z} miesiecznie oraz koszty dojazdu do zlobka, a takze koszt zakupu pieluch w wysoko$ci okolo 150 zI miesiecznie.

Od pazdziernika 2016 r. maloletni J. A. uczeszcza do zlobka publicznego. Oplata za pobyt i wyzywienie w zlobku opiewa
na kwote 270 zl miesiecznie, dodatkowo oplacany jest koszt rytmiki w kwocie 20 zl miesiecznie i wyjécia do teatru w
kwocie 5 zl miesiecznie. Od wrzeénia 2017 r. maloletni powdd péjdzie do przedszkola, w zwigzku z czym matka stara
sie oduczy¢ go od noszenia pieluch.

Maloletni powdd jest leczony z powodu astmy oskrzelowej, nadto nie toleruje laktozy.
Dowéd:

- zaSwiadczenie lekarskie, k. 11

-faktura, k. 13-26, 39

- umowa o $wiadczenie ustug opiekunczych, k. 34-35

- umowa najmu, k. 36-37

- protokol przekazania mieszkania, k. 38

- przestuchanie matki maloletniego powoda M. B, k. 138-139

M. B. ma 24 lata. Posiada wyuczony zawdd kosmetologa, jest studentka 3 roku studiéw stacjonarnych na
Uniwersytecie (...) na Wydziale Nauk o Ziemi, kierunek gospodarka przestrzenna. Poza maloletnim powodem,
nie ma na swoim utrzymaniu zadnych innych oséb. Nie pracuje, jedynie w czerwcu i lipcu pracowala dorywczo
w sklepie odziezowym, z tego tytulu otrzymala 700 zl. Obecnie odbywa obowigzkowe praktyki studenckie w
Urzedzie Miasta w K., praktyki sa nieodplatne. Pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Oplaty za wynajem mieszkania
w czasie roku akademickiego pokrywa jej matka. Babcia maloletniego nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu
partnera, ktory jest marynarzem i plywa na kontraktach zagranicznych. Od ojca M. B. ma zasadzone alimenty w



kwocie 300 zl miesiecznie. Do maja 2017 r. wynosily one 750 zl, zostaly obnizone wyrokiem sagdowym, ktory jest
nieprawomocny, matka matoletniego zlozyla apelacje. M. B. nie dorabia poprzez $wiadczenie ustug kosmetycznych,
gdyz obawia sie negatywnych konsekwencji zwigzanych z brakiem dzialalno$ci gospodarczej. Matka maloletniego
planuje kontynuowaé podjete studia w stopniu magisterskim. Nie wystepowata o $wiadczenie 500 plus. Leczy sie z
powodu astmy i alergii skornej. W opiece nad dzieckiem czasami pomaga jej matka i babcia.

Dowdd:
- zaswiadczenie, k. 9
- przestuchanie matki maloletniego powoda M. B, k. 138-139

Pozwany P. A. ma 25 lat, jest zawodowym zZolierzem. Zatrudniony jest w jednostce wojskowej w S. na podstawie
kontraktu, z tego tytutu otrzymuje Sredniomiesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci okoto 3868 zl (w ciggu 7 miesiecy
uzyskal uposazenie w wysokoéci 16.450 zl oraz dodatkowe nalezno$ci w wysokoéci 10.631 zt — 16.450 + 10.631/7),
w tym m.in. dodatek w wysokosci 540 zt z tytulu rozlgki. Pozwany mieszka w internacie wojskowym w S., oplate za
mieszkanie w wysokoSci 600 zl pokrywa pracodawca. Ojciec pozwanego jest osoba niepelnosprawng, pozwany czasami
finansuje mu zakup cewnikéw i workow. Wspiera takze finansowo rodzicow. Od siostry pozyczyt kwote 20.000 zt na
zakup samochodu, marki A., rocznik 2005. Miesiecznie splaca kwote 500 zl, w sytuacji kiedy ma dodatkowe zarobki
za zajecia poligonowe splaca wieksza rate.

Pozwany utrzymuje kontakty z synem. Kontakty zostaly ustalone sagdownie przez dwa weekendy w miesigcu i Srody
od godziny 17 do 20, jednak matka dziecka zgadza sie by widywal syna czesciej. Kiedy jest z synem w weekend to
jezdzi z nim do domu rodzinnego. Kiedy przebywal dwa tygodnie na urlopie, to przebywal z synem prawie codziennie.
Aktualnie podczas praktyk matki maloletniego pozwany zajmuje sie dzieckiem prawie caly czas. Kiedy pozwany jest
z synem to pokrywa jego koszty utrzymania. Sprawia rowniez maloletniemu okazjonalne prezenty. Ponadto pozwany
dobrowolnie lozy na utrzymanie syna 500 zl miesiecznie.

Dowéd:

- zaswiadczenie, k. 93

- karta przychodéw, k. 128-129

- przestuchanie pozwanego P. A., k. 123-124

- przestuchanie matki maloletniego powoda M. B, k. 138-139
- faktury, k. 97-112

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

Zadanie zasadzenia alimentéw oparte zostalo o przepis art. 133 § 1 k.r.o., w my$l ktérego rodzice obowigzani sa
do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztoéw jego utrzymania i wychowania. Zakres $§wiadczen
alimentacyjnych wyznacza natomiast przepis art. 135 § 1 k.r.o. wskazujacy, ze ich zakres uzalezniony jest od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego.

Usprawiedliwione potrzeby uprawnionego to te, ktorych zaspokojenie zapewni mu — odpowiedni do jego wieku i
uzdolnien — prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego okreslaja
zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sit fizycznych i zdolnosci umystowych.



Podkresla sie przy tym, ze dzieci maja prawo do roéwnej z rodzicami stopy zyciowej, niezaleznie od tego, czy zyja z
nimi wspdlnie, czy tez oddzielnie.

Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez rodzicow zaspokajane, wyznacza natomiast tre$é¢ art. 96 k.r.o.,
wedtug ktérego rodzice zobowigzani sg troszezy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowadé je nalezycie
— odpowiednio do jego uzdolnien — do pracy dla dobra spoleczenstwa. Powyzsze nie oznacza obowiazku rodzicow
zaspokajania wszelkich potrzeb ich maloletnich dzieci, lecz jedynie tych, ktore sa niezbedne z punktu widzenia celu ich
wychowania i przygotowania do pracy. W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze rodzic, ktéry w zwigzku z utrzymaniem
dziecka ponosi koszty znacznie przekraczajace standardowe i niezbedne wydatki zwigzane z utrzymaniem dziecka,
nie moze zadac¢ od drugiego rodzica, w szczego6lnosci znajdujacego sie w trudnej sytuacji majatkowej, partycypacji w
ogoble ponoszonych oplat, a jedynie w tej czeSci, ktdrg wyznacza dyspozycja art. 96 k.r.o.

Pozwany jest ojcem maloletniego powoda, a zatem zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. zobligowany jest do lozenia na
utrzymanie maloletniego, ktéry nie posiada majatku, ani Zzr6del dochodbw, a zatem nie jest w stanie utrzymaé sie
samodzielnie. Powyzsza okoliczno$¢ nie byla kwestionowana przez pozwanego. Przedmiotem sporu pozostawalo
natomiast to, w jakiej wysoko$ci pozwany powinien partycypowac w kosztach utrzymania syna. Majgc na uwadze fakt,
iz matka maloletniego domagata sie zasadzenia od pozwanego alimentéw w wysoko$ci 1300 zt miesiecznie, a pozwany
uznal zadanie do kwoty 500 zl miesiecznie, konieczne okazalo sie dokonanie oceny potrzeb maloletniego — zgodnie
z dyspozycja art. 135 § 1 k.r.o.

W ocenie Sadu, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposéb jednoznaczny wykazalo, ze
usprawiedliwione koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniego powoda opiewaja na kwote okoto 1800 zl miesiecznie,
a poszczegblne kwoty wskazano w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia. Uwzgledniajac okoliczno$é, ze
maloletni od wrzeénia 2017 r. bedzie uczeszczal do przedszkola to usprawiedliwione wydatki zwigzane z jego
utrzymaniem wzrosna, chociazby o koszt koniecznej wyprawki.

W ocenie Sadu, wszystkie wydatki wyszczegélnione w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia, jako koszty
zwigzane z utrzymaniem maloletniego powoda i we wskazanej tam wysoko$ci, sa wydatkami usprawiedliwionymi
w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o., a wiec wydatkami, ktére powinny by¢ pokrywane w pierwszej kolejnoSci przez
rodzicow dziecka. PodkreSlenia wymaga przy tym fakt, iz przedmiotowe wydatki (oraz ich wysoko$¢) — oceniana
przez pryzmat zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego — sa adekwatne do potrzeb maloletniego powoda przy
uwzglednieniu jego wieku, stanu zdrowia, dotychczasowego poziomu zycia, mozliwoSci zarobkowych i majatkowych
rodzicow dziecka, potrzeb rozwojowych, emocjonalnych, spolecznych dziecka, potrzeby stymulowania jego rozwoju,
a takze przy uwzglednieniu cen débr i ustug jakie wiaza sie z zaspokajaniem poszczego6lnych potrzeb. W rezultacie,
wysoko$¢ przedmiotowych wydatkéw nie moze by¢ poczytana za zbyt wygbérowana, ani za zbyt niska.

W odniesieniu do kosztow wynajmu mieszkania za kwote 1000 zl miesiecznie, to Sad uznal, ze powyzszy wydatek na
takim poziomie jest usprawiedliwiony w okresie, gdy trwa rok akademicki, tj. okolo 10 miesiecy, a wiec przez wieksza
cze$é roku. Przy wskazanej kwocie czynszu najmu udzial przypadajacy na maloletniego wynosi 500 zl miesiecznie i
taka tez kwota stanowi usprawiedliwiony wydatek na zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych ww. maloletniego.

Wydatki na media, tj. energie elektryczna i oplate za gospodarowanie odpadami oraz zawarty w umowie najmu czynsz
na poziomie wskazanym przez przedstawicielke ustawowa odpowiadaja — w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego
i zawodowego — wysokosci wydatkow ponoszonych w dwuosobowym gospodarstwie domowym. W konsekwencji
nalezalo przyjac, iz udzial przypadajacy na maloletniego w przedmiotowych kosztach opiewa $redniomiesiecznie na
kwote 233 zl.

W nawigzaniu do wydatkow zwigzanych z zamieszkaniem dziecka i jego matki, to nalezy jeszcze wskazaé, iz niniejszy
Sad wyraza zapatrywanie (ktore jest ugruntowane w orzecznictwie Sagdow rodzinnych) ze skoro rodzic ma obowigzek
zapewni¢ dziecku miejsca zamieszkania, to udzial dziecka w kosztach utrzymania mieszkania jest odzwierciedleniem



iloéci domownikéw. W konsekwencji Sad uznal, ze udziat przypadajacy na matoletniego J. A. w kosztach utrzymania
mieszkania wynosi V2.

Wysoko$¢ niektérych wydatkow na potrzeby maloletniego powoda, ktére wskazywala jego matka, Sad uznal za
zawyzone i nie poparte dowodami i przyjat je w kwotach nizszych, w oparciu o zasady do$wiadczenia Zyciowego i
powszechna wiedze o cenach towarow i ustug. Odnoszac sie co do mozliwoSci majatkowych i zarobkowych pozwanego,
nalezy stwierdzié, iz sa one wieksze niz matki powddki. P. A. aktualnie pracuje jako zawodowy zolierz i uzyskuje
Sredniomiesieczne uposazenie w wysoko$ci okolo 3868 zl, w ktorej sg ujete: uposazenie, dodatkowe wynagrodzenie
roczne, gratyfikacje urlopowe, dodatek za rozlagke. Nadto pozwany mieszka w internacie wojskowym, w zwigzku z czym
nie ponosi kosztow mieszkaniowych. Pozwany wskazal, ze wspomaga finansowo swoich rodzicow, jednak twierdzenie
te pozostaly golostowne, bowiem pozwany nie przedlozyt zadnych dokumentéw wykazujacych powyzszg okolicznosé.
P. A. podniost takze, ze zaciagnal u siostry pozyczke w wysokoS$ci 20.000 zt na zakup auta, ktoéra splaca w kwocie po
500 zl miesiecznie. Mimo, iz faktycznie pozwany nie kupil nowego auta, tylko 12 letnie, powyzsza okoliczno$¢ nie ma
znaczacego wplywu na wysoko$é tozonych przez niego alimentéw. Zaciagajac jakiekolwiek zobowiazanie, pozwany
powinien mie¢ na uwadze fakt, iz ma na swoim utrzymaniu maloletniego powoda. Obowiazek alimentacyjny ma zas
pierwszenstwo przed zobowigzaniami wobec bankow i instytucji kredytowych, a tym bardziej przed zobowigzaniem
wobec czlonka rodziny. Oprocz powoda, pozwany nie ma nikogo na utrzymaniu.

Sad doszedl do przekonania, iz pozwany P. A. powinien lozy¢ na rzecz powoda alimenty w kwocie po 1200 zi
miesiecznie, za§ w pozostalym zakresie kwote niezbedna na pokrycie usprawiedliwionych potrzeb dziecka powinna
lozy¢ jego matka. Powyzsza kwota odpowiada wiekszej cze$ci kosztéw zwigzanych z utrzymaniem maloletniego
powoda i jednoczesnie zdaniem Sadu nie przekracza jego mozliwoSci zarobkowych. Nie bez znaczenia pozostawal
takze fakt, iz pozwany uznal powodztwo o zasadzenie alimentéw do kwoty po 500 zl miesiecznie. Przy tym
podkreslenia wymaga, iz pozwany poza alimentami takze partycypuje w kosztach utrzymania maloletniego powoda
chociazby utrzymujac dziecko w trakcie gdy przebywa ono u ojca. Wskaza¢ takze nalezy, iz matka maloletniego powoda
winna partycypowaé¢ w kosztach utrzymania syna. Zdaniem Sadu nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktorej ojciec
maloletniego J. A., ktory utrzymuje regularny kontakt z synem bedzie jedynym zobowigzanym do ponoszenia kosztow
jego utrzymania. Natomiast nie mozna czyni¢ zarzutu matce M. B. skoro studiuje stacjonarnie, zeby przerwala nauke,
a jej jedyny dochod stanowig alimenty zasadzone na jej rzecz od swojego ojca, gdyz faktycznie w wiekszoSci ona
zaspokaja potrzeby materialne dziecka przy pomocy swojej matki i wypelnia obowigzek alimentacyjny przez osobistg
opieke .

Z powyzszych wzgledow Sad zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniego powoda alimenty w kwocie po 1200 z}
miesiecznie, poczynajgc od dnia 6 grudnia 2016 r., 0 czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

W zakresie przewyzszajacym kwote 1200 zt Sad oddalil zadanie pozwu , jako wygbérowane, o czym orzeczono w punkcie
2 sentencji wyroku.

Sad dokonal oceny zgromadzonych dowod6w w oparciu o art. 233 § 1 k.p.c.

Strony nie kwestionowaly prawdziwo$ci przedkladanych w toku postepowania dokumentow, kwestia ta nie budzila
takze watpliwosSci Sadu.

Sad dal wiare zeznaniom stron, w ktérych wskazywano na okoliczno$¢ pozostawania matki maloletniego i pozwanego
w zwiazku nieformalnym, zakonczenia znajomoéci, udzialu pozwanego w zyciu maloletniego oraz sytuacje majatkowa
izarobkowa matki powoda. Sad nie dal wiary matce maloletniej w zakresie, w jakim wskazywala na usprawiedliwione
koszty utrzymania maloletniego, ktére uzasadnialyby zasadzenie od pozwanego alimentéw w kwocie po 1300 z}
miesiecznie. Nadto Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, dotyczacym jego sytuacji zarobkowej, gdyz nie
pokrywaly sie one z lista uposazen i pozostalych naleznosci pienieznych, wskazanych przez pracodawce pozwanego.

Na marginesie Sad pragnie zauwazy¢, ze okoliczno$é niezlozenia przez matke powoda wniosku o przydzielenie
$wiadczenia 500 plus nie wplywa na wysoko$¢ zasadzonych alimentéw, albowiem w zwigzku z wejSciem w zycie



Ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci ( Dz. U. z 2016r., poz. 195 ) okoliczno$c
otrzymania przez matke maloletniego Swiadczenia wychowawczego na dziecko w ramach programu ,,Rodzina 500
plus” nie moze wplywaé na zakres obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletniego powoda. Celem
w/w ustawy jest bowiem wsparcie oséb wychowujacych dzieci i zwiekszenie w ten sposob dzietno$ci, przy czym
$wiadczenie wychowawcze wprowadzone przepisami tejze ustawy finansowane jest ze Srodkéw publicznych. Ustawa
powyzsza nie moze by¢ wiec wykorzystywana do zmniejszenia obcigzen alimentacyjnych os6b zobowigzanych z tego
tytulu, a wskazanych wyraznie w przepisach k.r.o.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c. strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych nie ma obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych. Stosownie do tresci art. 113 ust. 1 u.k.s.c., kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku
uiéci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Z uwagi na to, iz zasadzono alimenty
w kwotach po 1200 zl miesiecznie, to nalezalo uzna¢, iz nieuiszczone koszty sagdowe (stricte oplata od pozwu) opiewaja
W niniejszej sprawie na kwote 720 zb. Zgodnie bowiem z art. art. 13 ust. 1 u.k.s.c., oplate stosunkowa pobiera sie w
sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu sporu (1200 zl x 12 miesiecy x 5 %). Dotychczas
pozwany lozyl na syna kwote po 500 zl w skali miesiaca, a zatem Sad uznal za zasadne cze$ciowe zwolnienie go od
ponoszenia kosztéw sadowych w caloéci i orzekla jak w pkt 3 wyroku.

Stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci, jezeli zasgdza alimenty — co do rat ptatnych po dniu wniesienia powddztwa, a co do rat platnych przed
wniesieniem powodztwa za okres nie dluzszy niz za trzy miesigce. Z tych tez wzgledéw orzeczono, jak w punkcie 4
wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



