Sygn. akt VIII RC 461/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Grazyna Robaczewska

Protokolant — stazysta Paulina Gorczynska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin — S. dzialajacego na rzecz maloletniego A. M. (1)
przeciwko A. M. (2)

o alimenty

I Podwyzsza wysoko$c alimentow naleznych od pozwanego A. M. (2) na rzecz maloletniego A. M. (1) zasadzonych
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 sierpnia 2011 r. w sprawie o sygnaturze akt XRC 569/10 i w miejsce
zasadzonej kwoty 300 (trzysta) zlotych zasadza od pozwanego A. M. (2) na rzecz maloletniego A. M. (1) kwote po 400
(czterysta) zlotych miesiecznie, platng z géry do 10. dnia kazdego miesiaca poczynajac od dnia 28 wrzeénia 2016 r.
wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat;

IT Oddala powodztwo w pozostalym zakresie;
IIT Odstepuje od obciazania pozwanego kosztami sadowymi;
IV Wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VIII RC 461/16

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 28 wrze$nia 2016 r. Prokurator Rejonowy S.-S. w S., dzialajacy na rzecz maloletniego A.
M. (1), reprezentowanego przez matke W. D., wniost o podwyzszenie alimentéw od A. M. (2) na rzecz maloletniego
A. M. (1) z kwoty po 300 zl miesiecznie do kwoty po 500 zl miesiecznie, z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia
platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu Prokurator podni6st m.in., ze od czasu poprzednio orzeczonych alimentow ulegly istotnemu
wzrostowi koszty utrzymania maloletniego powoda oraz wskazal, iz matka maloletniego przeznacza praktycznie
wszystkie osiggane dochody na biezace utrzymanie syna i oplaty za mieszkanie. Nadto podkreslil, ze pozwany A. M. (2)
nie reguluje dobrowolnie nalezno$ci alimentacyjnych, gdyz sa one wyplacane z funduszu alimentacyjnego. Wskazano
takze, ze pozwany jest osoba w wieku produkcyjnym i zalozyl nowa rodzine, zatem posiada wszelkie mozliwos$ci ku
temu, aby podja¢ zatrudnienie.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. M. (2) wnioést o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu wskazal, iz do
marca 2017 r. pracowal na Y4 etatu oraz pracowal dorywczo i z tego tytulu osiggal miesieczny dochéd w wysokoéci
okolo 1600 zl. Podkreslil, ze obecnie jest w trakcie poszukiwania pracy. Pozwany przyznal, iz posiada zalegtoéci w



placeniu renty alimentacyjnej, jednak od kwietnia 2017 r. zaczal sptaca¢ zadluzenie u komornika. Ponadto zaznaczyt,
ze oprocz obowigzku alimentacyjnego wobec maloletniego powoda, ma zasadzone na rzecz dwéch maloletnich coérek
alimenty w wysoko$ci 266 Euro miesiecznie. Pozwany zaprzeczyl jakoby byl uzalezniony od alkoholu i nie chcial
uczestniczy¢ w zyciu syna. Wskazal, iz to matka maloletniego powoda uniemozliwia mu kontakty z synem.

Bedac przestuchiwany w charakterze strony pozwany zeznal, ze prawdopodobnie ma raka.

Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2017 r. matka maloletniego powoda poparta wniosek prokuratora o podwyzszenie
alimentéw z kwoty po 300 zl miesiecznie do kwoty po 500 zl miesiecznie.

Odno$nie kontaktow pozwanego z synem W. D. zeznajac w charakterze strony przyznala, ze obawia sie wyda¢ dziecko
ojcu, bo pozwany w czasie pobytu w zakladzie karnym wysylal jej grozby.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni A. M. (1), urodzony (...), pochodzi ze zwiazku matzenskiego A. M. (2) i W. D..
Dowdd:

- odpis zupely aktu urodzenia, k. 6

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie, wydanym w sprawie o sygn. X RC 569/10, rozwigzal
zwigzek malzenski W. M. z A. M. (2), z winy A. M. (2). Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnim A.
M. (1) powierzono matce, ustalajac miejsce pobytu dziecka przy matce. Nadto Sad zawiesit wykonywanie wladzy
rodzicielskiej A. M. (2) nad maloletnim synem A. M. (1), a o kontaktach ojca z maloletnim dzieckiem nie orzekl.
Kosztami utrzymania dziecka Sad obciazyt oboje rodzicow i zasadzil od A. M. (2) na rzecz maloletniego A. M.
(1) alimenty w kwocie 300 zl miesiecznie, platne do dnia 10. kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie
opbznienia w platnosci kazdej raty.

Dowdd:
- odpis wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 sierpnia 2011 1., k. 7
W czasie ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw matoletni A. M. (1) mial ukoficzone 10 miesiecy.

Pozwany A. M. (2) od 19 lutego 2010 r. przebywal w zakladzie karnym, gdzie odbywal kare 3 lat pozbawienia wolno$ci
za napad na bank. Od momentu narodzin matoletniego pozwany nie widzial dziecka i nie lozyl na jego utrzymanie.
A. M. (2) mial zawsze problemy z praca, bo nie miat checi do pracy i byly okresy, ze nie pracowal. Miedzy rodzicami
maloletniego dochodzito do kl6tni na tym tle. Pozwany twierdzil, ze poszukuje pracy, jednak bez zadnego skutku. Przed
aresztowaniem nie pracowal i zaczal nadmiernie spozywaé alkohol. W zakladzie karnym pozwany pracowal odptatnie
i zarabial Srednio 1374 zl miesiecznie brutto. Pozwany lozyl na dwoje pozostalych dzieci kwote 800 zl miesiecznie.

Matka maloletniego W. D. pracowala jako fryzjerka i z tego tytulu osiggala miesieczny doch6d w wysokoéci 2000 zl.
Razem z maloletnim mieszkala u rodzicow oraz ponosila koszty utrzymania syna, ktére oceniala na kwote 500-600
z} miesiecznie.

Dowod:
- dokumenty w aktach sprawy X RC 569/10

Obecnie pozwany A. M. (2) ma ukoniczone 40 lat, posiada wyksztalcenie zawodowe jako piekarz-cukiernik, pracuje w
wymiarze Y4 etatu w piekarni, po 3-4 godziny dziennie, z tego tytutlu osiagga wynagrodzenie w wysokos$ci okolo 500 zt



miesiecznie. W piekarni, w ktdrej pracuje pozwany jest bardzo mata produkcja. Pozwany mieszka razem z konkubing
i jej maloletnim synem w mieszkaniu komunalnym. Syn konkubiny posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci, nie
wymaga konieczno$ci stalej opieki. Eaczny koszt utrzymania mieszkania wynosi okoto 500 zl miesiecznie. Partnerka
pozwanego choruje na miazdzyce i jest po rozleglym zawale, na leki wydaje okolo 100 zl miesiecznie. W kwietniu 2017
r. utracila prawo do zasitku dla bezrobotnych, z tytulu $wiadczen rodzinnych otrzymuje okolo 660 zl. U pozwanego
rozpoznano priapizm nawracajacy, w zwigzku z czym dwukrotnie przeszedt operacje. Na leki wydaje miesiecznie okoto
100 zL Nadto pozwany pali papierosy, ktore sam robi, z tego tytulu ponosi miesiecznie wydatki w kwocie okoto 100
z}. Pozostale koszty utrzymania pozwanego, w tym wyzywienie czy zakup odziezy, ponosi konkubina pozwanego.

Oprocz maloletniego powoda pozwany ma dwie maloletnie corki mieszkajace w Niemczech, na rzecz ktérych ma
zasgdzone alimenty w wysoko$ci 266 Euro. Alimenty te podlegaja egzekucji komorniczej, miesiecznie komornik
potraca kwote 224 zl z wyplaty pozwanego. Pozwany posiada takze zadluzenie z tytulu alimentéw zasadzonych na
rzecz maloletniego powoda. Pozwany splaca zalegto$¢ w miare mozliwo$ci finansowych, $rednio jest to kwota 50-100
z} miesiecznie. A. M. (2) nie posiada samochodu, oszczedno$ci ani zadnego majgtku. Pozwany widzial syna jeden raz.
Z corkami utrzymuje kontakt i spotyka sie z nimi w S..

Dowod:

- umowa o prace, k. 63

- orzeczenie o niepelnosprawnoéci, k. 64

- zawiadomienie, k. 65-66

- faktura, k. 68

- karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 69-71, 118-119, 121
- decyzja, k. 72

- potwierdzenie przelewu, k. 73-83

- przestuchanie pozwanego A. M. (2), plyta CD k.111

Matka maloletniego W. D., ma ukonczone 40 lat, zzawodu jest fryzjerka, dzierzawi stanowisko fryzjerskie i miesiecznie
osiaga doch6d w wysokosci okolo 1500-2000 zl. Koszt maloletniego ocenia na kwote okolo 1000 zl miesiecznie, w tym
koszt wyzywienia 500 zl, udzial w 1/3 w kosztach utrzymania mieszkania 400 zl. Maloletni A. M. (1) ma ukonczone 7
latiuczeszceza do klasy zerowej szkoly salezjanskiej, w zwiazku z czym matka maloletniego ponosi wydatki w wysokos$ci
400 zh.

Dowdd:
- przestuchanie matki maloletniego W. D. , k. 94-95
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo Prokuratora Rejonowego S.-S. w S., dzialajacego na rzecz maloletniego A. M. (1), zaslugiwalo na
uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z przepisami art. 128, 129, 133 § 1 oraz art. 135 k.r.o. kwota aliment6w naleznych dziecku, ktére nie jest jeszcze
w stanie utrzymac sie samodzielnie, a nie posiada majatku przynoszacego dochéd, zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb dziecka oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci kazdego z jego rodzicow, albowiem obowigzek
alimentacyjny spoczywa w odpowiednich cze$ciach na obojgu rodzicach, stosownie do ich aktualnych mozliwos$ci
finansowych.



Zakres usprawiedliwionych potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez rodzicéw zaspokojone, wyznacza tre$¢ art. 96
k.r.o., wedlug ktérego rodzice obowiazani sa troszczyc¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka. Rodzice sa obowigzani
zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny
osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), takze §rodki wychowania (ksztalcenia ogoélnego,
zawodowego) wedlug zdolnosci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny
byt zatem oceniane w pierwszej kolejno$ci na podstawie wieku, miejsca pobytu dziecka, jego $rodowiska oraz calego
szeregu okoliczno$ci kazdego konkretnego wypadku.

Oznacza to, ze zobowiazany, ktory w minimalnym zakresie ponosi osobiste starania o wychowanie dziecka powinien
ponosi¢ odpowiednig cze$¢ wszystkich wydatkow zwigzanych z utrzymaniem dziecka w postaci m.in.: zakupu
wyzywienia, ubioru, lekdw, materialéw naukowych oraz innych wydatkéw niezbednych do jego prawidlowego i
normalnego funkcjonowania w zaleznosci od wieku dziecka.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, bez wzgledu
na to, czy dziecko znajduje sie w niedostatku. Rodzic powinien bowiem dzieli¢ sie z dzieckiem skromnymi, nawet
najmniejszymi dochodami [por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2000 r., I CKN 1077/99 oraz uchwala
pelego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia (...) czerwca 1976 r., III CZP 46/75].

Z kolei zakres mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego jest rozumiany w doktrynie i orzecznictwie
szeroko. Zasadne bowiem i zgodne z treécig art. 135 k.r.o. - jest oparcie sie na mozliwoéciach zarobkowych pozwanego,
a nie tylko na jego aktualnych zarobkach. Zakres obowigzku alimentacyjnego moze i powinien byé¢ wiekszy od
wynikajacego z faktycznych zarobkéw i dochodéw zobowiazanego, jesli przy pelnym i wlasciwym wykorzystaniu jego
sit i umiejetnosci zarobki i dochody bylyby wieksze, a istniejace warunki spoleczno-gospodarcze i wazne przyczyny
takiemu wykorzystaniu nie stoja na przeszkodzie [tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 1975r. III CRN 48/75
Lex nr 7702].

Przedmiotowe powo6dztwo, tj. o podwyzszenie alimentow, posiada podstawe prawna w art. 138 k.r.o..

W myél art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Poprzez zmiane stosunkow, o ktoérych mowa w ww. przepisie nalezy rozumie¢ kazda zmiane w sferze
osobistej i majatkowej, zarébwno uprawnionego, jak i zobowigzanego, ktéra wplywa na zakres usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, jak i mozliwosci zarobkowe zobowigzanego, a w konsekwencji takze na wysoko$¢ zobowiazania
alimentacyjnego. Wskazuje sie przy tym, ze sama roznica wieku dziecka spowodowana uplywem czasu od daty
orzeczenia okreslajacego wysoko$¢ alimentow, uzasadnia przyjecie, ze nastapil wzrost potrzeb dziecka, wynikajacy
m.in. z rozpoczecia przez nie edukacji szkolnej, socjalizacji rowie$niczej, czy wiekszych potrzeb w zakresie wyzywienia,
zakupu odziezy itp. Powyzsze z kolei pocigga za soba konieczno$é ponoszenia zwiekszonych wydatkéw zwigzanych
z zaspokajaniem tych potrzeb przez rodzicow dziecka (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965 1., I
CZ 135/64, niepubl.).

W ocenie Sadu, od chwili ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw, tj. od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 19 sierpnia 2011 r., doszlo do istotnej zmiany stosunkéw, o ktérej mowa w art. 138 k.r.o., czyli doszlo do istotnego
zwiekszenia sie usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej do alimentéw. Sad pragnie zaznaczy¢, iz juz sam
uplyw 6 lat od czasu zakonczenia sprawy rozwodowej wskazuje, ze doszlo do wzrostu zakresu usprawiedliwionych
potrzeb zwigzanych z utrzymaniem maloletniego A. M. (1).

Obecnie maloletni A. M. (1) ma ukonczone 7 lat i uczeszcza do klasy zerowej. Juz na wstepie podnie$é nalezy, ze
nie ulega watpliwosci, iz miesieczny koszt utrzymania dziecka mlodszego o 6 lat jest mniejszy. Koszty te ulegly
znacznym zmianom od chwili ostatniego orzekania o alimentach, wéwczas bowiem maloletni mial niespelna 10
miesiecy i pozostawal pod opieka matki, co nie generowalo dodatkowych kosztow. Miesieczne koszty jego utrzymania
wynosily wtedy okolo 500-600 zl. Aktualnie utrzymanie maloletniego wymaga nakladéw finansowych zwigzanych z
oplata za edukacje w klasie zerowej szkoly salezjanskiej w wysokoS$ci 400 z}. Ponadto nie budzi watpliwosci, ze kazde



dziecko musi mieé zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci mieszkania. W zwigzku z czym maloletni
partycypuje w 1/3 kosztéw eksploatacji zajmowanego mieszkania, ktére wynosza 400 zl miesiecznie. Zwiekszyly
sie rowniez wydatki na zywnos$¢, odziez czy kosmetyki. W ocenie Sadu, oszacowany miesieczny koszt wydatkow
na dziecko w kwocie okolo 1000 zl jest wiarygodny, réwnocze$nie pozwalajacy na zapewnienie matoletniemu
powodowi prawidlowych warunkéw bytowania, w zakresie podstawowym. Niewatpliwie maloletni wcigz rozwija sie
intelektualnie i fizycznie, a to powoduje wzrost miesiecznych wydatkow na dziecko potrzebnych do zapewnienia mu
dalszego rozwoju intelektualnego i fizycznego. Nadto nalezy mie¢ na uwadze, iz w przyszlym roku szkolnym matke
dziecka czekaja wydatki zwigzane z wyprawka szkolna.

Natomiast pozwany od narodzin syna nie realizuje obowiazku alimentacyjnego, gdyz matka maloletniego otrzymywala
alimenty z funduszu alimentacyjnego. Dopiero od kwietnia 2017 r. pozwany zaczal splacaé¢ zadluzenie alimentacyjne
u komornika. Miesiecznie przekazuje w tym celu kwote 50-100 z}. Ponadto nie przekazuje synowi zadnych prezentow,
nie czyni osobistych staran o jego wychowanie i nadal nie utrzymuje z nim kontaktu, cho¢ jak twierdzi to matka
maloletniego utrudnia mu kontakty z synem. RzeczywiScie W. D. przyznala, ze po wyjSciu pozwanego z zakladu
karnego obawiala sie wydac syna na kontakty z ojcem, poniewaz pozwany wysylal jej grozby z zaktadu karnego. Jednak
pozwany nie wykazal zadnej inicjatywy, w celu poprawy sytuacji, chociazby poprzez wystapienie do sadu o ustalenie
kontaktow z synem. Znamiennym jest, ze A. M. (2) widzial syna tylko jeden raz w zyciu.

Przy ustalaniu renty alimentacyjnej w 2011 r. pozwany pracowal odplatnie w zakladzie karnym i zarabial Srednio
1374 z} miesiecznie brutto oraz lozyl na dwoje pozostalych dzieci kwote 800 zl miesiecznie. Obecnie pracuje w
wymiarze Y4 etatu, po 3-4 godzinny dziennie i otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 500 zl miesiecznie. Powyzsze
zestawienie kloci sie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, bowiem wynika z niego, iz czlowiek posiadajacy
pelie praw obywatelskich posiada mniejsze mozliwoéci zarobkowe i majatkowe od osoby pozbawionej wolnosci.
A. M. (2) wskazywal w toku sprawy na pogarszajacy sie stan jego zdrowia, twierdzac ze prawdopodobnie ma raka.
Niewatpliwie z przedlozonej przez pozwanego dokumentacji medycznej wynikaja pewne dolegliwo$ci pozwanego,
wymagajace nawet operacji. Nie mniej jednak pozwany nie zlozyt zadnych dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze jego
stan zdrowia znacznie sie pogorszyli jest on przy tym niezdolny do wykonywania pracy w pelnym wymiarze. Powyzsze,
a takze ustalenia dokonane w sprawie X RC 596/10 dotyczace faktu, iz pozwany zawsze nie miat checi do pracy wobec
czego miedzy rodzicami dochodzito do kl6tni na tym tle, prowadzi do wniosku, ze A. M. (2) nie wykorzystuje w pelni
swoich mozliwo$ci zarobkowych, przez co pozbawia maloletniego mozliwosSci uzyskiwania naleznych mu dochodéw.
Ponadto wydatki pozwanego sa niskie. Pozwany mieszka razem z konkubing i jej maloletnim synem w mieszkaniu
komunalnym, w zwigzku z czym jego udzial w kosztach utrzymania lokalu wynosi okolo 170 zl miesiecznie. Na leki
pozwany wydaje miesiecznie okolo 100 zl, z kolei pozostale wydatki zwigzane z jego utrzymaniem, jak sam przyznal,
ponosi jego konkubina.

W tym miejscu godzi sie zwrécié uwage na fakt, ze pozwany wydaje okolo 100 zl miesiecznie na papierosy. W
tej sytuacji nie sposob uznaé pierwszenstwo pielegnowania nalogu pozwanego nad koniecznoS$cia pokrycia potrzeb
maloletniego syna. Dlatego w ocenie Sadu pieniadze przeznaczone na papierosy pozwany winien przekazaé swojemu
synowi i w ten spos6b partycypowac w kosztach jego utrzymania.

Jednocze$nie mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe matki maloletniego nie zwiekszyly sie od czasu ostatniego orzekania
w przedmiocie alimentéw. W. D. nadal pracuje jako fryzjerka i zarabia okolo 2000 zl miesiecznie. Poza tym wskutek
zachowania ojca dziecka, ktory w dalszym ciagu nie lozy na utrzymanie syna, zobligowana jest samodzielnie ponosié
wszystkie koszty utrzymania maloletniego przewyzszajace kwote 300 zl otrzymywana z Funduszu Alimentacyjnego.
Ojciec dziecka w zaden sposdb zatem nie odcigza matki maloletniego. Matka dziecka ponosi wiec w dalszym ciagu
koszty z tym zwigzane w nieporéwnanie szerszym zakresie niz pozwany, lacznie z osobistg troska i staraniem o
prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy oraz wychowanie syna.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwierdzié nalezy, ze pozwany nie wykorzystuje swoich
mozliwo$ci zarobkowych. Brak nalezytej starannosci i zapobiegliwoSci w tym zakresie nie moze natomiast obcigzac



maloletniego A. M. (1) zwlaszcza w sytuacji, gdy ojciec przeznacza niebagatelng w tym wypadku kwote 100 zl na
papierosy.

Z uwagi na fakt, iz w przeciagu ostatnich 6 lat doszlo do istotnej zmiany w zakresie usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego, ktore istotnie zwiekszyly sie, przy jednoczesnym ustaleniu, ze maloletni w dalszym ciggu nie jest w
stanie samodzielnie sie utrzymac, uznajac ze kwota 400 z} nie jest kwota znaczng i nie spowoduje po stronie A. M.
(2) nadmiernego uszczerbku nawet gdyby otrzymywal najnizsze krajowe wynagrodzenie, Sad czeSciowo uwzglednil
zadanie strony powodowej i podwyzszyl alimenty nalezne od pozwanego A. M. (2) na rzecz maloletniego A. M. (1)
z kwoty po 300 zt do kwoty po 400 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 28 wrzeénia 2016 r., tj. od dnia wniesienia
pozwu. W pozostalym zakresie Sad oddalil powo6dztwo, o czym orzekl w punkecie II wyroku. Sad podwyzszajac rente
alimentacyjng mial na uwadze fakt, iz pozwany oprocz maloletniego posiada na utrzymaniu dwie maloletnie corki,
na rzecz ktérych rowniez ma zasadzone alimenty. Jakkolwiek doszed}l do przekonania, ze okolicznoéé ta nie moze
wplywaé negatywnie na obowiazek zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych maloletniego.

Sad dokonal oceny dowodéw w oparciu o przepis art. 233 § 1 k.p.c.

Sad nadal moc dowodowa dokumentom wskazanym powyzej, bowiem ich prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ nie byla przez
strony kwestionowana, ani nie budzila watpliwosSci Sadu.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad oparl sie takze o zeznania matki maloletniego W. D. i pozwanego A. M. (2), ktore
co do zasady korespondowaly ze zgromadzonymi w sprawie dowodami w postaci dokumentéw, nie wykluczaly sie
wzajemnie, za$ podnoszone w nich okolicznoSci nie byty kwestionowane. Sad nie dat jedynie wiary pozwanemu A. M.
(2) w zakresie jego mozliwosci majatkowych i zarobkowych, w tym odno$nie stanu zdrowia pozwanego, albowiem z
zadnego z przedlozonych przez pozwanego dokumentéw nie wynika, jakoby stan zdrowia A. M. (2) uniemozliwial mu
podjecie pracy w wiekszym wymiarze niz % etatu. Twierdzenia pozwanego o tym, ze moze miec¢ raka, obecnie nalezy
uzna¢ za goloslowne, gdyz nie znajdujg oparcia w dokumentacji medycznej. Jezeli w przyszloSci pozwany faktycznie
zachorowalby na nowotwor i stan jego zdrowia uleglby w zwigzku z tym pogorszeniu, moze on wowczas wystapié z
powodztwem o obnizenie alimentdéw w zwigzku ze zmiang sytuacji majatkowej i mozliwo$ci zarobkowych. Natomiast
w niniejszej sprawie Sad dokonat oceny aktualnego stanu faktycznego i nie mogt oprzeé orzeczenia na przestance
przyszlej i niepewne;j.

Nadto dla ustalenia, czy w sprawie doszlo do przewidzianej art. 138 k.r.o. zmiany stosunkéw, Sad dopuscit i
przeprowadzil dowdd z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Okregowego w Szczecinie o sygnaturze
X RC 569/10.

Ponadto w ocenie Sadu, przedstawiona powyzej sytuacja majatkowa A. M. (2) przemawiala za uznaniem, iz w
odniesieniu do pozwanego zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek - w rozumieniu art. 102 k.p.c. - ktory
przemawial za zwolnieniem pozwanego od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.
Wskazane jest bowiem, aby pozwany w pierwszej kolejnos$ci skupit sie na realizowaniu obowigzku alimentacyjnego,
anizeli na uiszczaniu kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa. Zdaniem bowiem Sadu, obecna sytuacja pozwanego
uniemozliwia mu jednoczesne realizowanie obowigzku alimentacyjnego i zaspokojenie nalezno$ci Skarbu Panstwa.
Z tych tez wzgledbéw odstgpiono od obcigzania pozwanego kosztami sagdowymi, o czym orzeczono, jak w punkcie ITT
wyroku.

Stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowe;j
wykonalnoci, jezeli zasadza alimenty — co do rat platnych po dniu wniesienia powddztwa, a co do rat platnych przed
wniesieniem powodztwa za okres nie dluzszy niz za trzy miesiace. Z tych tez wzgledéw orzeczono, jak w punkcie IV
wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



