Sygn. akt VIII RC 324/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Piotr Szarek

Protokolant — sekretarz sadowy Wioletta Ruciniska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego L. D. reprezentowanego przez matke K. D.

przeciwko J. D.

o podwyzszenie alimentow

I podwyzsza alimenty zasagdzone od pozwanego J. D. na rzecz maloletniego powoda L. D. wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gryfinie z dnia 17 lipca 2014 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt III RC 174/14, z kwot po 750 z} (siedemset
piecédziesiat zlotych) miesiecznie do kwot po 900 zl (dziewieéset zlotych) miesiecznie, poczynajac od dnia 7 maja 2016
r., platne z gbory do dnia 10. kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w razie opdznienia w
platnoséci ktorejkolwiek z rat;

IT oddala powoddztwo w pozostalej czesci;

IIT zasadza od pozwanego J. D. na rzecz maloletniego powoda L. D. reprezentowanego przez matke K. D. kwote 80
z} (osiemdziesieciu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV odstepuje od obcigzania maloletniego powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego;

V nakazuje pobraé od pozwanego J. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 90 z} (dziewiecdziesieciu zlotych) tytutem nieuiszczonych kosztoéw sadowych;

VI wyrokowi w zakresie punktu I (pierwszego) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt VIII RC 324/16

UZASADNIENIE

Maloletni powdd L. D. — reprezentowany przez matke K. D. — wniost pozew przeciwko J. D. o podwyzszenie alimentow
zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 17 lipca 2014 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt ITI
RC 174/14, z kwot po 750 zl miesiecznie do kwot po 1 200 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu m.in. wskazano, iz: od czasu ostatniego orzekania o alimentach wzrosly koszty utrzymania
maloletniego powoda w takim stopniu, ze konieczne jest wieksze partycypowanie pozwanego w kosztach utrzymania
dziecka.

W odpowiedzi na pozew pozwany J. D. — zastepowany przez zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata — wniost
o oddalenie powodztwa w catoSci.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew m.in. wskazano, iz: strona pozwana kwestionuje wzrost kosztéw utrzymania
maloletniego powoda; mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwanego uniemozliwiaja mu na partycypowanie w
kosztach utrzymania dziecka na wyzszym poziomie anizeli dotychczas orzeczony.

Na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2016 r. przedstawicielka ustawowa wskazala, ze domaga sie podwyzszenia alimentow
od dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Maloletni L. D., urodzony w dniu (...) w G., pochodzi ze zwiazku malzeniskiego J. D. i K. D.. Rodzice maloletniego sa
rozwiedzeni.

Niesporne, a nadto:
+ odpis skrocony aktu urodzenia, k. 4.

Wyrokiem zaocznym z dnia 17 lipca 2014 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt III RC 174/14, Sad Rejonowy w
Gryfinie m.in. podwyzszyl alimenty zasadzone od J. D. wyrokiem Sadu Rejonowego w Shubicach z dnia 11 lipca 2012
r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt III RC 106/12, z kwot po 600 zl miesiecznie do kwot po 750 zt miesiecznie,
poczynajac od dnia 3 marca 2014 r.

Niesporne, a nadto:
+ wyrok zaoczony Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 17 lipca 2014 r., k. 34 w aktach sprawy III RC 174/14.

W czasie orzekania w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Gryfinie, pod sygnatura akt III RC 174/14,
maloletni L. D.: mial ukonczone g lat; zamieszkiwatl wraz z matka we F..

Niesporne.

Obecnie maloletni L. D.: w dalszym ciagu zamieszkuje wraz z matka we F. w lokalu trzypokojowym, za ktory czynsz
opiewa na kwote 588,88 euro miesiecznie i wzrdst od 2014 r. o kwote 120 euro miesiecznie; oplata za energie
elektryczna wynosi ok. 40 euro miesiecznie; uczeszcza do VI klasy Szkoly Podstawowej w S.;

Miesieczne koszty utrzymania maloletniego L. D. opiewaja na kwote ok. 1 400 zt i w szczegblnosci w wymiarze
Sredniomiesiecznym przedstawiaja sie nastepujaco: ok. 380 zl udzial w kosztach utrzymania mieszkania i oplacie za
energie elektryczng; 80 zl korepetycje z jezyka niemieckiego i z jezyka angielskiego; 50 zt koszty dietetyka; 450 z}
koszty wyzywienia; 100 zl koszty organizacji wypoczynku letniego i zimowego; 200 zl koszty zakupu odziezy, obuwia,
bielizny; 100 zl koszty zakupu artykulow higienicznych, chemii gospodarcze;.

Matka ww. maloletniego K. D.: pracuje w okolicach B. — w systemie zmianowym (przez polowie miesigca ma zmiane
popoludniowa) — jako magazynier i uzyskuje z tego tytutu wynagrodzenie na poziomie 1 150 — 1 200 euro miesiecznie, a
w 2014 1. uzyskiwala wynagrodzenie w kwocie ok. 970 euro miesiecznie; dojezdza do pracy wltasnym samochodem oraz
samochodami znajomych i ponosi koszty dojazdow w wysokoS$ci 800 zl miesiecznie; otrzymuje na maloletniego syna
Swiadczenie K. w wysoko$ci 184 euro miesiecznie, a nadto do konca 2016 r. otrzymuje na syna dodatek mieszkaniowy
w kwocie 44 euro miesiecznie; splaca samoch6d marki N. (...) z 2003 r. rata w wysokoSci 127 euro miesiecznie oraz
ponosi wydatek na ubezpieczenie w kwocie ok. 50 euro miesiecznie.

Dowéd:
 zeznania przedstawicielki ustawowej K. D., k. 24; 75 — 76,

« karty informacje do umowy najmu mieszkania, k. 30, 31,



« harmonogram splaty pozyczki, k. 33 — 34,

+ potwierdzenia pobrania skladki na ubezpieczenie, k. 35,

faktury VAT oraz zaswiadczenia dotyczace organizacji wypoczynku, k. 42, 45, 46, 47, 48,
« za$wiadczenie o zarobkach, k. 38.

Ojciec ww. maloletniego J. D.: jest zatrudniony w Elektrowni (...) na stanowisku samodzielnego ksiegowego i uzyskuje
z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 3 300 — 3 400 zl netto miesiecznie, a nadto raz do roku otrzymuje premie w
wysokosci ok. 10 % rocznego wynagrodzenia netto; nie posiada oszczednosci; splata kredyt konsumpcyjny z ratg na

poziomie ok. 300 zl miesiecznie (do splaty pozostalo mu ok. 4 000 z}); jest wlascicielem samochodu marki P. (...) z
2005 ., ktory stuzy J. D. do dojazdow pracy; ponosi koszty utrzymania samochodu na poziomie 400 zl miesiecznie;
jest wlascicielem mieszkania w G., ktore jest wynajmowane za kwote 400 zl miesiecznie; poza maloletnim L. D. nie ma
innych dzieci na utrzymaniu; pozostaje w nieformalnym zwigzku i zamieszkuje w S. z konkubing i dwdjka jej dzieci;
nie ma orzeczonej niezdolnosSci do pracy, ani ustalonego stopnia niepelnosprawnosci; ma przepukline kregostupa i
wydaje na leki przeciwb6lowe kwote ok. 40 zl miesiecznie, a na profilaktyke oczu kwote ok. 20 — 30 zl miesiecznie;
ponosi wydatki na utrzymanie telefonu komérkowego na poziomie ok. 100 zl miesiecznie.

J. D.: placi dobrowolnie alimenty na maloletniego syna L. D.; nie utrzymuje kontaktu z synem.

Konkubina J. J. T.: jest wlascicielka mieszkania, w ktérym zamieszkuje J. D.; uzyskuje wynagrodzenie za prace
na poziomie 2 500 zl netto miesiecznie; splaca kredyt mieszkaniowy kwota ok. 600 zl miesiecznie; ponosi oplate
eksploatacyjna za mieszkanie na poziomie ok. 450 zl miesiecznie oraz oplate za energie elektryczna w wysokos$ci 50 —
60 zl, platna co dwa miesiace; ponosi wydatki na telewizje i internet w kwocie ok. 80 — 90 zl miesiecznie.

Dowod:
 zeznania pozwanego J. D., k. 76 — 77,
« wynik badania MR, k. 21,
« karta wynagrodzen, k. 41.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo maloletniego E. D. o podwyzszenie alimentow okazalo sie czeSciowo zasadne.

Ustalony powyzej stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejsze;j
sprawie, a w szczeg6lnosci na powyzej powolanych dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej
sprawy oraz w aktach sprawy III RC 174/14, albowiem strony nie kwestionowaly zar6wno autentycznoSci, jak i tresci
tychze dokumentdéw i jednoczeénie Sad nie powziat watpliwoéci, co do wiarygodnoéci przedmiotowych dokumentow.
Pozostale dokumenty zgromadzone w sprawie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a tym samym nie
stanowily podstawy powyzszych ustalen faktycznych.

Ponadto podstawe ustalenn faktycznych w niniejszej sprawie stanowily zeznania przedstawicielki ustawowej
maloletniego powoda K. D. oraz pozwanego J. D., albowiem korespondowaly one z dokumentami zgromadzonymi w
sprawie — ktorej z wyzej podanych wzgledéw zostaly uznane przez niniejszy Sad za wiarygodne — a nadto znajdowaly
odzwierciedlenie w zasadach do$wiadczenia zyciowego i zawodowego obrazujacych koszty zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa domowego. Jednocze$nie w sprawie nie ujawnily sie zadne przekonywujace okolicznos$ci, ktére by
podwazaly wiarygodnos$é zeznan ww. osob.



Powodztwo maloletniego L. D. o podwyzszenie alimentéw zostalo oparte o art. 138 k.r.o. Zgodnie z powolanym
unormowaniem, w razie zmiany stosunkdéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkoéw rozumie sie istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwoSci zarobkowych i majatkowych
zobowiazanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego
ustalony zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie
wysoko$ci S$wiadczen alimentacyjnych (Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz pod red. prof. dr hab. Krzysztofa
Pietrzykowskiego, 2. wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, s. 1123).

W ocenie Sadu, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposéb jednoznaczny wykazalo,
ze potrzeby uprawnionego do alimentow ulegly zwiekszeniu w takim stopniu, iz wymagana byla zmiana wysoko$ci
alimentéw naleznych od pozwanego na rzecz maloletniego L. D..

W ocenie Sadu, wszystkie wydatki wyszczegolnione w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia, jako koszty
zwigzane z utrzymaniem maloletniego powoda i we wskazanej tam wysokoSci, sa wydatkami usprawiedliwionymi w
rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o., a wiec wydatkami, ktére powinny by¢ pokrywane w pierwszej kolejnosci przez rodzicow
dziecka. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, iz przedmiotowe wydatki (oraz ich wysoko§¢) — oceniana przez pryzmat
zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego — sa adekwatne do potrzeb maloletniego powoda przy uwzglednieniu
jego wieku, dotychczasowego poziomu zycia, mozliwosci zarobkowych i majatkowych rodzicow dziecka, potrzeb
rozwojowych, emocjonalnych, spolecznych dziecka, potrzeby stymulowania jego rozwoju, a takze przy uwzglednieniu
cen dobr i ushug jakie wiaza sie

z zaspokajaniem poszczegdlnych potrzeb. W konsekwencji, wysokosé¢ przedmiotowych wydatkéw nie moze byc
poczytana za zbyt wygbérowana, czy tez za zbyt niska.

Podkreslenia wymaga przy tym okoliczno$é¢, iz przedmiotowe wydatki to pewne minimum, albowiem nie doliczono
do nich m.in. kosztéw zakupu okularéw; kosztéow zatrudnienia opiekunki, kosztéw okazjonalnych wyjéc np. do kina,
na imprezy okolicznoSciowe znajomych.

W odniesieniu do wydatku na mieszkanie, to nalezy wskaza¢, iz kwota 630 euro, jako koszt wynajecia mieszkania
i oplacenia energii elektrycznej moze wydawac sie wygorowana. Niemniej jezeli zwazy sie na okolicznos$é, ze udzial
przypadajacy na maloletniego, tj. 315 euro nalezy pomniejszy¢ o dodatek mieszkaniowy w kwocie 44 euro oraz
kindergeld w kwocie 184 euro, to otrzymana kwota ok. 90 euro, dajaca w przeliczeniu na PLN kwote 380 zl nie jawi sie
juzjako wysoka, nawet w warunkach polskich. Oczywistym jest to, ze matka dziecka moglaby wynajmowac mieszkanie
w Polsce, czy tez zakupié je na kredyt w Polsce, ale wowczas — w Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego i zawodowego
— koszty z tym zwigzane stalyby sie porownywalne (ewentualnie nieznacznie nizsze) do tych, ktére sa ponoszone
obecnie na terenie Niemiec.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania nalezy powtérnie wskazaé, iz postepowanie dowodowe wykazalo, ze
usprawiedliwione wydatki zwigzane z utrzymaniem maloletniego powoda L. D. wynosza ok. 1 400 zl miesiecznie i taka
tez kwota stanowi punkt wyjécia do dalszych rozwazan, w jakim zakresie rodzice winni pokry¢ przedmiotowe wydatki.

Przechodzac do dalszej czesci rozwazan nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o. wykonywanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé w calosci
lub w czesci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku Swiadczenie
alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub
wychowania uprawnionego.

Przekladajac powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy nie mozna tracié z pola widzenia okolicznosci, ze pozwany
nie zwalnia sie z obowigzku alimentacyjnego poprzez osobista piecze nad synem, albowiem nie utrzymuje z nim
kontaktu. W zwiazku z tym musi w duzo wiekszym zakresie pokrywaé¢ wydatki zwigzane z utrzymaniem syna.



W odniesieniu do kwestii mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego nalezy wskazaé, ze ksztaltuja sie one
na poziomie ok. 3 600 zl netto Sredniomiesiecznie (ok. 3 300 zl plus premia roczna podzielona przez 12 miesiecy).
Uwzgledniajac okoliczno$¢, ze nie ma innych os6b na utrzymaniu, splaca kredyt z ratg na poziomie ok. 300 zi
miesiecznie, to kwota alimentéw na poziomie 900 zl miesiecznie (tj. 25 % miesiecznych dochodéw) nie przekracza
jego mozliwoéci zarobkowych. Podkresélenia wymaga przy tym okoliczno$é, ze z pozostalej kwoty 2 700 zl pozwany
moze pokry¢ swoj udzial w kosztach prowadzenia razem z konkubing gospodarstwa domowego, czy tez pokry¢ koszty
utrzymania samochodu. Przy tym co istotne, pozwany nie ma obowiazku utrzymywania dzieci konkubiny, albowiem
obowiazek alimentacyjny ciazy na krewnych dzieci, a nie na osobach formalnie dla nich obcych.

Z uwagi na to, ze pozwany nie sprawuje osobistej pieczy nad synem L. D., a jednoczeénie przez blisko 1/3 dni
powszednich dziecko przebywa w szkole i wéwczas matka nie sprawuje nad nim osobistej pieczy, to pozwany w 2/3
powinien pokrywaé wydatki zwigzane z utrzymaniem ww. maloletniego syna. W zakresie, w ktorym z obowigzku
alimentacyjnego poprzez osobista piecze nie zwalnia sie matka dziecka, to konsekwentnie powinna w 1/3 pokrywac
wydatki zwigzane z utrzymaniem ww. syna.

Z uwagi na to, iz w dniu 6 maja 2016 r. (k. 10) pozwany dowiedzial sie, ze zainicjowano przeciwko sprawe o
podwyzszenie alimentow, to od dnia nastepnego winien byl sie juz liczy¢ z koniecznoécia ponoszenia §wiadczen
alimentacyjnych w wyzszej anizeli dotychczas ustalona wysokoéci. Z tego tez wzgledu podwyzszone $wiadczenia
alimentacyjne zasadzono od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu.

W zakresie przewyzszajacym kwote 900 zl miesiecznie tytulem aliment6w na rzecz maloletniego powoda powddztwo
— jako bezzasadne — podlegalo oddaleniu.

Majac na wzgledzie catoksztalt powyzszych ustalen orzeczono, jak w punkach I i IT wyroku.

Strona powodowa wygrata niniejsza sprawe w 1/3 czeéci i w takim zakresie mogla sie domagaé od pozwanego zwrotu
kosztow procesu. Strona powodowa ponioslta celowy wydatek na ttumaczenie dokumentéw w kwocie 240 zt (k. 40).

W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. — zasagdzono od pozwanego na rzecz maloletniego powoda
kwote 80 zt (1/3 z 240 z}) tytulem zwrotu kosztéw procesu, o czym orzeczono, jak w punkcie III wyroku.

Uwzgledniajac okoliczno$é, ze maloletni L. D. nie posiada majatku, a takze nie posiada Zrédla utrzymania poza
alimentami — na podstawie art. 102 k.p.c. — Sad odstgpit od obcigzania ww. maloletniego obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu na rzecz pozwanego, o0 czym orzeczono, jak w punkcie IV wyroku.

Kolejno nalezy wskazaé¢, iz maloletni powdd byl z mocy ustawy zwolniony od kosztéw sadowych, albowiem
zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c. nie ma obowigzku uiszczania kosztow sadowych strona dochodzaca roszczen
alimentacyjnych. Stosownie do tresci art. 113 ust. 1 u.k.s.c., kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku
uiSci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Z uwagi na to, iz podwyzszono
alimenty z kwot po 750 zl miesiecznie do kwot po 900 zt miesiecznie, to nalezalo uznac, ze nieuiszczone koszty sadowe
(stricte oplata od pozwu) opiewaja w niniejszej sprawie na kwote 90 zl. Zgodnie bowiem z art. art. 13 ust. 1 u.k.s.c.,
oplate stosunkowg pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu sporu (150 zi
X 12 miesiecy x 5 %).

Z tych tez wzgledoéw orzeczono, jak w punkcie V wyroku.

Stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci, jezeli zasadza alimenty — co do rat platnych po dniu wniesienia powo6dztwa, a co do rat platnych przed
wniesieniem powodztwa za okres nie dtuzszy niz za trzy miesiace.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono, jak w punkcie VI wyroku.



