Sygn. akt VIII RC 294/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marta Kazaniecka

Protokolant: stazysta Katarzyna Lipinska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko K. M.

o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej

ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa w malzenstwie powoda J. M. i pozwanej K. M., zawartym w dniu 16 kwietnia 2006
roku w S., akt malzenstwa 3262011/00/AM/ (...) sporzadzony przez Urzad Stanu Cywilnego w S., z dniem 6 lutego
2016 roku.

Sygn. akt VIII RC 294/16

UZASADNIENIE

Powdd J. M. wniost o ustanowienie z dniem 6 lutego 2016 r. rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy powodem J. M. a
pozwana K. M., ktorzy pozostaja w zwigzku malzenskim zawartym w dniu 16 kwietnia 2006 roku przed Kierownikiem
Urzedu Stanu Cywilnego w S.. Wnio6st rowniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze strony pozostaja w zwigzku malzeniskim od 10 lat. Podczas trwania
malzenstwa zaczal dowiadywac sie o istniejacych zobowiazaniach finansowych pozwanej i jej rodzicow. Dotychczas
strony nie zawieraly majatkowych uméw malzenskich, jak réwniez nie pozostaja w przymusowym ustroju
malzenskim. W dniu 7 marca 2016 r. pozwana zlozyla pozew rozwodowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie, przed
ktorym obecnie prowadzona jest sprawa rozwodowa o sygn. akt X RC 601/16. Strony prowadza osobne gospodarstwa
domowe, mimo wspo6lnego zamieszkiwania i samodzielnie gospodaruja wlasnymi srodkami finansowymi.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie wniosku o zasadzenie kosztéw sadowych i zakwestionowala
twierdzenia oraz okolicznos$ci podniesione w pozwie. Nie sprzeciwila sie zadaniu powoda o ustanowienie rozdzielnos$ci
majatkowej. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana ustosunkowala sie do twierdzen pozwu.

W kolejnych pismach procesowych i na rozprawach powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko, odstgpit od
zadania obcigzania pozwanej kosztami procesu, za$ pozwana uznawala zadanie pozwu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd J. M. i pozwana K. M. z domu M. pozostaja w zwigzku malzenskim zawartym w dniu 16 kwietnia 2006 roku
w S.. Strony posiadajg maloletnia corke W..



Dowdd:
-odpis zupelny aktu malzenstwa k. 159.
- odpis skrocony aktu urodzenia k. 7

Miedzy stronami toczy sie sprawa o rozwdd w Sadzie Okregowym w Szczecinie zainicjowana przez pozwang o sygn.
akt X RC 601/16.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2016 r. Sad Okregowy na czas trwania postepowania ustalil miejsce pobytu
maloletniej W. przy matce, zasadzil od J. M. na rzecz maloletniej kwoty po 350 zl miesiecznie, orzekl o sposobie
korzystania z mieszkania zajmowanego przez strony.

Dowdd:
- kopia postanowienia k. 66
- pisma ze sprawy XRC 1600/15 k. 26-45, 51-52.

Powod i pozwana nie zawierali malzenskich umoéw majatkowych. Nadal mieszkaja w jednym mieszkaniu. Prowadza
jednak osobne gospodarstwa domowe. Pozwana oplaca mieszkanie, pow6d doklada sie, przekazujac jej kwote 400
z} miesiecznie. Pozwanej przystuguje spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, w ktérym zamieszkuja
strony. Oplaty za mieszkanie wynosza okolo 1200 zl miesiecznie, w tym 670 zl tytulem splaty kredytu z (...).
Dodatkowo oplacany jest prad, telewizja kablowa.

Strony pozostaja w separacji faktycznej. Posiadaja osobne potki wlodéwcee. Osobno rozliczaja sie z podatkow. Osobno
dokonuja zakupéw zywnosci. Nie prowadza wspolnie dzialalnoéci gospodarczej. Relacje miedzy stronami sg zle.

Dowéd:

- przestuchanie powoda J. M. k. 114-116

- przestuchanie pozwanej K. M. k. 154-156, 175-176
- potwierdzenie przelewoéw k. 29

- zadwiadczenie ze spoéldzielni k. 68

- zawiadomienie o wysokoSci oplat k. 69, 87, 88

- faktury k. 71, 72

Strony nie posiadaja wspdlnych rachunkéw bankowych. W dniu 5 lutego 2016r. pozwana z rachunku bankowego
matki powoda, do ktérego strony mialy pelnomocnictwo dokonata oplat a pozostala kwote 800 zl przelala na konto
siostry. Obecnie pelnomocnictwo pozwanej zostalo odwolane.

Dowod:
- przestuchanie powoda J. M. k. 114-116
- historia konta k. 107-108

-umowa rachunku k. 109-113



W dniu 6 kwietnia 2007 r. powdd, pozwana i rodzice pozwanej zawarli umowe kredytu hipotecznego na kwote
462.635,14 zt indeksowanego kursem (...). Umowa zabezpieczona jest hipoteka ustanowiong na mieszkaniu rodzicow
pozwanych. W dniu 2 sierpnia 2011 r. powdd zawarl réwniez umowe kredytu gotowkowego na splate innych kredytow
w wysokoSci 79.267,45 zl.

Powdd nie posiada innych zobowigzan finansowych.
Dowdd:

- przestuchanie powoda J. M. k. 114-116

- przestuchanie pozwanej K. M. k. 154-156, 175-176
- umowa kredytu k. 8-19,

- umowa kredytu k. 20-24

Powod J. M. jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z wynagrodzeniem netto 2.732,39 zl.
Wynagrodzenie jest cze$ciowo obciazone z tytulu zajecia komorniczego.

Dowdd:
- zadwiadczenie k. 46
- zajecie komornicze k. 47-50

Pozwana K. M. zarabia netto 1.355 zl miesiecznie netto. Aktualnie nie tocza sie wobec niej postepowania komornicze.
Splacila zadluzenia na kartach kredytowych.

Dowod:
- przestuchanie pozwanej K. M. k. 154-156, 175-176
- zestawienie wyplat k. 80-82

Strony prowadzily hodowle i sprzedaz kociakéw rasowych. Obecnie podzielili sie kotkami, a kociat nie posiadaja.
Strony posiadaly przydomek, z ktérego pozwana zrezygnowala w 2013 r.

Dowdd:

- przestuchanie powoda J. M. k. 114-116

- przestuchanie pozwanej K. M. k. 154-156, 175-176

- umowa sprzedazy k. 89-90, 91-92, 93-95.

- o$wiadczenie k. 125, 126

- certyfikaty k. 127

Rodzice pozwanego przekazywali stronom r6zne kwoty pieniedzy.
Dowdd:

- przestuchanie powoda J. M. k. 114-116



- przestuchanie pozwanej K. M. k. 154-156, 175-176
- potwierdzenie wplat i przelewow k. 99-106
Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa zadania pozwu byt art. 52 § 11 2 k.r.o., zgodnie z ktérym z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze
zadaé ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej. W wyjatkowych wypadkach Sad moze ustanowié rozdzielnoéc
majatkowa z dniem wcze$niejszym niz wytoczenie powddztwa, w szczegolnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Jak wynika z art. 52 § 1 k.r.o. kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez Sad rozdzielnoSci majatkowe;j.
Aktualne pozostajg orzeczenia, w ktorych podkreélano, ze z zadaniem moze wystapi¢ rowniez ten malzonek, ktory w
sposob wyltaczny z siebie zawinionych doprowadzilo do separacji. Wzglad na dobro rodziny lub pozwanego malzonka
powinny byé¢ brane pod uwage jedynie pod katem zasad wspdlzycia spolecznego. Przeciwne stanowisko byloby
roéwnoznaczne z zastosowaniem zasady rekryminacji, ktorej nie zawiera przepis. Tym samym, poza granicami ustalen
Sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, ktéry z malzonkéw doprowadzil do pozostawania przez strony w separacji
faktyczne;j.

Pozwana uznala zadanie pozwu, jednak tre$c art. 431 k.p.c. nie pozwala na oparcie rozstrzygniecia wylacznie o uznanie
zadania pozwu.

W niniejszej sprawie, mimo konfliktu istniejacego miedzy stronami, bezsporne bylo to, Ze strony pozostaja w
separacji faktycznej. Relacje miedzy nimi sa niepoprawne, proby rozméw konezg sie awanturami, wobec czego strony
zaprzestaly rozmawiania ze sobg. Bezposrednim skutkiem powyzszego jest brak jakiegokolwiek porozumienia w
kwestiach finansowych miedzy stronami. Powod i pozwana mimo zamieszkiwania w jednym mieszkaniu prowadza
osobne gospodarstwa domowe. Powdd doktada sie do oplat, jednak pozwana uwaza, ze powinien przekazywaé wyzsze
kwoty z tego tytulu. Posiadaja osobne pétki wlodowece i kazde z nich zakupuje zywno$¢ wylacznie dla siebie. Rozliczaja
sie osobno z urzedem skarbowym. Nie posiadaja wspoélnych rachunkéw bankowych..

Tym samym, oczywistym jest, ze separacja faktyczna stron uniemozliwia im zarzad majatkiem wspo6lnym.

Jezeli chodzi o wazne okoliczno$ci, to pod pojeciem tym kryja sie okolicznosci, ktére powoduja, ze w konkretnej
sytuacji faktycznej wspolno$é ustawowa przestaje stuzy¢ dobru drugiego z maltzonkéw oraz dobru zalozonej przez
malzonkéw rodziny. Zroédtem konfliktow w sferze majatkowej moga byé¢ rozdzwieki natury osobistej miedzy
malzonkami. Za powazne powody nalezy uzna¢ réwniez okolicznoSci stwarzajace sytuacje, w ktoérej wykonywanie
zarzadu majatkiem wspolnym przez kazdego z czlonkow rodziny jest niemozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione.
Podstawowym warunkiem prawidlowego dzialania ustroju wspdlnosci majatkowe;j jest przede wszystkim harmonijne
funkcjonowanie malzenstwa. Zakl6cenia w prawidlowym funkcjonowaniu malzenstwa, jak rowniez w stosunkach
majatkowych malzonkéw sprawiaja, ze ustr6j wspolnosci nie bedzie mogt spelnia¢ wyznaczonej mu roli. Waznym
powodem wniesienia przez Sad malzeniskiej wspolnoéci majatkowe;j jest separacja faktyczna malzonkow, ale tylko
taka, ktora uniemozliwia ich wspdldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym i najczeSciej zarazem stwarza
zagrozenie interes6w majatkowych.

Poniewaz konflikt miedzy malzonkami faktycznie uniemozliwia ich jakakolwiek wspolprace, zaistnialy przestanki do
ustanowienia rozdzielnog$ci majatkowe;j.

Nie sposob zatem uznaé, ze utrzymywanie wspoélnos$ci majatkowej w jakikolwiek sposéb stuzy czy rodzinie, jaka jeszcze
tworza malzonkowie.

Sad oparl poczynione w sprawie ustalenia na przedstawionych przez strony dowodach z dokumentéw, jak réwniez na
przestuchaniu stron, ktére w zakresie niezbednym do ustalenia przestanek do ustanowienia rozdzielnoSci majatkowe;j,
nie byly rozbiezne.



Cze$¢ okolicznos$ci podnoszonych przez strony postepowania i przedlozonych na ich poparcie dokumentow,
aczkolwiek o istotnym znaczeniu dla samych stron, ktérego to znaczenia Sad nie kwestionuje, nie miala znaczenia w
niniejszym postepowaniu, ktérego celem bylo ustalenie istnienia badz nie, okoliczno$ci uzasadniajacych ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowe;j.

Sad ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa w malzenstwie stron z dniem 6 lutego 2016 r., gdyz wszelkie okolicznosci
stanowigce podstawe orzeczenia byly juz wowczas aktualne, strony rozpoczely samodzielne gospodarowanie i zaczat
miedzy nimi narasta¢ konflikt uniemozliwiajacy ich porozumienie.

Zgodnie ze stanowiskiem powoda, ktéry nie wnosit o obcigzenie pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztow procesu, Sad
nie wydal orzeczenia w tym zakresie.

SSR Marta Kazaniecka



