Sygn. akt VIII RC 75/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marta Kazaniecka

Protokolant: stazysta Katarzyna Lipinska

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko A. W.

o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej

L. ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa w matzenstwie powoda D. W. i pozwanej A. W., zawartym w dniu 27 pazdziernika
2007 r. w C., akt malzefistwa nr 3216011/00/AM/ (...) sporzadzony przez Urzad Stanu Cywilnego w S., z dniem 5
stycznia 2013 r.;

II. odstepuje od obciazania pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztdw procesu powodowi.

Sygn. akt VIII RC 75/15

UZASADNIENIE

Powdd D. W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o ustanowienie z dniem 5 stycznia 2013
r. rozdzielnoéci majatkowej pomiedzy powodem D. W. a pozwana A. W., ktorzy pozostaja w zwigzku malzenskim
zawartym w dniu 27 pazdziernika 2007 roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w S.. Wniésl réwniez
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 27 paZzdziernika 2007 r. w
Urzedzie Stanu Cywilnego w S.. Dotychczas strony nie zawieraly majatkowych uméw malzenskich, jak rowniez nie
pozostaja w przymusowym ustroju malzenskim. W dniu 19 marca 2013 r. powdd zlozyt pozew rozwodowy w Sadzie
Okregowym w Szczecinie, przed ktérym obecnie prowadzona jest sprawa rozwodowa o sygn. akt X RC 738/13.
Strony zyja w faktycznej separacji od stycznia 2013 r., kiedy to powdd wyprowadzit sie ze wspolnie zamieszkiwanego
mieszkania. Strona powodowa wskazala réwniez, ze jedynym istotnym zobowigzaniem cigzgcym na stronach jest
umowa o kredyt zawarta w celu kupna nieruchomoéci lokalowej. Koszty zwigzane ze splata kredytu ponosi w catosci
powod.

W odpowiedzi na pozew pozwana A. W., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powddztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Ponadto
wskazano, iz nie zaistnialy przeslanki do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej, a w szczegdlnosci powod nie wykazal,



Ze zaistniala sytuacja, ktora w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych wywoluje stan pociagajacy za soba naruszenie
lub powazne zagrozenie interesu majatkowego powoda lub dobra rodziny.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d D. W. i pozwana A. W. (z domu S.) pozostaja w zwigzku malzenskim zawartym w dniu 27 pazdziernika 2007
roku w C..

Dowdd:
-odpis skrocony aktu malzenstwa k. 300.

Miedzy stronami toczy sie sprawa o rozw6d w Sadzie Okregowym w Szczecinie zainicjowana przez powoda o sygn.
akt X RC 738/13.

Dowod:

- akta sprawy X RC 738/13.

Strony pozostaja w separacji faktycznej, nie rozmawiaja ze soba, zwlaszcza w kwestiach finansowych.
Dowod:

- zeznania powoda D. W., k. 107v-108;

- zeznania pozwanej A. W., k. 224-225, 250, 275-276

- informacja z banku, k. 245

Strony posiadaja syna B. W., urodzonego (...), ktory uczeszcza do klasy zerowej w szkole. Strony rozstaly sie w dniu 2
grudnia 2012 r., nastepnie w dniu 5 stycznia 2013 r. powdd wyprowadzit sie od pozwanej i ich wspolnego dziecka. Po
wyprowadzeniu sie powoda pozwana wymienila w mieszkaniu zamki, powo6d nie posiada nowego kompletu kluczy.
Od stycznia do lipca 2013 r. powod przekazywat pozwanej gotéwke na utrzymanie syna w kwocie 300 zl miesiecznie
oraz oplacal czesne za przedszkole syna i dodatkowe odplatne zajecia dziecka, lacznie tozyl na utrzymanie syna kwote
okolo 550 zl miesiecznie.

Dowdd:

- zeznania powoda D. W., k. 107v-108;

- zeznania pozwanej A. W., k. 224-225, 250, 275-276;
- wyrok cze$ciowy z uzasadnieniem, k. 229-235

- protokol, k. 237-239

- zeznania $wiadka W. S., k. 196-197

Wyrokiem czeSciowym z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin Centrum w S., wydanym w sprawie o
sygn. akt VIII RC 100/13, oddalil powddztwo A. W. i maloletniego B. W. w cze$ci dotyczacej zadania zasadzenia kwoty
250 zt oraz kwot po 800 zl miesiecznie tytulem alimentéw na rzecz maloletniego B. W..

Dowdd:



- wyrok czeéciowy z uzasadnieniem, k. 229-235

Strony w dniu 26 czerwca 2008 r. zawarly umowe kredytu mieszkaniowego w wysokoéci 102.158 CHF, tj. 211.487,49
zl w celu zakupu mieszkania przy ul. (...) w S.. Miesieczna rata kredytu wynosi okolo 1500 zl. Od samego poczatku
kredyt splaca powod, po rozstaniu sie stron powdd kontynuowat splate kredytu.

Strony w marcu 2017 r. omawialy kwestie splaty kredytu hipotecznego, od maja 2017 r. kredyt miat by¢ splacany przez
strony po potowie. Pozwana warunkowala wplate swojej polowy od spisania umowy u notariusza. Powod od czerwca
wplacal kwote 750 zt na wspolny rachunek stron, tytulem splaty wlasnej polowy kredytu hipotecznego. Pozwana
polowe raty za czerwiec, lipiec i sierpien 2017 r. wplacita w dniu 14 sierpnia 2017 1.

Strony nadal posiadaja wspolny rachunek bankowy, poniewaz z tego rachunku pobierana jest rata kredytu.
Dowéd:

- zeznania powoda D. W., k. 107v-108, 276;

- zeznania pozwanej A. W., k. 224-225, 250, 275-276;

- potwierdzenie przelewu, k. 217, 273-274, 288-290;

-wyciag bankowy, k. 291-293;

- potwierdzenie wplaty, k. 294-296

Poza kredytem na mieszkanie strony zaciggnely we wrzesniu 2008 r. dodatkowy kredyt w wysokoSci 10.000 zl, ktérego
miesieczna rata opiewa na kwote okolo 200 zk. Kiedy strony razem mieszkaly to wspdlnie splacaly ten kredyt, po
rozstaniu sie stron powod samodzielnie kontynuowal splate zobowiazania. Ostatnia rata wyznaczona byla na wrzesien
2016 T.

Przed wyprowadzeniem sie powoda ze wspdlnego mieszkania strony kupily telewizor w systemie ratalnym, raty byly
splacane przez powoda.

Srodki pieniezne na regulowanie zobowigzanh powdd uzyskat z tytulu wynagrodzenia za prace oraz z tytulu pozyczek
udzielonych mu przez rodzine.

Dowod:

- zeznania powoda D. W., k. 107v-108, 276;

- zeznania pozwanej A. W., k. 224-225, 250, 275-276;
- wyrok cze$ciowy z uzasadnieniem, k. 229-235

Pozwana od maja 2013 r. pracuje jako wozna oddzialowa w Przedszkolu Publicznym nr 41 (...) w S., z tego
tytulu otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci 2000 zl brutto miesiecznie. Wezesniej podejmowala prace dorywcze i
opiekowala sie synem do 4 roku zZycia, ktory do przedszkola uczeszczal na 4-5 godzin.

Od czasu rozstania z powodem pozwana byla w 2014 r, na wycieczce z A. S., jednak nie jest z nim zwigzana ani z
nim nie mieszka. Pozwana mieszka wraz z dzieckiem we wsp6lnym mieszkaniu stron. Do maja 2013 r. powdd oplacal
czynsz za mieszkanie, od tego czasu pozwana ponosi koszty utrzymania mieszkania, wszystkie oplaty sg uiszczane na
biezaco. W 2013 r. pozwana otrzymywata dodatek mieszkaniowy.



Oprocz wspolnych zobowiazan kredytowych pozwana nie posiada innych kredytéw ani pozyczek. Kupila pralke, na
ktora otrzymata pienigdze od swoich rodzicow.

Pozwana zgodzila sie na rozwod z winy powoda. Przez dlugi czas chciala, aby powdd ponownie zamieszkal z nig i
synem, jednak ostatecznie podjela decyzje, ze lepiej bedzie jak sie rozstana.

Dowod:

- zeznania pozwanej A. W., k. 224-225, 250, 275-276;
- wyrok cze$ciowy z uzasadnieniem, k. 229-235

- zeznania $wiadka A. K., k. 106-107

- zeznania $wiadka K. L., k. 197-198

- protokol, k. 237-239

Powdd zatrudniony jest w Piekarni (...) w S., w 2012 r. zarabial 2505,34 zl netto miesiecznie, w 2015 r. zarabial
1286,16z! netto miesiecznie plus dodatki, w thusty czwartek byla to kwota 500 zl.

Powo6d mieszka w wynajmowanym przez pracodawce mieszkanie, z tego tytulu ponosi oplate w wysokosci 300 zl,
kwota ta jest odciagana od pensji. Powod ponosi wydatki: 60-70 z} za telefon, na wyzywienie nie wydaje duzo, bo
pieczywo otrzymuje z zakladu pracy, 100 zl inne wydatki oraz dodatkowo koszty §rodkéw czystosci i higieny.

Kontakty z synem sg uregulowane sagdownie, powdd realizuje kontakty terminowo. Jak syn stron byl w przedszkolu,
to powod nie utrzymywat kontaktu z przedszkolem i w ciggu p6! roku skontaktowal sie z synem w przedszkolu tylko
jeden raz.

Dowod:

- zeznania powoda D. W., k. 107v-108, 276;
- zadwiadczenie o zatrudnieniu, k 216;

- zadwiadczenie o zarobkach, k. 221-22

- o$wiadczenie, k. 240

- pismo pozwanej, k. 243-244

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawg zadania pozwu byl art. 52 § 1 k.r.o., zgodnie z ktérym z waznych powoddéw kazdy z malzonkdéw moze zadac
ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majgtkowe;j.

Ustalony powyzej stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie, a w szczego6lnosci na powyzej powolanych dowodach z dokumentéw, albowiem strony nie kwestionowaly ich
autentyczno$ci oraz treéci, a nadto réwniez Sad nie powzial watpliwosci co do ich wiarygodnosci.

Ponadto podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily zeznania stron oraz zeznania ww. Swiadkow.
W zakresie istotnym z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotu niniejszego postepowania zeznania te bowiem
wzajemnie sie uzupelnialy, a nadto korespondowaly ze soba oraz z trescia dokumentow, ktore z powyzej podanych
wzgledow zostaly uznane przez niniejszy Sad za wiarygodne.



W pierwszej kolejnoéci nalezy zasygnalizowaé, iz w ocenie Sadu mozliwe bylo orzekanie o zniesieniu malzenskiej
wspolnosci majatkowej z data wsteczna.

Jak wynika z art. 52 § 1 k.r.o. kazdy z malzonkéw moze zada¢ ustanowienia przez Sad rozdzielno$ci majatkowe;j.
Aktualne pozostajg orzeczenia, w ktorych podkreslano, ze z zadaniem moze wystapi¢ rowniez ten malzonek, ktéry w
sposob wylaczny z siebie zawinionych doprowadzilo do separacji. Wzglad na dobro rodziny lub pozwanego malzonka
powinny byé¢ brane pod uwage jedynie pod katem zasad wspdlzycia spolecznego. Przeciwne stanowisko byloby
rownoznaczne z zastosowaniem zasady rekryminacji, ktérej nie zawiera przepis. Tym samym, poza granicami ustalen
Sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, ktory z malzonkéw doprowadzit do pozostawania przez strony w separacji
faktyczne;j.

W niniejszej sprawie, mimo konfliktu istniejacego miedzy stronami, bezsporne bylo to, Ze strony pozostaja w separacji
faktycznej. Relacje miedzy nimi sg niepoprawne, strony praktycznie zaprzestaly rozmawiania ze soba. Bezpo$rednim
skutkiem powyzszego jest brak jakiegokolwiek porozumienia w kwestiach finansowych miedzy stronami. Powdd i
pozwana nie mieszkaja razem i prowadza osobne gospodarstwa domowe. Kiedy powod sie wyprowadzit ze wspo6lnego
mieszkania stron, pozwana zmienila zamki i obecnie powdd nie posiada nowego kompletu kluczy. Powo6d przez caly
czas oplacal rate kredytu hipotecznego, a pozwana dopiero od maja 2013 r. zaczela regulowac oplaty za §wiadczenia
mieszkaniowe. O wsp6lnych finansach nie Swiadczy takze okoliczno$c, iz strony posiadaja wspdlny rachunek bankowy.
Nalezy zaznaczy¢, ze wspolne konto strony posiadaja w celu oplacania rat kredytu, ktére nie moze zostac zlikwidowane,
gdyz jego istnienie jest konieczne dla istnienia kredytu hipotecznego zaciagnietego na mieszkanie, w ktérym obecnie
mieszka pozwana wraz z synem stron. Strona pozwana podnosila, iz okoliczno$¢ splacania przez strony kredytu
po polowie §wiadczy o porozumienia stron w kwestii zobowigzan kredytowych. Jednak zdaniem Sadu w niniejszej
sprawie mozna jedynie méwié o probie porozumienia sie, bowiem jak wynika z materiatu dowodowego strony w marcu
2017 r. omawialy kwestie splaty kredytu i umoéwily sie, ze kazda ze stron od maja bedzie wplacac potowe raty kredytu na
konto. Przy czym pozwana warunkowata wplate swojej polowy od podpisania umowy u notariusza. Powdd od czerwca
wplacal kwote 750 zl na wspo6lny rachunek stron, tytulem splaty wlasnej polowy kredytu hipotecznego, z kolei pozwana
polowe raty za czerwiec, lipiec i sierpien 2017 r. wplacila w dniu 14 sierpnia 2017 r. W zwigzku z czym Sad uznal, iz
do porozumienia nie doszlo. Zdaniem Sadu wplata przez pozwana swojej polowy raty zostala dokonana na potrzebe
niniejszego postepowania, bo po pierwsze pozwana przelala jednorazowo trzymiesieczng cze$c raty 14 sierpnia, tuz
przed ostatnia rozprawg. Po drugie pozwana dokonala wplaty, pomimo wcze$niejszego zarzekania sie, ze nie dokona
zaplaty swojej polowy raty bez wczeéniejszego pisemnego uregulowania tej kwestii, do czego faktycznie nie doszlo.

Tym samym, oczywistym jest, ze separacja faktyczna stron uniemozliwia im zarzad majatkiem wspolnym.

Jezeli chodzi o wazne okolicznosci, to pod pojeciem tym kryja sie okolicznos$ci, ktére powoduja, ze w konkretnej
sytuacji faktycznej wspolno$¢ ustawowa przestaje stuzy¢ dobru drugiego z malzonkéw oraz dobru zalozonej przez
malzonkéw rodziny. Zroédlem konfliktéow w sferze majatkowej moga byé rozdzwieki natury osobistej miedzy
malzonkami. Za powazne powody nalezy uzna¢ rowniez okoliczno$ci stwarzajace sytuacje, w ktérej wykonywanie
zarzadu majatkiem wspolnym przez kazdego z czlonkéw rodziny jest niemozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione.
Podstawowym warunkiem prawidlowego dzialania ustroju wspolno$ci majatkowej jest przede wszystkim harmonijne
funkcjonowanie malzenstwa. Zaklécenia w prawidlowym funkcjonowaniu malzenistwa, jak rowniez w stosunkach
majatkowych malzonkéw sprawiaja, ze ustréj wspolnosci nie bedzie mogl spelniaé wyznaczonej mu roli. Waznym
powodem whniesienia przez Sad malzenskiej wsp6lnoéci majatkowej jest separacja faktyczna malzonkow, ale tylko
taka, ktora uniemozliwia ich wspdldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym i najczeSciej zarazem stwarza
zagrozenie interesdw majatkowych.

Strona pozwana wskazala, ze zadanie pozwu jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem powdd liczy
wylacznie na poprawe wlasnej sytuacji nie zwazajgc na sytuacje majatkowa pozwanej. Jednakze pozwana wczeéniej
nie pracowala, jedynie dorabiala mimo, ze syn uczeszczat do przedszkola. Kiedy powdd sie wyprowadzil, pozwana
podjela stala prace zarobkowa oraz zaczela ponosic¢ koszty utrzymania mieszkania, ktore jak sama przyznala reguluje
na biezaco. Nadto mieszka wraz z synem we wspolnym mieszkaniu stron, a powdd wynajmuje mieszkanie i ponosi z



tego tytulu dodatkowe koszty. Nie sposdb zatem uznac, ze utrzymywanie wspolnosci majatkowej w jakikolwiek sposob
shuzy czy rodzinie, jaka jeszcze tworza matzonkowie, czy chociazby samej pozwane;j.

W ocenie Sadu strona pozwana nie wykazala, aby istniejacy aktualnie w malzenstwie ustréj majatkowy w jakiekolwiek
sposob stuzyl dobru rodziny, czy pozwanej jako wspolmatzonka. Dodatkowo, pozwana zgodzila sie na rozwod z
winy powoda, co wigze sie z ustaniem malzenskiej wsp6lnosci majatkowej z chwila uprawomocnienia sie wyroku
orzekajacego rozwod. Za trwalo$cia i brakiem istnienia wiezi gospodarczej pomiedzy stronami przemawia rowniez fakt
wystapienia pozwanej z powddztwem o zaspokojenie potrzeb rodziny przeciwko powodowi. W ocenie Sadu wspdlnosé
majatkowa miedzy stronami jest wiec fikcja, a jej istnienie nie stuzy rowniez dobru rodziny.

Nadto kwestia sporna bylo okreslenie daty, od ktérej ma by¢ ona ustanowiona. W okresleniu dokladnej daty
opuszczenia wspOlnego mieszkania przez powoda nie istnialy rozbieznoSci pomiedzy stronami, strony zgodnie
wskazaly dzien 5 stycznia 2013 r. W zwigzku z tym zdaniem Sadu w dniu 5 stycznia 2013 r. strony niniejszego
postepowania mieszkaly juz oddzielnie i od tego momentu nastapila pomiedzy nimi separacja faktyczna.

Sad mial tu na uwadze, ze wobec brzmienia art. 52 § 2 k.r.o. rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym
w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowié rozdzielno$¢ majatkowa z dniem
wezedniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa, w szczegblnoSci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu. Zdaniem
Sadu, bezposrednim powodem trwalej separacji pomiedzy stronami bylo wyprowadzenie sie powoda ze wspdlnego
mieszkania. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo przy tym, ze separacja malzonkéw ma znamiona
separacji trwalej, nie ma charakteru przej$ciowego i skutkuje brakiem mozliwoSci wspoéldzialania w zarzadzie
majatkiem wspolnym. Material dowodowy zebrany w sprawie przekonywal, ze malzonkowie od dawna nie sg w stanie
porozumieé sie w kwestiach finansowych. Oboje prowadza oddzielne gospodarstwa domowe, nie wspdlpracuja oraz
nie informuja sie wzajemnie o swoich sprawach finansowych. Dowodem na to, Ze stan mozna okre§li¢ przymiotem
Strwaly” jest fakt wytoczenia pozwu o rozwdd przez powoda. W ocenie Sadu powyzsze okolicznoéci wskazywaly
na zaistnienie przeslanek do ustanowienia rozdzielnosci ustawowej malzenskiej z dniem 5 stycznia 2013 r. W
dacie wyprowadzenia sie powoda ze wspolnego mieszkania istnialy wazne powody do ustanowienia rozdzielno$ci
majatkowej, bowiem powstala sytuacja znacznie utrudniajaca wspoldziatanie w zarzadzie ich majatkiem wspolnym.

Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Z uwagi na gorsza sytuacje zyciowa pozwanej, okoliczno$¢, ze sprawuje ona opieke nad maloletnim synem stron, Sad
na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciagzania jej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu powodowi.



