Sygn. akt VIII RC 658/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy Szczecin Centrum Wydzial VIII Rodzinny i Nieletnich
w S. w skladzie:

Przewodniczagcy SSR Dorota Pekala
Protokolant sekretarz sadowy Dorota Piotrowska
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 T.
sprawy z powodztwa maloletnich: N. I. D.iJ. D.
przeciwko K. D.

o alimenty

I. zasgdza od pozwanego K. D. na rzecz maloletnich powodéw N. I. D. i J. D. renty alimentacyjne w kwotach po 350
(trzysta pieédziesiat) zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z nich, platnych

z gbory do dnia 15 kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat,
poczynajac od dnia

1 pazdziernika 2015 roku;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;
III. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa;

IV. zasadza od pozwanego K. D. na rzecz adwokata T. P. kwote 1200 z} (tysigc dwiescie zlotych) z tytulu kosztoéw
zastepstwa procesowego;

V. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

VIII RC 658/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 15 pazdziernika 2014 r. maloletni powodowie N. i J. D. reprezentowani przez matke, B.
L. wniesli

o zasadzenie na ich rzecz od ojca, K. D., rent alimentacyjnych w kwotach po 500 zl miesiecznie na rzecz kazdego z
nich, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2014 r.

W uzasadnieniu pozwu wskazano miedzy innymi, iz rodzice maloletnich przez siedem lat zyli w konkubinacie.
Konkubenci z dzieémi zamieszkiwali w r6znych kawalerkach na terenie S., a w ostatnim czasie mieszkali w
miejscowosci W. kolo T., w lokalu po zmarlej matce pozwanego i na dzialkach ogrodniczych w S.. Od 8 paZzdziernika
2014 r. matka powoddw wraz z nimi zamieszkala w Hostelu dla O. Przemocy, albowiem w ostatnim okresie wspolnego
zamieszkiwania pozwany zaczal naduzywaé alkoholu, pod wplywem ktérego wszczynal awantury, ublizal B. L. i
stosowal wobec niej przemoc fizyczng; takze w obecnosci dzieci. Matka powodéw podala ponadto, ze K. D. nie
partycypuje w kosztach utrzymania dzieci i rodziny.



Pozwany uznal powodztwo do kwoty po 50 zl miesiecznie na rzecz kazdego
z powod6w i 0 zwolnienie go od ponoszenia kosztow sadowych. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz nie pracuje,
nie osiagga zadnych dochodéw, poszukuje pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. L.iK. D. zyli przez okolo siedem lat

w nieformalnym zwiazku. Pochodzi z niego dwoje dzieci: N. D. ur.

21 wrzeénia 2010 r. oraz J. D. ur. (...) Od 8 paZdziernika konkubenci nie mieszkaja razem. B. L. wraz z dzie¢mi
zamieszkala

w Hostelu dla Os6b Pokrzywdzonych Przemoca w Rodzinie w S. przy ul. (...). Aktualnie, od 26 stycznia 2015 r.,
zamieszkuje

w Schronisku dla (...) przy ul. (...) w S.. Opuszczajac pozwanego B. L. wniosla o ustalenie miejsca pobytu wspdlnych
maloletnich dzieci przy matce. Postanowieniem wydanym dnia 6 listopada 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum
w Szczecinie w sprawie V. N. (...) wydal postanowienie, na mocy ktérego miejsce pobytu matoletnich N. i J. D. ustalil
przy matce na czas trwania postepowania. Ze swej strony pozwany zlozyt do Sadu Rejonowego w Gryficach wniosek
o powierzenie mu wladzy rodzicielskiej nad dzieémi. 24 Pazdziernika 2104 r. pozwany zabratl N. od matki

i przetrzymywatl ja wbrew woli matki do dnia 18 listopada 2014 r. Maloletnia zostala zabrana od ojca w asyScie policji.
W dniu 23 listopada 2014 r. ojciec ponownie zabral maloletniag wbrew woli matki i ponownie dziewczynka byla od
niego zabierana

w asyScie policji, co mialo miejsce dnia 29 listopada 2014 r. Pomimo tego pozwany zabral corke wbrew woli matki
po raz kolejny; 6 grudnia 2104 r. Przetrzymywal ja do 22 grudnia 2015 r. Maloletniego J. D. pozwany przetrzymywat
wbrew woli matki od dnia 21 marca 2015 r. do dnia (...) Syna zabral

w okresie kiedy dziecko bylo jeszcze karmione piersig. Matka powodow byla zmuszona wnie$¢ do sadu sprawe o
wydanie dziecka, maloletniego J. D., w zwigzku z czym w dniu 6 maja 2015 r. wydane zostalo postanowienie Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie nakazujgce K. D. wydanie B. L. maloletniego J. D..

Dowod:
- przestuchanie B. L. k. 50;
- przestuchanie K. D. k. 61;

- kopia postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie wydanego w sprawie V. N. (...) w przedmiocie
ustalenia miejsca pobytu dzieci;

- kopia postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
wydanego w sprawie V. N. 335/15

B. L. utrzymuje sie z pomocy spolecznej. Jest zarejestrowana jako bezrobotna od 4 lipca 2013 r. Obecnie otrzymuje
512 zl z tytulu zasitku z (...). W miesigcach pazdziernik, listopad i grudzien 2014 r. oraz w styczniu 2015 r. kobieta
otrzymywala zasilek w wysokoéciom po 900 zl w skali miesigca, bowiem w tamtym okresie musiala zapewni¢ sobie
i dzieciom wyzywienie we wlasnym zakresie. Odkad zamieszkala w Schronisku nie musi ponosi¢ wydatkow na
wyzywienie swoje i dzieci, gdyz wydatki na ten cel ponosi opieka spoleczna. W Schronisku maloletni powodowie z
matka maja mozliwo$¢ przebywania nawet kilka lat. Dzieci z matka posiadajg do dyspozycji poko6j o powierzchni okoto
20 metrow kwadratowych. Przeciwko pozwanemu toczy sie postepowanie karne o znecanie sie nad rodzina. B. L.
przeszla terapie dla oso6b pokrzywdzonych przemoca. nadal uczestniczy w spotkaniach terapeutycznych. Maloletnia
N. D. we wrze$niu ukonczy 5 lat. Dziewczynka nie uczeszcza do przedszkola. J. ma

2 lata. Nie uczeszcza do zlobka. Poza powodami B. L. posiada na utrzymaniu dwie corki z poprzedniego zwiazku: jedna
w wieku 16 lat, a druga



w wieku lat 12. Obie przebywaja od kilku lat w rodzinie zastepczej u rodzicow B. L.. Ojciec tych dzieci ma zasadzone
alimenty na kazde z nich po 300 zl miesiecznie, ale ich nie placi i nie interesuje sie dzie¢mi. Jest pozbawiony wladzy
rodzicielskiej. Matka matoletnich powodow nie ma zasadzonych alimentéw na starsze corki.

Dowod:

- przestuchanie B. L. k. 50-51;

- zaswiadczenie PUP w S. k. 47;

- dokumenty na kartach; 4 -71 48

Pozwany K. D. z zawodu jest kucharzem. Od stycznia 2015 r. zamieszkuje sam w wynajetym mieszkaniu. Weze$niej
mieszkal z babcia, od ktdrej wyprowadzit sie po klotni z nia. 26 marca 2015 r. zawarl umowe najmu mieszkania
polozonego w G. przy ul. (...). Czynsz najmu ustalony zostal na sume 750 zl miesiecznie. Oplata za gaz, wode i energie
elektryczna wynosi pozwanego okolo 150 zl miesiecznie lacznie. Pozwany pracuje ,,na czarno”. Miesiecznie zarabia
okolo 1700 zl. Dnia 27 kwietnia zarejestrowal sie jako bezrobotny w Urzedzie Pracy w G.. Obecnie moglby mieszkac
u swej babki, ale nie chce. Pozwany nie wnosil o ustalenie jego kontaktéw z dzieémi, chociaz twierdzi, iz matka
maloletnich kontakty te mu utrudnia. Poza maloletnimi powodami pozwany nie posiada innych os6b na utrzymaniu.

Dowod:

- przestuchanie K. D. k. 61-64;
- kopia umowy najmu k. 60;

- zaswiadczenie PUP k. 53

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie przytoczonych dokumentéw oraz przestuchania matki matoletnich
powoddw i pozwanego. Sad dal wiare dowodom z dokumentbw, ktore zostaly wyzej powolane. Ich wiarygodnosé
nie budzila watpliwoéci Sadu i nie byla kwestionowana przez ktérakolwiek ze stron postepowania. Sad nie dal wiary
zeznaniom pozwanego w tym zakresie, ze prace podjat dopiero w maju 2015 r., a wezeSniej korzystal z finansowej
pomocy babki i jej przyjaciela. Wedtug twierdzen pozwanego z babka mieszkat do stycznia 2015 r., a potem korzystal
z jej pomocy finansowej. Tymczasem, jak wynika z notatki urzedowej sporzadzonej przez Policje w dniu 22 marca
2015 r. od okolo trzech miesiecy po kt6tni z pozwanym, nie utrzymuje ona z nim kontaktéw. W tym stanie rzeczy Sad
przyjal, ze pozwany juz wczeéniej pracowal, albowiem z czego$ sie utrzymywal, a nie byly to pieniadze od jego babki.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady oraz cze$ciowo
w zakresie dochodzonej kwoty alimentow.

Podstawa dochodzonego w pozwie roszczenia jest art. 133 § 1 Ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy, (tekst pierwotny: Dz. U. 1964 r. Nr 9 poz. 59; tekst jednolity: Dz. U. 2012 r. poz. 788), dalej cyt.
jako: kro, zgodnie z ktérym rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego — maloletni powodowie nie
posiadaja majatku, znajduja sie w wieku szkolnym, nie uzyskuja zadnych dochodéw, a zatem oczywistych wzgledow
nie sg w stanie utrzymac sie samodzielnie.

Zgodnie z treScia art. 96 kro, rodzice zobowigzani sg troszczy¢ sie o fizyczny

i duchowy rozwdj dziecka oraz przygotowa¢ je nalezycie — odpowiednio do jego uzdolnienn — do pracy dla dobra
spoleczenstwa. Nie budzi watpliwoéci, ze kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji
w postaci mieszkania, wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez,



srodki na ochrone zdrowia itp. Obowigzek alimentacyjny stanowi konkretyzacje tych zasad ogolnych, a jego
zakres okreSlaja przepisy art. 135 § 1 i1 2 kro. Zgodnie z ich treScia zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.
Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wobec dziecka, ktére nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie moze
polega¢ w caloSci lub w czesci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego, w takim
przypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czeéci
kosztowa utrzymania lub wychowania uprawnionego. Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumiec
nalezy te, ktorych zaspokojenie zapewni mu — odpowiedni do jego wieku i uzdolnien — prawidlowy rozwdj fizyczny
i duchowy. Mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego okreélajg zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy
pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnoSci umyslowych, nie zas rzeczywiste zarobki i dochody. Podkresla
sie przy tym, ze dzieci maja prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej, niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspdlnie,
czy tez oddzielnie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 1956 r., III Cr 919/55, OSN 1957, poz. 74).

Matka maloletnich powodéw Sredni miesieczny koszt utrzymania corki ocenila obecnie na kwote 300 zl miesiecznie,
a syna w granicach od 250 do 300 zl miesiecznie. Wskazala, ze to koszt utrzymania nieobejmujacy kosztow
zamieszkania, ktore finansuje obecnie (...). Wcze$niej nosila sie z zamiarem wynajecia mieszkania. W ocenie Sadu
realny koszt utrzymania maloletnich nalezy oceni¢ na kwoty wyzsze, oscylujace w granicach po 500 zl w skali
miesiaca. Obecnie opieka spoleczna finansuje maloletnim powodom mieszkanie i wyzywienie, ale ma to miejsce
dlatego, ze pozwany jako ojciec maloletnich nie wywigzuje sie ze swego ustawowego i moralnego obowigzku. Fakt, ze
panstwo utrzymuje maloletnich powod6w zadna miara nie zwalnia ich ojca z obowigzku lozenia na nich. Powodowie
procz jedzenia i mieszkania potrzebuja takze odziezy, zabawek, zapewnienia rozrywek stymulujacych rozwoj, lekow,
Srodkoéw czystosci, ksiazek, zabawek itp. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze potrzeby mieszkaniowe i w zakresie
wyzywienia matoletnich pokrywa obecnie opieka spoleczna, ale sytuacja taka jest sytuacja jedynie tymczasowa,
a w my$l powolanego juz przepisu art. 133 kro to rodzice sa zobowigzani do utrzymywania dzieci, ktére nie sa
stanie utrzymywac sie samodzielnie. By¢ w przyszlo$ci matka maloletnich bedzie zmuszona zapewni¢ dzieciom inne
mieszkanie niz obecnie zapewnia (...), co wplynie na podwyzszenie kosztow utrzymania maloletnich powodow;
moze takze doj$é do pojednania rodzicow maloletnich podwoddéw i ponownego ich wspélnego zamieszkania. Przy
wydawaniu orzeczenia co do meritum sprawy Sad zobowigzany jest wzigé pod uwage stan faktyczny istniejacy w dacie
wyrokowania.

Pozwany swdj miesieczny dochdd okreélil na sume 1700 zt w skali miesiaca. Ponadto o§wiadczyl, iz jest w stanie zarobic
od 2500 zt do 3000 zl miesiecznie. Zdaniem Sadu zadeklarowana wysoko$¢ potencjalnych dochodéw pozwanego nie
odpowiada prawdzie. Gdyby istotnie K. D. mial mozliwo$¢ podjecia az tak atrakcyjnej pod wzgledem finansowym
pracy, Urzad Pracy w G. zaproponowalby mu stosowne zatrudnienie. Tymczasem pozwany decyzja PUP

w G. zostal uznany za osobe bezrobotna. W ocenie Sadu K. D. zadeklarowal mozliwoé¢ podjecia zatrudnienia za
wynagrodzeniem miesiecznym od 2500 do 3000 z} tylko na uzytek innego postepowania, a mianowicie w zakresie
powierzenia wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi powodami. Na podstawie do§wiadczenia zyciowego Sad uznal, iz
maksymalny dochéd miesieczny pozwanego, jaki moglby uzyskaé pracujac w wyuczonym zawodzie, to kwota okolo
2000 zl miesiecznie.

Matka powod6w osobiécie sprawuje codzienng troske o utrzymanie i wychowanie dzieci, a zatem udzial finansowy
pozwanego w ponoszeniu kosztéw utrzymania maloletnich powodéw winien by¢ wiekszy niz ich matki. W ocenie Sadu
okoliczno$¢ bezprawnego przetrzymywania przez pozwanego kazdego z matoletnich powodéw nie moze skutkowac
zwolnieniem K. D. od obowigzku alimentowania dzieci w okresach, kiedy nie byly one przy matce.

Biorgc pod uwage przyjety koszt utrzymania maloletnich, rozmiar mozliwo$ci zarobkowych pozwanego oraz fakt, iz
oboje rodzice maja obowigzek utrzymywania dzieci, ktére nie sa w stanie utrzymadé sie samodzielnie, Sad orzekl jak
w pkt. 11 2 wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow zastepstwa procesowego zapadlo w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. W mys$l
powyzszego przepisu strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty



niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wysoko$é¢ wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego ustalono w oparciu o § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dziennik Ustaw Nr 163 Poz. 1348). Warto§é przedmiotu sporu w niniejszej sprawie
wynosila 12000 zl. Zwazywszy na stosunek w jakim strona powodowa wygrala sprawe, Sad orzekl jak w pkt 4
wyroku. Omylkowo Sad w wyroku nie zasadzil kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony powodowej, tylko
na rzecz pelnomocnika powodéw, przy czym na skutek omylki pisarskiej blednie w orzeczeniu zapisane zostalo
nazwisko adwokata i poczatkowa data platnos$ci alimentoéw, w zwigzku z czym wydane zostato odrebne postanowienie
w przedmiocie sprostowania orzeczenia.

Sad na podstawie art. 102 kpc odstapil od obcigzania pozwanego kosztami postepowania. Zgodnie z powolanym
przepisem w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow
albo nie obciaza¢ jej w ogole kosztami. Od pozwanego zasadzono alimenty od pazdziernika 2014 r. i zdaniem Sadu
powinien on w pierwszej kolejnos$ci uzyskiwane dochody przeznaczac na pokrycie potrzeb dzieci, anizeli na pokrycie
kosztow Skarbu Panstwa.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl w punkcie IV wyroku, majac na wzgledzie tre$c art. 333 § 1 pkt
1 kpe.



