Sygn. akt VIII RC 641/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 16 lutego 2016 .
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum
wS. E. B.

Protokolant sekretarz sadowy Teresa Goryn

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy

z powddztwa maloletniego N. Z.

przeciwko M. Z.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza rente alimentacyjna ustalona ugoda zawarta w dniu

21 czerwca 2013 roku przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum

w S. sygn. VIII RC 275/13 od pozwanego M. Z. na rzecz maloletniego N. Z. z kwoty po 350 zlotych miesiecznie do
kwoty po 400 (czterysta) zlotych miesiecznie, platna z gory do dnia 15-go kazdego miesigca

z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnos$ci ktoérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 lutego 2016 r.;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami sadowymi;

IV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
Sygn. akt VIII RC 641/14

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 9 pazdziernika 2014 r. A. K., dzialajac

w imieniu maloletniego N. Z., wniosla o podwyzZszenie alimentéw

z kwoty po 350 zl miesiecznie do kwoty po 800 zl miesiecznie. W uzasadnieniu pozwu matka maloletniego powoda
podala m.in., ze od czasu poprzednio ustalonych alimentéw wzrosly potrzeby dziecka, zas od ojca N. poza alimentami
nie otrzymuje zadnej dodatkowej pomocy. M. Z. biorac syna na weekendy kaze przygotowaé¢ mu wyprawke.

W chwili zlozenia pozwu matka maloletniego powoda pozostawal bez pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. Z. wniost o oddalenie powodztwa zaprzeczajac zarzutom postawionym przez
matke maloletniego powoda. Ponadto dodal m.in., Ze uczestniczy w kosztach utrzymania dziecka w zakresie szerszym
niz ustalony obowiazkiem alimentacyjnym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni N. Z. urodzit sie (...) i pochodzi



z nieformalnego zwiazku (...).

Rodzice maloletniego zyja w roztaczeniu. Maloletni pow6d mieszka z matka.
Dowaod:

- zeznania stron;

- odpis zupelny aktu urodzenia, k. 4.

Ugoda sadowa zawartg w dniu 21 czerwca 2013 r. przed Sagdem Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie, w
postepowaniu o sygn. akt VIII RC 275/13, pozwany zobowiazal sie lozy¢ na rzecz maloletniego powoda kwote po 350
z} miesiecznie.

Dowdd:

- wypis ugody sadowej z protokotu rozprawy, w aktach sprawy VIII RC 275/13,
k.13.

Aktualnie maloletni pow6d ma ukonczone 2 lata. W sklad kosztow utrzymania maloletniego powoda wchodza wydatki
na wyzywienie, zakup odziezy, pieluszek
i érodkow higienicznych oraz czeé¢ oplat za mieszkanie. Maloletni powod jest dzieckiem ogdlnie zdrowym.

Dowdd:
- zeznania matki maloletniego powoda, k. 32 — 33.

Matka maloletniego powoda z zawodu jest sprzedawca ale tez ma ukonczone studium opieki spotecznej, byta
zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy

z prawem do zasitku, do lipca 2015 r. otrzymywala tytulem zasitku 480 zl miesiecznie. Ponadto pobiera zasilek
rodzinny na dwoje dzieci w kwocie ok. 160 zl miesiecznie. Matka maloletniego powoda dorywczo pracowala przy
sprzataniu mieszkan i wedlug jej zeznan uzyskiwala dochdd w kwocie 150 zt miesiecznie. Aktualnie, od 6 pazdziernika
2015 1. jest zatrudniona w Poczcie Polskiej na obstudze klienta i zarabia 1.300 zl brutto miesiecznie.

A. K. z poprzedniego zwigzku ma 10 letniego syna B.,
na ktoérego otrzymuje alimenty po 450 zl miesiecznie.

Dowdd:
- zeznania matki maloletniego powoda, k. 32 — 33, 109, 92;
- karta zasitkow, k. 8.

Matka wraz z synami mieszka w mieszkaniu swojej matki albo konkubenta.
W tym mieszkaniu mieszka chora na nowotwoér matka i brat A. K.. Brat ww. jest rencista, pobiera §wiadczenie w kwocie
600 zl miesiecznie, a jej matka pobiera emeryture w kwocie 1.000 zl miesiecznie.

Oplaty za mieszkanie to czynsz w kwocie 730 zt (z tym, ze stara sie dodatek mieszkaniowy) oplata za energie elektryczng
ok. 200 zl, platna co dwa miesigce, oplata za gaz ok. 800 zl miesiecznie w sezonie grzewczym, a poza sezonem ok.
300 zl, platna

co dwa miesigce.

Matka maloletniego powoda zyje w nieformalnym zwigzku ze Z. S..

Dowdd:



- zeznania matki maloletniego powoda, k. 32 — 33, 109, 92;

Pozwany jest bez zawodu, jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy. Wykonuje prace dorywcze
ogoblnobudowlane, zarabial ok. 2.000 zl miesiecznie, ale w sezonie zimowym wynosi ok. 1.500 zl miesiecznie.
Wezeéniej pracowal przy montazu okien.

Pozwany otrzymywal do remontu 2 pokojowe mieszkanie w roku 2014 r. Mieszkanie wyremontowal sam, koszt
remontu wyniost 40.000 zt Pozwany zamieszkal w nim w listopadzie 2015 r. Mieszkanie nie jest jeszcze w calosci
wyposazone w meble. Oplaty za mieszkanie to czynsz 250 zl miesiecznie, rachunek za energie elektryczna co dwa
miesiace i za gaz 220 zl miesiecznie w sezonie grzewczym.

Dowdd:
- Zeznania pozwanego, k. 33.

Pozwany utrzymuje staly kontakt z matoletnim powodem. Dziecko przebywa

u ojca w weekendy, od piatku do niedzieli albo do poniedziatku oraz w inne dni. Pozwany zajmowat sie synem przez
okres dwdch miesiecy w wakacje letnie 2015 r.

W tym czasie matka byla u swojej cioci w Islandii. Nie dawala pozwanemu zadnych pieniedzy na utrzymanie syna.
Dopiero Sad zasadzil od niej kwote 400 zt alimentéw za ten okres. W tym czasie pozwany zmuszony byl ograniczy¢
swoja prace zarobkowa, aby zajac sie dzieckiem. W czasie pobytu maloletniego powoda pozwany zapewnial mu
utrzymanie, kupowal mu odziez, zabawki, chodzil z synem do lekarza i wykupywal recepty; ostatnio byt z dzieckiem
u stomatologa na lakowaniu zebow. Kiedy maloletni powdd lezal w szpitalu z uwagi na zapalenie pluc, to pozwany
na zmiane z matka opiekowatl sie synem. Zakupionej dziezy i zabawek pozwany nie daje do domu matki, zakupione
rzeczy shuza maloletniemu na czas pobytu w domu ojca.

Dowéd:

- zeznania pozwanego, k. 33, 92, 106;

- zeznania $wiadka A. P. (1), k. 91 — 92;

- zeznania $wiadka A. P. (2), k. 107 — 108.

Opieke nad matoletnim powodem sprawuje rowniez brat A. K. kiedy ona jest w pracy albo nie ma jej w domu.
Dowéd:

- zeznania pozwanego, k. 110.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo oparte o przepis art. 138 k.r.o. jest trafne co do zasady.

Zgodnie z trescig art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zadac¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkéw przy uwzglednieniu okoliczno$ci w niniejszej sprawie rozumie sie istotny wzrost kosztow
utrzymania maloletniego powoda wskutek czego ustalony zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania
przez stosowanie zwiekszonej wysokosci alimentow.

Od czasu poprzednio ustalonych alimentéw uplynelo 2,5 roku. W zwigzku z dojrzewaniem maloletniego powoda
zwiekszyly sie jego potrzeby, ale rowniez ulegla zmianie sytuacja majatkowa rodzicéw matoletniego.



Sad ustalil koszt utrzymania maloletniego powoda na kwote ok. 700 zl miesiecznie. Przyjmujac taka kwote Sad mial
na uwadze wiek dziecka, jego usprawiedliwione potrzeby, dochody jego rodzicéw i ich mozliwosci zarobkowe oraz
standard zycia.

Wskazane przez matke koszty utrzymania maloletniego powoda na kwote 900 — 1.000 zl miesiecznie Sad ocenil
zdecydowanie wygbrowanie, tym bardziej, ze nie wykazala ona w stopniu dostatecznym tych wydatkéw, ani jaki jest
udzial maloletniego w oplatach za mieszkanie.

Stosownie do treéci art. 135 § 1 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie albo wobec osoby
niepelnosprawnej moze polega¢ w calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w
calosci lub w czes$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego (§ 2).

Usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda polegaja na zapewnieniu mu wyzywienia, odziezy, bielizny, obuwia,
zabawek i ksigzek w tym edukacyjnych, lekéw oraz mieszkania. Matka realizuje te potrzeby. Nie mniej jednak w
zwigzku ze sprawowaniem opieki nad maloletnim powodem przez pozwanego w czasie pobytoéw dziecka u niego to
i pozwany uczestniczy cze$ciowo w tych kosztach utrzymania. Nalezy podkresli¢, ze odziez i zabawki, ktore kupuje
pozwany maloletniemu zostaja u niego w domu. Zatem matka nie dysponuje juz ta odzieza i zabawkami i musi
zapewnic te potrzeby syna.

W ocenie Sadu zasadzona kwota alimentow jest adekwatna nie tylko do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego
powoda ale i mozliwosci zarobkowych pozwanego.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze zrodlem dochodu matki maloletniego jest wynagrodzenie w kwocie
1.300 zl brutto miesiecznie, za$ pozwany otrzymuje wynagrodzenie z prac dorywczych. W ocenie Sadu pozwany nie
ujawnia rzeczywistej wysokos$ci dochodow dla potrzeb niniejszego postepowania. Dochody pozwanego sa wyzsze od
tych, ktore ujawnit tj. 1.500 — 2.000 zl miesiecznie. Matka maloletniego dysponuje zasitkami rodzinnymi w lacznej
kwocie ok. 160 zl miesiecznie na oboje dzieci i alimentami w kwocie 450 zl miesiecznie na utrzymanie starszego
syna. W poréwnaniu z dochodami matki maloletniego powoda dochody i mozliwo$ci zarobkowe pozwanego s3 i tak
wyzsze. Pozwany byl w stanie zgromadzi¢ kwote 40.000 zl na remont mieszkania oraz naby¢ wyposazenie mieszkania.
Powyzsze $wiadczy o jego sytuacji majatkowej. Sad stanal zatem na stanowisku, ze udzial pozwanego w kosztach
utrzymanie maloletniego powoda powinien by¢ wyzszy od udzialu matki.

Sad podwyzszyt alimenty nieznacznie, o kwote 50 zl miesiecznie uznajac,

ze pozwany ponosi oprocz alimentéw dodatkowe koszty utrzymania dziecka. Sad oddalil pow6dztwo ponad zasadzona
kwote jako zbyt wygorowana w stosunku do potrzeb maloletniego powoda. Sad podwyzszyt alimenty z dniem 1 lutego
2016 r. poniewaz zadanie matki poniewaz zadanie matki o podwyzszenie alimentéw poczawszy od dnia wniesienia
pozwu jest niczym nieuzasadnione.

Sad oparl swe ustalenia faktyczne cze$ciowo o zeznania stron z pominieciem ich zeznan w czeéci dotyczacej zarobkow
osiaganych przez pozwanego z tytulu prac dorywczych, poniewaz w ocenie Sadu sa niewiarygodne. Sad dal wiare
zeznaniom $wiadkow A. i A. P. (2). Przedlozone przez strony faktury

i zadwiadczenia nie budzily watpliwoSci Sadu co do ich wiarygodnoéci. Przedlozone paragony kasowe zostaly
pominiete w ustaleniach faktycznych, albowiem nie maja

w ocenie Sadu wiarygodno$ci dowodowe;.

Sad odstgpil obcigzania pozwanego kosztami sagdowymi z uwagi na realizowany obowigzek alimentacyjny.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoSci.



Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



