Sygnatura akt VII W 1135/16 Dnia 13 lutego 2017 .

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial VII Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Monika Cieszkowska

Protokolant - st. sekretarz sadowy Magdalena Berdych

przy udziale oskarzyciela -----

po rozpoznaniu dnia 7 grudnia 2016 r., 11 stycznia 2017r., 8 lutego 2017r.
sprawy z oskarzenia KP S. — N. w S.

przeciwko L. F. (1)

s. T., H.

urodzonemu w dniu (...) w L.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 08.04.2016 r. okolo godziny 16:35 w S. na ulicy (...), kierujgc samochodem marki H. (...) na drodze publicznej
podczas cofania nie zachowat ostrozno$ci w wyniku czego uderzyt w samochod F. (...) o numerach rejestracyjnych (...),
czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

to jest o czyn z art. 86 § 1 kw

I. uznaje obwinionego L. F. (1) za winnego tego, ze w dniu 8 kwietnia 2016r. okolo godz. 16.35 w S. na drodze publicznej
na ul. (...) kierujgc samochodem marki H. (...) po rozpoczeciu manewru cofania spowodowanego zachowaniem
kierujacego poprzedzajacego pojazdu, kontynuowal manewr po ustaniu zagrozenia nie zachowujgc szczegoblnej
ostrozno$ci, w wyniku czego uderzyt w stojacy za nim samochéd F. (...) o numerach rejestracyjnych (...), czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to jest popelnienia czynu z art.8681 kw i za wykroczenie
to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 200 ( dwustu ) zlotych;

II. na podstawie art. 627 kpk w zwigzku z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw oraz art.3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych, § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001
roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokosci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
procesu w kwocie 130 ( stu trzydziestu ) ztotych, na ktéra skladaja sie:

« zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 (stu) zlotych,
« oplata w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.
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Ulica (...) w S. na odcinku od Placu (...) do Placu (...) jest jezdnia jednokierunkowa o jednym pasie ruchu, z wyznaczong
po lewej stronie Sciezka rowerowa. Z obu stron znajduja sie wyznaczone miejsca parkingowe, po lewej stronie w
kierunku Placu (...) réwnolegle.

W dniu 8 kwietnia 2016 r. okolo godziny 16.35 L. F. (1) prowadzil pojazd marki H. (...) o nr rej. (...), w pojezdzie byl
z pasazerem J. P. (1). Kierujacy poruszal sie ul. (...) od Placu (...) i po zjechaniu z ronda przejechat przez przejécie dla
pieszych. W tym czasie przed L. F. ulica (...) jechala M. K. (1), ktéra kierowala samochodem marki C. (...) o nr rej.
(...) i po minieciu znajdujacego sie jako pierwszego za przejéciem dla pieszych wolnego miejsca parkingowego z lewej
strony zatrzymala pojazd, zamierzajac wykona¢ manewr parkowania réwnoleglego tylem. Razem z nig w pojezdzie
znajdowaly sie pasazerki, w tym R. P. (1) i A. K. (2).

M. K. (1) rozpoczela manewr cofania, wjezdzajac tylem na $ciezke rowerows. L. F. (1) znajdowal sie w tym momencie
swoim pojazdem na tyle blisko samochodu C. (...), Ze obawiajac sie zderzenia z pojazdem M. K. (1) cofnal swdj pojazd.
Kiedy tyl pojazdu C. (...) znajdowal sie poza pasem ruchu L. F. (1) kontynuowal cofanie, przemieszczajac swoj pojazd
w caloéci za miejsce parkingowe C. (...). W tym czasie A. K. (2) kierujaca F. (...) o nr rej. (...) po zjechaniu z ronda
(...) znajdowala sie za samochodem L. F., oba pojazdy byly czeSciowo na przejsciu dla pieszych. A. K. zatrzymala swoj
pojazd, cofanie uniemozliwial jej kolejny pojazd za nia. Po zatrzymaniu pojazdu przez A. K. na skutek cofania H.
(...) doszlo do kolizji obu pojazdéw, A. K. poczula uderzenie. W chwili kolizji pojazd L. F. znajdowat sie w calosci za
zaparkowanym pojazdem C. (...).

Dowody:

- czeSciowo notatka urzedowa — k. 3,

- czeSciowo wyjadnienia obwinionego — k. 55-56

- zeznania M. K. — k.13-14, 58, R. P. k. 22-23, k. 59, A. K. k. 25-26, k. 58-59
- dokumentacja fotograficzna k. 6, 89

- czeSciowo zeznania A. K. k. 57, zeznania k. 9-10,

- czeSciowo zeznania J. P. (1) k. 28-29, k. 70-73

- szkic M. K. k. 52

Na miejsce przybyl patrol Policji po zgloszeniu J. P. i telefonie M. K., w skladzie funkcjonariusz Policji K. O. (1) i M.
T. (1) . Funkcjonariusze przeprowadzili rozpytanie uczestnikéw zdarzenia , ogledziny pojazdéw. Na M. K. (1) zostal
nalozony mandat karny w kwocie 50 zl za utrudnianie ruchu.

W pojezdzie marki H. (...) o nr rej. (...) ujawniono otarcie brudu na tylnym zderzaku, w pojeZdzie marki F. (...) o nr
rej. (...) ujawniono wezesniejsze uszkodzenia zderzaka przedniego oraz otarcie brudu.

W wyniku kolizji nikt nie odni6st obrazen. Podczas interwencji L. F. potwierdzal uderzenie w samochéd F. (...), z czego
sie wycofal po uzyskaniu informacji, ze nie moze liczy¢ na pouczenie, a proponowany mandat karny wynosi 500 z}

grzywny.

Dowody:

- protokét ogledzin— k.4-5

- dokumentacja fotograficzna — k.6

- czeSciowo notatka urzedowa k. 3



- orientacyjny szkic miejsca zdarzenia k. 7

- zeznania M. T. k. 19-20, k.57-58

- cze$ciowo zeznania K. O. k. 73-76

- pismo i nagranie k. 68-69

- zapisy notatnikow stuzbowych k. 95-97, k. 103-104

L. F. (1) ma 35 lat, jest bezdzietnym kawalerem. Z wyksztalcenia jest prawnikiem. Obwiniony jest zatrudniony
w kancelarii adwokackiej, deklaruje miesieczny doch6d w kwocie 3000-4000 zl. L. F. (1) nie byt karany za
przestepstwa , byl karany za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w ruchu drogowym. Nie byl leczony
psychiatrycznie ani odwykowo.

Dowody:
- wyjasnienia obwinionego — k. 55,
- informacja z ewidencji kierowcow — k .35

L. F. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, zaréwno w toku postepowania wyjasniajacego, jak i
przed Sadem. Obwiniony na rozprawie wskazal, iz przedstawienie mu zarzutu nastapilo przed zebraniem materialu
dowodowego, co spowodowalo odmowe skladania wyjasnienn w postepowaniu wyjasniajagcym. Obwiniony opisal
przebieg zdarzenia i interwencji Policji.

Odnoszac sie do zarzutéw obwinionego o charakterze formalnym nalezy podkreslié, iz wbrew jego twierdzeniom zarzut
popelnienia czynu z art.8681 kw w postepowaniu wyjasniajacym nie zostal przedstawiony bez zebrania materialu
dowodowego, jako ze w dacie przestuchania obwinionego oskarzyciel dysponowal zeznaniami M. K. (1), A. K. (2) i
dokumentacja z przeprowadzonej interwencji. Kontynuowanie postepowania dowodowego po przestuchaniu osoby,
co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie nie stoi w sprzecznos$ci
z przepisami kpsw, a przeprowadzanie dowodéw wielokrotnie ma miejsce takze po skierowaniu wniosku o ukaranie
do Sadu i jego zwrocie w trybie art. 5981 kpsw.

Wyjasnienia obwinionego Sad uznal za wiarygodne w zakresie odnoszacym sie do jego sytuacji osobistej i materialnej,
gdyz w toku postepowania nie ujawnily sie okolicznoéci , ktore nakazywalyby ich odmienna ocene . Sad daje tez wiare
obwinionemu co do kierunku ruchu, w jakim sie poruszal, zaistnienia kolizji , wykonywania manewru cofania, jako ze
w tej czesci wyjasnienia obwinionego znajduja pelne potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Nie mozna
jednak podzieli¢ prezentowanej przez obwinionego oceny zdarzenia, a to ze wzgledu na tendencyjno$¢ wyjaénien
obwinionego i pomijanie istotnych dla jego odpowiedzialnoSci szczeg6léw. Przede wszystkim nalezy wskazaé , iz
obwiniony dyskredytowat osobe M. K. (1) , podkres$lajac, iz jej zachowanie bylo dziwne , skandaliczne i uznawal, ze
tylko ona jest wylacznie winna zaistnialego zdarzenia. Dyskredytowal takze czynnoéci funkcjonariuszy, ktore bardzo
szczegblowo opisywal, przy czym mieli oni od poczatku byé zdenerwowani, ze w ogole przyjechali, a dokumentacja
byla ,,dorabiana na komisariacie”. Eksponowal zarzut braku pomiaréw na miejscu zdarzenia, cho¢ zaden z pojazdow
uczestniczacych w kolizji w chwili przyjazdu funkcjonariuszy nie stal w miejscu kolizji, a takze niedopuszczenie go do
udzialu ogledzinach, choé z jego wyjasnien wynika, ze rozmawial z K. O. (1), do ktdérego kierowal zadania co do sposobu
przeprowadzania interwencji, a ogledziny wykonal M. T. (1). Skoro K. O. mial informowaé obwinionego, ze material
dowodowy zostal przez funkcjonariuszy zebrany, to oznacza, ze zadanie obwinionego moglo by¢ sformutowane po
przeprowadzeniu ogledzin przez M. T.. Taka tre$¢ wyjasnienn obwinionego wskazuje na jego kierunkowe nastawienie,
zmierzajace w ocenie Sadu do unikniecia odpowiedzialnoSci karnej, co jest tym bardziej widoczne, jesli uwzglednié
fakt, ze obwiniony nie potrafil wskazac, jak daleko od niego znajdowat sie pojazd C. (...) , opisujac, ze zatrzymata go
sytuacja, kiedy C. (...) byl oddalony ,,0 dlugo$¢ 2-3-4 pojazdéw”, a ponadto wskazywal, ze tre$¢ notatki urzedowe;j z



dnia zdarzenia nie odzwierciedla przebiegu zdarzenia, jak i oSwiadczen skladanych przez strony, jednoczeénie w czesci
potwierdzajac zapisy notatki co do swoich wypowiedzi i co znamienne wskazujac, ze nie pamieta, czy poczatkowo
twierdzil, ze doszlo do kontaktu miedzy pojazdami i wskazywal uszkodzenia, ale na pewno nie bylo tak, ze twierdzil
w sposob rozny. Obwiniony calkowicie pomingl szczegolnie istotny fakt, iz A. K. poczula uderzenie jego pojazdem
w jej auto, a wykroczenie polegajace na stworzeniu zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym nie zawiera
znamion ustawowych w postaci spowodowania uszkodzen pojazdu. Dla zaistnienia zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym nie jest niezbedny kontakt pojazdéw, a tym bardziej powstanie uszkodzen, jako ze karalne jest
samo spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa, na skutek ktorego w ogoble nie musi powsta¢ szkoda materialna.
Obwiniony nie dostrzegal tez meritum sprawy i tego , ze jego wyjasnienia, mimo usilnego dazenia do wykazania
braku zawinienia, wprost wskazuja na sprawstwo i wine w zakresie zarzucanego czynu. Decydujgce znaczenie mialy
wyjasnienia obwinionego w tej czeSci, w ktorej potwierdzal, ze C. (...) do czasu przyjazdu Policji nie byl przestawiany,
a gdyby obwiniony nie cofnat, to C. uderzylby w niego swoim tytem w czeé¢ przednia pojazdu obwinionego. Oznacza
to, ze zagrozenie uderzeniem przez kierujaca C. mialo miejsce w poczatkowe;j fazie wykonywanego przez nig manewru
parkowania, ale — jak wynika z wyja$niefi obwinionego — tylko do czasu pozostawania tylu pojazdu C. na torze ruchu
obwinionego. Tymczasem specyfika parkowania réwnoleglego tylem wymuszala na kierujacej C. (...) skret tylem na
Sciezke rowerowa po lewej stronie i kontynuowanie jazdy tylem , kiedy to najbardziej wysunieta czeScia jej pojazdu
na tor ruchu obwinionego méglt byé¢ tylko prawy bok i prawy przéd C. (...). Skoro o tego rodzaju zagrozeniu nie
wspominal ani obwiniony, ani jego pasazer, to nalezalo uznaé, ze w toku dalszego cofania przez obwinionego nie
mogl zaistnie¢ stan wyzszej konieczno$ci wywolany przez kierujaca C. (...), jako Ze to obwiniony samodzielnie podjal
decyzje o dalszym cofaniu na odleglo$é tak duza, ze po zatrzymaniu jego pojazd znajdowal sie w caloSci za miejscem
parkingowym zajmowanym przez C. (...).

Sad ocenia zeznania A. K. (2) zlozone na rozprawie jako nie w pelni wiarygodne, albowiem sg one cze$ciowo
wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne, cze$ciowo sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, a ich tok wskazuje,
ze na rozprawie §wiadek opowiadala sie po stronie obwinionego, uznajac za winng kierujaca C. (...). Na rozprawie A. K.
twierdzila, ze bardzo dtugo czekali na Policje , choé¢ obwiniony podawal czas oczekiwania na przyjazd patrolu na 15-20
minut i podobny czas oczekiwania wskazala A. K. (1). Twierdzila tez, ze kierujaca niebieskim samochodem minela
miejsce postojowe i usilnie probowala w nie wjecha¢, mimo ze byli na wysokoSci tego miejsca, cho¢ jednocze$nie
twierdzila, ze nie cofala , a na rozprawie podala, ze mysli, iz jej pojazd byl przed przej$ciem dla pieszych, bo tuz za soba
miala rondo. Takie o§wiadczenia przy uwzglednieniu istniejacego oznakowania poziomego ze stupkami i usytuowania
C. (...) na zdjeciach k. 6 wzajemnie sie wykluczaja , podobnie jak i twierdzenie A. K. , ze widziala ruch kierujacej C.,
kiedy byl daleko i widziala go w calo$ci, choé stala w jednej linii za pojazdem obwinionego i nie potrafila wskazaé, w jaki
sposob obserwowala C. , zaprzeczajac, by widziala go przez szyby swojego pojazdu i pojazdu obwinionego. Wedlug A.
K. kierujaca C. miala zachowywac sie agresywnie i uciec z miejsca zdarzenia, co nie znajduje potwierdzenia w dalszym
toku interwencji i tredci telefonicznego kontaktu M. K. z operatorem 997 . Jednocze$nie $wiadek potwierdzila zapisy
w notatce K. O., ze uzyla slow, ze moze powie, ze do kontaktu pojazdéw nie doszlo, co mialo by¢ zartem, a w istocie
wskazuje na co najmniej infantylng postawe A. K. w toku interwencji. Wobec powyzszego za w pelni wiarygodne Sad
uznat zeznania A. K. zlozone w postepowaniu wyjaéniajacym, jako ze mialy one miejsce krétko po zdarzeniu, kiedy to
jego szczegdly nie zatarly sie w pamieci $wiadka, sa przedstawieniem faktéw bez dokonywania ocen.

W ocenie Sadu w pelni wiarygodne s zeznania M. K. (1), jako ze sa one szczegélowe, logiczne, a nade wszystko
konsekwentne, czeéciowo pokrywaja sie takze z treécia wyjasnien obwinionego. Swiadek przedstawila przebieg
wydarzen, wskazujgc, iz obwiniony znajdowal sie w odleglo$ci pozwalajacej jej na bezpieczne wykonanie manewru
parkowania, a cofal, kiedy ona znajdowala sie swoim pojazdem réwnolegle z nim. W ocenie §wiadka obwiniony mial
mozliwo$¢ ominiecia jej pojazdu z prawej strony, potwierdzila jednak fakt przyjecia mandatu karnego za utrudnianie
ruchu.

Podobnie Sad ocenia zeznania A. K. (1) , ktéra widziala zetkniete pojazdy F. i H. , nadto wskazala, ze obwiniony
bezposrednio po wyjéciu z pojazdu twierdzil, ze uderzyl w F. z winy kierujacej C.. Taka relacje przedstawiala takze R.
P. (1), ktorej zeznania w ocenie Sadu rowniez sg w pelni wiarygodne, przede wszystkim z uwagi na fakt, iz wskazywata



ona wprost na okolicznoéci, ktérych nie pamietala. Potwierdzala takze, ze kierujacy z pojazdow F. i H. méwili o
zderzeniu ich pojazdow, a Swiadek widziala, ze stojg one bardzo blisko . Wskazane osoby znajdujace sie w pojezdzie
C. byly zgodne co do usytuowania pojazdu obwinionego po zaparkowaniu C.. Okoliczno$¢, iz w pojezdzie M. K. miata
znajdowac sie jeszcze jedna pasazerka , ktorej dane nie zostaly ustalone w toku postepowania, nie ma wplywu na tresé
rozstrzygniecia, jako ze Sad zgromadzil material dowodowy pozwalajacy na wydanie wyroku, a dane ewentualnego
trzeciego pasazera pojazdu C. nie zostaly ustalone na miejscu zdarzenia .

Zeznania M. S. ocenia jako w pelni wiarygodne, albowiem jest on osoba calkowicie postronna , nie zainteresowang
w zaden sposob rozstrzygnieciem w sprawie. Nalezy wskaza¢, iz zeznania M. T. zlozone na rozprawie majg znaczenie
wylgcznie w zakresie potwierdzenia obecno$ci na miejscu interwencji, jako ze $wiadek nie pamietal przebiegu
interwencji, a takze co do ustalenia treéci protokoléw ogledzin. Zeznania te nie pozostawiajg watpliwosci co do tego,
Ze w czasie interwencji rozpytanie uczestnikoéw zdarzenia prowadzil K. O., a M. T. zajmowal sie ogledzinami , przy
czym zdjecia wykonywal K. O.. Z kolei zeznania swiadka z postepowania wyjasniajacego maja charakter ogdlny,
potwierdzajg jednak zmiane wersji wydarzen przez obwinionego co do kolizji z F. (...).

Przy ocenie zeznan K. O. nalezalo mie¢ na uwadze, iz zostal on przestuchany po uplywie 9 miesiecy od dnia zdarzenia,
co przy uwzglednieniu uplywu czasu i wielo$ci interwencji, z jakimi $wiadek z racji wykonywanego zawodu miatl
do czynienia , niewatpliwie zatarlo szczegbély w pamieci §wiadka, co czyni jego zeznania cze$ciowo wiarygodnymi.
Jako przypuszczenie Sad ocenia ten fragment zeznan, ze obwiniony przestraszyl sie, ze kierujaca C. go nie widzi i
dlatego zaczal cofac. K. O. wyjasénil wystapienie omylki pisarskiej w notatce co do ujecia w niej jako uczestniczgcego
w kolizji samochodu marki A. R.. Wskazywal na ograniczenie czynnosci w przypadku kolizji wynikajace z przepiséw
kpk, cho¢ w ocenie Sadu podstawg do ograniczenia czynnoSci dowodowych mogt byé przepis art. 5483 kpsw,
jesli prowadzacy czynno$ci uznawal, ze okolicznosci czynu nie budzily watpliwosci. Wiedza funkcjonariusza co do
zasad przeprowadzania interwencji, czy uchybienia , jakich miat sie dopuéci¢ wedlug obwinionego, nie maja jednak
znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem Sad ustalenia co do przebiegu zdarzenia czynil przede wszystkim w oparciu
o relacje osob bedacych na miejscu zdarzenia w chwili kolizji. O$wiadczenie K. O., zZe zachowanie obwinionego
przeszkadzalo w prowadzeniu interwencji znajduje potwierdzenie w zeznaniach A. K., ze policjanci uspokajali emocje,
a wezeSniej nawigzala sie klétnia miedzy obwinionym a kierujaca C.. Dodatkowo nalezy podkreéli¢, iz z zeznan K.
O. wynika, iz cze$¢ swoich czynnosci funkcjonariusze przeprowadzali w radiowozie, co podwaza zarzut obwinionego
co do nieprzeprowadzenia ogledzin pojazdéw. Swiadek potwierdzil, ze zawarl w notatce o§wiadczenia rozpytanych
0s0b, ktore nie stanowily jednak z oczywistych wzgledow protokolarnego zapisu, wiec nie byly dostlownym zapisem
uzytych slow. Relacja co do przebiegu zdarzenia zawarta w uwagach w notatce na k. 3 znajduje jednak potwierdzenie
w zeznaniach §wiadkow i czeSciowo w wyjasnieniach obwinionego.

Jako cze$ciowo wiarygodne Sad ocenia zeznania J. P. (1) , gdyz podobnie jak wyjasnienia obwinionego sa one
tendencyjne. Swiadek opisywal zachowanie kierujacej C. jako dziwne, podkreslajac to kilkakrotnie, co miato by¢
powodem wezwania Policji celem sprawdzenia, czy nie jest ona pod wplywem alkoholu. Tymczasem relacja
pozostalych $wiadkéw wprost wskazuje na §wiadomo$§é obwinionego , ze doszlo do uderzenia w pojazd F. (...) i
wzywanie Policji z racji przekonania, iz wine za zaistniale zdarzenie ponosi kierujaca C.. Swiadek akcentowal, ze
osoby z C. uciekaly z miejsca kolizji, co nie ma potwierdzenia w nagraniach operatora. Twierdzil, ze prawdopodobnie
gdyby nie manewr obwinionego, doszloby do zderzenia przednim zderzakiem H. i tylnym zderzakiem C., ale nie
potrafil okresli¢, jak byl ustawiony C.. Jednocze$nie J. P. calkowicie pomijal o§wiadczenia na miejscu zdarzenia tak
obwinionego, jak i kierujacej F., ze doszlo do zderzenia pojazdow, skupiajac sie na zachowaniu interweniujacych
funkcjonariuszy. Podkresli¢ tez nalezy, ze przestane przez J. P. zdjecia z dnia zdarzenia k. 89 wskazuja, ze do ich
wykonania przystapit on niezwlocznie, kiedy to nikt z os6b znajdujacych sie w C. nie zdazyl jeszcze opuscié pojazdu,
a mimo to nie wykonal, badz nie przedlozyl, ani jednego zdjecia obrazujacego usytuowanie pojazdéw H.iF. (...), co
wprost $wiadczy o dzialaniu na korzy$¢ obwinionego.

Powolane na wstepie dowody dokumentarne jako wiarygodne w pelni nie budzily watpliwosci Sadu w zakresie ich
wiarygodno$ci, gdyz zostaly sporzadzone przez uprawnione organy, sg jasne i pelne. Nalezy podkreslié, iz szkic z



miejsca zdarzenia sporzadzony w dniu zdarzenia ma charakter wylacznie orientacyjny i stanowi dowdd na okoliczno$é
kierunku ruchu obu pojazdow, za$ co do notatki na k. 3 nalezalo uwzglednié zawarta w niej omylke psiarska.

Kierujac sie zaprezentowang ocena dowodow Sad uznal L. F. (1) za winnego popehlienia zarzuconego mu czynu z
art. 86 § 1 kw, co do ktbérego zaszla konieczno$¢ zmiany jego opisu dla oddania pelnego zachowania obwinionego,
decydujgcego o wyczerpaniu znamion ustawowych zarzucanego mu czynu .

L. F. (1) naruszyt swoim zachowaniem przede wszystkim art. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (dalej jako PoRD), zgodnie z ktérym uczestnik ruchu jest obowiazany zachowa¢ ostrozno$é, a gdy ustawa
tego wymaga tzw. szczegblng ostrozno$¢, poprzez unikanie wszelkiego dzialania, ktére mogloby sprowadzic zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego. W niniejszej sprawie obowiazek zachowania szczegoblnej ostroznosci wynikal z art.
23 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy, ktory zobowiazuje kierujacego pojazdem przy cofaniu ustapié pierwszenstwa innemu
pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowa¢é szczeg6lna ostroznoé¢, a w szczegolnosSci sprawdzié, czy wykonywany
manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia, jak réwniez upewnic sie, czy za
pojazdem nie znajduje sie przeszkoda, w razie trudnoSci w osobistym upewnieniu sie kierujacy obowiazany jest
zapewni¢ sobie pomoc innej osoby. Szeroko eksponowany przez obwinionego oraz J. P. stan wyzszej konieczno$ci
i zwigzany z nim stan zdrowia pasazera obwinionego mdgl mie¢ zastosowanie wylacznie do zatrzymania pojazdu
obwinionego i poczatkowego jego cofania, powodujacego utrudnienie w ruchu dla innych jego uczestnikéw . Takiego
zarzutu jednak wobec obwinionego nie formulowano. Zarzut we wniosku o ukaranie dotyczyl dalszej fazy ruchu
obwinionego, kiedy to zagrozenie ze strony kierujacej C. dla jego mienia , zdrowia czy zdrowia pasazera juz nie istniato,
a cofanie bylo kontynuowane do uderzenia w F. (...). Skoro obwiniony twierdzil, ze wykonywal manewr cofania powoli,
to przy zachowaniu szczegblnej ostroznoSci i prawidlowej ocenie sytuacji na drodze nic nie stalo na przeszkodzie,
by zatrzymac¢ pojazd w minimalnej odlegloéci od F. (...), a zachowanie cho¢ takiego odstepu przy uwzglednieniu
zatrzymania pojazdu przez A. K. nie stwarzaloby zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Przy dokonywaniu
tej oceny Sad mial na uwadze odlegloé¢ od miejsca parkingowego C. (...) przy uwzglednieniu odleglosci wyznaczonej
przez shupki po lewej stronie do przejscia dla pieszych, do ktérego cofnal obwiniony — k. 6.

Rozpatrywane zdarzenie mialo miejsce na drodze publicznej. Ulica (...) ma charakter drogi powiatowej, zgodnie z
uchwala nr XXX/741/2000 Rady Miasta S. z 30.10.2000 r. w sprawie ustalenia przebiegu drég powiatowych w MieScie
S.. Drogi powiatowe sa jedng z kategorii drog publicznych (art. 11 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach
publicznych).

Zachowanie L. F. (1) bylo bezprawne i zawinione, gdyz w sprawie brak okolicznos$ci wylaczajacych bezprawno$é karng
czynu lub wine sprawcy.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego , ktéry nie jest wysoki, a
takze cele kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Sad wzial pod uwage wieloé¢ naruszonych zasad ruchu
drogowego, czas i miejsce czynu, bedace ruchliwym punktem miasta, rozmiar stworzonego zagrozenia bezpieczenstwa
dla innych uczestnikdéw ruchu drogowego, ktéry nie byt znaczny , brak brawury po stronie obwinionego, czy razacego
lekcewazenia przepisow. Za okoliczno$¢ obciazajaca Sad przyjal uprzednia karalno$¢ obwinionego za podobne
wykroczenia popelnione w ruchu drogowym. Sad uwzglednil takze sytuacje osobista i majatkowa L. F., ktory wykonuje
prace zarobkowg i nie ma nikogo na utrzymaniu.

Wobec powyzszego Sad , jako adekwatna , wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 200 zlotych. Zdaniem
Sadu tak uksztaltowana kara, mimo wymierzenia jej w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, w pelni osiggnie swoje
cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do obwinionego, uwzglednia tez potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Kierujac sie ogolng zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, w oparciu o przepisy powolane w punkcie
drugim czeéci dyspozytywnej wyroku Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa koszty procesu w calo$ci



oraz oplate w kwocie 30 zlotych, albowiem obwiniony posiada mozliwos$ci zarobkowe i brak przestanek do zwolnienia
go od uiszczania nalezno$ci.



