Sygnatura akt VII W 979/16 Dnia 29 wrze$nia 2016r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Patrycja Gac

Protokolant — st. sekretarz sadowy Ewa Pawlowska
bez udzialu oskarzyciela publicznego

przy udziale oskarzyciel positkowej K. M. (1)

po rozpoznaniu dnia 11 sierpnia i 29 wrzeénia 2016 r.
na posiedzeniu w postepowaniu nakazowym
sprawy z oskarzenia KP S. — S. w S.

przeciwko K. K. (1)

c. S., G.zdomu M.

urodzonej w dniu (...) w L.

obwinionej o to, ze:

w dniu 09 listopada 2015 roku okolo godz. 22.45 w S. przy (...)(...)jako kierownik lokalu (...), godzac sie na glosne
odtwarzanie muzyki zaklocil spoczynek nocny K. M. (1),

to jest o czyn z art. 51 § 1 kw

I. uznaje K. K. (1) za winna tego, ze w dniu 09 listopada 2015 roku okoto godz. 22.45 w S. przy (...)(...) jako kierownik
lokalu (...), poprzez glo$ne odtwarzanie muzyki zaklocila spoczynek nocny K. M. (1), tj. popelienia wykroczenia z art.
51 § 1 kw i za czyn ten, na podstawie przywolanego przepisu, wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu)
zlotych

II. na podstawie art. 627 kpk w zwigzku z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw oraz art.3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych, § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001
roku w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu
w kwocie 130 (stu trzydziestu) zlotych, na ktéra skladajg sie:

« zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 (stu) zlotych,
« oplata w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.

Sygn. akt VII W 979/16

UZASADNIENIE



K. M. (1) mieszka wraz z corka A. M. (1) na pierwszym pietrze kamienicy przy (...) (...), pod numerem (...) od ponad
31lat. W 2013r. A. M. (1) urodzila corke, z ktora wspoélnie zamieszkuja.

Mieszkanie polozone przy (...) (...) miesci sie w calosci nad lokalem uzytkowym polozonym na parterze budynku
oznaczonym numerem (...).

Dowod:
- zeznania K. M. —k. 8-9, k. 76-78,
- zeznania A. M. — k. 137-138,

Lokal 6w, stanowigcy wlasno$c A. i M. J., zostal wynajety, na podstawie umowy najmu z dnia 16.01.2015 r. spoélce (...)
Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. (...) w £.. W § 1 ust. 3 umowy wskazano, ze wynajmujacy oddaje lokal w celu prowadzenia
przez najemce dzialalno$ci gastronomicznej w formie pubu, oferujacego napoje alkoholowe i bezalkoholowe oraz
proste dania, nie ustanawiajagc dobowych ograniczen w jego funkcjonowaniu. Spoétka (...) prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza m.in. w zakresie: restauracji i placowek gastronomicznych, jak i dzialalnoSci rozrywkowej i rekreacyjne;j.

Lokal tez nie jest wyciszony.

Dowdd:

- umowa najmu z dnia 16.01.2015 r. — k. 24-28,

-zalgcznik do umowy najmuj — plan lokalu — k. 29-30,

- zalacznik do umowy najmu — opis wyposazenia — k. 31-32,

- pelnomocnictwo z dnia 13.01.2015 1. — k. 36,

- upowaznienie z dnia 12.01.2015 r. — k. 37,

- informacja (...) Sp. z 0.0. o braku wyciszeniu lokalu — k. 130,
- odpis z KRS — k. 21-27

K. K. (1), pelnigca we wspomnianej spblce funkcje czlonka zarzadu. Na podstawie zawartej ze spolka (...) sp. z
0.0. umowy o prace, w tym na okres préobny od 1 kwietnia do 30 czerwca 2015 r., pelnila w lokalu (...) funkcje
kierownika do dnia 31 lipca 2016r.. Zgodnie ze stanowigcym zalgcznik do umowy o prace zakresem obowigzkéw K.
K. (1) byta zobowiazana m.in. do nadzoru nad przestrzeganiem procedur majacych zapobiegaé zaklécaniu porzadku
i ciszy nocnej, zawiadamiania stuzb porzadkowych, zwracania uwagi klientom naruszajacym porzadek i cisze nocna,
monitorowania gto$nosci grajacej w lokalu muzyki, jak réwniez kontrola nad personelem w zakresie przestrzegania
zasad funkcjonowania lokalu w godzinach wieczornych, nocnych i porannych, w tym nad zamykaniem okien i
Sciszaniem muzyki po godz. 22.

Analogiczng umowe na czas okre$lony zawarto z G. M. (1), ktory rowniez pelnil funkcje kierownika lokalu, a niekiedy
zastepowal didzeja.

Dowod:
- wyja$nienia obwinionej — k. 12-13, k. 75-76
- informacja o spolce (...) Sp. z 0.0. odpowiadajaca odpisowi zupelnemu z Krajowego Rejestru Sagdowego — k. 21-23.

- umowa o prace z obwiniong na okres probny — k. 17-18



- umowa o prace z G. M. — k. 19-20,
- zakres obowiazkow pracowniczych obwinionej na dzien 9 listopada 2015. — k. 1301 131,
- pelnomocnictwo od (...) Sp. z 0.0. z 25.07.2015 1. — k. 132,

Zarzadca budynku przy (...) (...) jest Towarzystwo Budownictwa (...) w S.. Podjeta w drodze indywidualnego
zbierania gloséw uchwalg nr 9/2014 r. z 10.07.2014 r. wsp6lnota mieszkaniowa omawianej nieruchomo$ci wyrazila
zgode na realizacje adaptacji lokalu nr (...) , w tym takze na sprzedaz napojéw alkoholowych wszystkich kategorii
kazdoczesnemu wlaécicielowi lub najemcy lokalu. Przed wspomnianym glosowaniem, w czasie zgromadzenia
czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej, K. M. (1) sprzeciwiala sie postanowieniom przyjetym pdzniej w wymienionej
uchwale z 10.07.2014 1., nie zlozyla tez podpisu podczas glosowania w drodze indywidualnego zbierania glosow.

Wspoélnota mieszkaniowa budynku przy (...) (...) nie przyjela uchwaly ustanawiajacej regulamin funkcjonowania
wspolnoty.

Mieszkancy omawianej nieruchomosci skarzyli sie na zaklocanie ciszy nocnej przez ,(...) (...) (...). W dniu 15.03.2016 1.
TBS (...) skierowalo do (...) Sp.zo.0. w S. pismo, w ktérym wezwalo ja do przestrzegania zasad wspodlzycia spolecznego
i natychmiastowego zaprzestania dzialan czynigcym uciazliwe korzystanie z innych lokali, wskazujac ze chodzi m.in.
o odbywajace sie w lokalu imprezy karaoke i glodne puszczanie muzyki.

- Dowod:

- uchwata wspdélnoty mieszkaniowej — k. 34-35,
- protokot glosowania nad uchwalg — k. 134,

- pismo informacyjne TBS (...) — k. 94,

- pismo TBS ,,P.: - k. 95,

Funkcjonowanie (...) od poczatku bylto dla K. i A. M. (1) uciazliwe. Do ich mieszkania dochodzila muzyka, dzwieki
mikrofonu, zapowiedzi muzyczne didzeja, $§piewy i rozmowy klientéw lokalu. Szczegblnie glosno bylo w poniedziatki
i czwartki podczas imprez tematycznych: w poniedzialki odbywaly sie promocje dla studentéw, za§ w czwartki —
karaoke. Zbyt glosny poziom muzyki, halaséw dochodzacych z lokalu zaklécal im spokdj i spoczynek nocny.

K. M. (1) pracowala w tamtym czasie jako pielegniarka, na zmiany, nadto przyjmowala dyzury nocne. Halasy
uniemozliwialy jej wypoczynek i sen, byla zmeczona. A. M. (1) przebywala na urlopie wychowawczym, zajmujac sie
dzieckiem. Jej corka miala problemy z za$nieciem i wybudzala sie w nocy, kiedy halasy byly slyszalne.

Poczatkowo K. M. (1) i A. M. (1) schodzily do lokalu i prosily zastane w nim osoby, w tym K. K. (1) o Sciszenie
muzyki, argumentujac, ze w ich mieszkaniu jest za glosno. K. K. (1) wykazywala zrozumienie i przyciszalta muzyke,
ktora jednak byla nastepnie podglasniania. Z powodu braku skuteczno$ci takiego dzialania, zwracala sie o pomoc do
Wspo6lnoty Mieszkaniowej, a nastepnie pismem datowanym na 28 pazdziernika 2015r., do Dzielnicowego. W okresie
od 25.04.2015 . do 09.11.2015 . w Systemie Wspomagania Dowodzenia Policji odnotowano, ze K. M. (3) pieciokrotnie
zglaszala ze w (...) jest glodno. W dniu 28.10.2015 r. K. M. (3) zwrdcila sie pisemnie do dzielnicowego ml. asp. K.
P., wskazujac, ze odglosy zwigzane z dzialalnoscig lokalu (...) uporczywie zaklécaja jej spokoj i spoczynek nocny,
podkreslajac, ze odtwarzana muzyka jest bardzo glo$na, proby polubownego zalatwienia sprawy z kierownictwem
lokalu nie przyniosly efektu, a interwencje Policji czesto konczyly sie tylko pouczeniem, nie przynoszac zadnej realnej
zmiany na lepsze.

Dowdd:



- zeznania K. M. —k. 8-9, k. 76-78,

- zeznania A. M. — k. 137-138,

- informacja z systemu (...) Policji — k. 98-112,

- kserokopia pisma do dzielnicowego — k. 128-129

W dniu 09 listopada 2015 r., w poniedziatek, odglosy dochodzace wieczorem z (...)w postaci glosnej muzyki,
zapowiedzi didzeja przez mikrofon, uniemozliwialy K. M. (1) wypoczynek. Okolo godz. 21:45 kobieta zadzwonila
na Policje, proszac o interwencje w zwiazku z halasami. Aby przybycie Policjantéw nie przeszkodzilo w usypianiu
wnuczki, K. M. (1) oczekiwala na patrol na parterze, na klatce schodowe;j.

Przybyli na miejsce zgloszenia policjanci: K. S. (1) i W. M. nie wchodzili do mieszkania K. M. (1), ale w jej obecno$ci
potwierdzili, ze na klatce schodowej, na ktéra wychodzily tez boczne drzwi do lokalu, stycha¢ muzyke. Po dlugim
pukaniu do bocznych drzwi (...) policjanci wywolali kierowniczke K. K. (1), ktéra w obecnosci K. M. (1) zobowiazala sie
do $ciszenia muzyki i zadbania, aby goSci zachowywali sie ciszej. Za popelnione wykroczenie funkcjonariusze udzielili
K. K. (1) pouczenia. Pelnigcy tego wieczoru obowigzki didzeja G. M. (1), na polecenie K. K. (1), $ciszyl muzyke, zas K.
M. (1) poinformowala ja, ze taki poziom glo$nosci jest dla niej akceptowalny. Po powrocie do mieszkania muzyka byla
nadal slyszalna, ale nie ucigzliwa. W pewnym momencie, w trakcie przygotowywania sie do snu, K. M. (1) uslyszal
nagly wzrost glo$noSci muzyki i odglos wlaczajacego sie mikrofonu, co sklonilo ja, aby o godz. 22:41 ponownie wezwac
Policje. Na miejsce zdarzenia tym razem przyjechali policjanci M. S. (1) i M. K. (1), potwierdzajac, ze przed lokalem, na
klatce schodowej i na pierwszym pietrze stychaé gloéna muzyke. Funkcjonariusze Policji w rozmowie z K. K. (1) pytali,
dlaczego mimo wczeéniejszej interwencji muzyka dalej gra gloéno. Indagowana wskazala, ze nie zdawala sobie sprawy,
ze muzyka jest glo$na. K. K. (1) odméwila przyjecia mandatu karnego kredytowanego wskazujac, ze postepuje zgodnie
z instrukcjami przelozonych. Po zakoniczeniu interwencji, tej nocy K. M. (1) nie styszala juz uciazliwych odglosow.

Dowdd:

- wyjasnienia obwinionej — k. 12-13 w zw. z k. 74-75,
- zeznania K. M. —k. 8-9, k. 76-78,

- zeznania A. M. — k. 137-138,

- zeznania G. M. — k. 40-42 w zw. z k. 79, k. 79,

- zeznania M. K. — k. 6-7 w zw. z k. 78, k. 78,

- zeznania K. S. — k. 38-39 wzw. z k. 137, k. 137,

- zeznania M. S. — k. 136,

- zeznania M. S. (2) — k. 138-139,

- informacja z systemu (...) Policji — k. 98-112,

K. K. (1) ma 28 lat i jest bezdzietna panng. Pracowala w charakterze kierownika lokalu (...) (...) i (...) przy ul. (...). B.
(..)w S.. Od dnia o1 sierpnia 2016 r. jest osobg bezrobotna, utrzymujaca sie z oszczednosci, przy czym pehni funkcje
czlonka zarzadu spolki (...), nie uzyskujac jednak z tego tytulu zadnego dochodu. Przez kilka dni, juz po zlozeniu
wypowiedzenia umowy o prace, zastepowala w lokalu innego kierownika. K. K. (1) nie byla w przeszlosci leczona
psychiatrycznie lub odwykowo, jak rowniez nie byla karana z przestepstwa lub wykroczenia.

Dowdd:



- wyjasnienia obwinionej — k. 12v., 74,

W toku postepowania wyjasniajacego K. K. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjaénila, iz
jest kierownikiem lokalu(...) (...) (...) potozonego w kamienicy mieszkalnej przy ul. (...). B. (...). Dodala, iz w dniu 09
listopada 2015 r. okolo godz. 22.10 lub 22.15, gdy byla w pracy, na przylegtej do lokalu klatce schodowej pojawili sie
policjanci i sasiadka, ktorzy stwierdzili, ze ,,muzyka gra za glo§no” i poprosili o jej Sciszenie. K. K. (1) polecita didzejowi,
aby Sciszyt muzyke, a potem spytala sasiadke, czy taka glosno$c bedzie akceptowalna, na co K. M. miala stwierdzié, iz
stak moze by¢.” Obwiniona wskazala, iz zostala pouczona przez policjantéw, jednak po okolo p6t godziny pojawil sie
kolejny patrol Policji wraz z sasiadka, ktéra o§wiadczyla, ze przeszkadza jej, jak didzej mowi przez mikrofon. Dodala, iz
w okresie miedzy dwiema interwencjami muzyka nie byla podglasniania, a didzej tylko raz uzyt Sciszonego mikrofonu.
K. K. (1) wskazala, iz sgsiadka sugerowala policjantom, iz skoro musiala kolejny raz prosi¢ o interwencje, to powinni
ukarac¢ ja mandatem, co tez funkcjonariusze chcieli uczynic, lecz obwiniona odmoéwita przyjecia mandatu. K. K. (1)
nadmienila, izlokal jest czynny od 9.00 do 6.00, posiada zgode na sprzedaz alkoholu (kat. A,B,C) oraz zgode wspolnoty
mieszkaniowej na prowadzenie lokalu. Podczas rozprawy obwiniona nie zmienila swojego stanowiska odno$nie
zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, iz 9 listopada, w poniedzialek, przebywala w lokalu w charakterze kierownika,
nie pamietala juz jednak dobrze, co sie wtedy dzialo. Przyznala, Ze generalnie byla odpowiedzialna za czuwanie nad
tym, aby zachowanie klientow, w szczego6lno$ci po godz. 22, nie bylo zbyt gloéne. Dodala, iz w poniedzialki zawsze
byla promocja dla studentéw, a 09 listopada 2015 r. obowiazki didzeja wykonywal drugi z kierownikéw G. M. (1).
Podala, zZe to ona, jako kierownik lokalu, czuwala wowczas nad glo$noscia puszczanej przez niego muzyki, a on mial
obowiazek stosowania sie do jej polecen. Wspomniala takze, iz nie ma fizycznego dostepu do sprzetu naglasniajacego
i cho¢ osobiscie nie odczula, aby po pierwszej interwencji Policji glo§nos¢ muzyki zwiekszyla sie, to przyznala, iz z
uwagi na ilo$¢ obowiazkéw mogla nie zauwazy¢, ze didzej podgltoénil muzyke. Wyjasnila, iz nikt nie $piewal i nie
zapowiadal piosenek przez mikrofon, a G. M. (1) mogl raz uzyé mikrofonu, aby powiedzie¢ ,dziekujemy.” K. K. (1)
dodala, iz na gloéna muzyke w lokalu skarzy sie tylko K. M. i w zwigzku z tym kilkukrotnie interweniowala Policja.
Obwiniona dodala, iz przed 9 listopada 2015 r. sasiadka raz, dwa, a moze kilka razy schodzila z gory, proszac o
Sciszenie muzyki i wskazujac, ze jej wnuczka nie moze spaé. Przyznala, ze takze po tej dacie sasiadka byla zmuszona
prosi¢ o $ciszenie muzyki, podkreslila jednak, iz zawsze reagowala na te prosby, a czasem w ogole wylaczala muzyke.
Sugerowala rowniez, ze jako, ze (...) (...) (...) sasiaduje bezposrednio z lokalem (...) a w okolicy mieszczg sie tez inne
lokale rozrywkowe, to by¢ moze K. M. (1) przeszkadzaja halasy generowane przez inne lokale, tym bardziej, ze glodnosé
muzyki w (...) jest ustawiana na takim poziomie, aby nie uniemozliwiata go$éciom prowadzenia rozmowy.

Wyjasnienia K. K. (1) Sad ocenil jako zasadniczo wiarygodne, co do ogblnego przebiegu obydwu interwencji w
dniu 09 listopada 2015 r., a takze odno$nie okolicznosci dotyczacych jej obowigzkdéw pracowniczych i sposobu
funkcjonowania lokalu. W powyzszym zakresie jej relacja znajduje potwierdzenie zaréwno w zeznaniach K. i A.
M., relacjach interweniujacych policjantow, jak i zgromadzonych w sprawie dowodach z dokumentéw. Istotnie, jak
wskazuja pokrzywdzone, K. K. (1) reagujac na ich pros$by Sciszala muzyke. Tak tez uczynila po pierwszej interwencji
Policji w dniu o9 listopada 2015 r., co potwierdzaja zeznania G. M., K. S. i samej pokrzywdzonej. Podkresli¢ nalezy, iz
obwiniona w swoich wyjaénieniach usilowala umniejszy¢ swoja odpowiedzialnos¢, jak choéby wskazujac, ze ponowne
podglo$nienie muzyki odbylo sie niejako poza jej kontrola. Wskaza¢ jednak trzeba, ze to ona przyjela na siebie
odpowiedzialno$§é za monitorowanie poziomu glo§nosci muzyki i niezaleznie od tego, kto ja podglasnial, powinna
byla na to odpowiednio reagowaé. Sugestie, jakoby odglosy zaklocajace pokrzywdzonej cisze nocna pochodzi¢ mialy z
innych lokali, gdyz w (...) poziom glo$noéci muzyki nie jest wysoki, nie znalazly zadnego potwierdzenia w zeznaniach
K. M. czy A. M., ktbre zgodnie, a przed wszystkim logicznie thumaczyty, na jakiej podstawie wiedzialy, skad dochodza
ucigzliwe dzwieki. Niezaleznie od tej réznicy w odbiorze glo$nosci dzwiekow, K. K. (1) musiala doskonale zdawac sobie
sprawe, ze odglosy zwigzane z dzialalnos¢ lokalu byly dla K. M. i jej rodziny uciazliwe, bowiem kobiety wielokrotnie
przed dniem 09 listopada 2015 r. osobiécie i za poSrednictwem Policji interweniowaly w zwiazku z zaklécaniem im
ciszy nocnej przez halasy z (...). Poza tym warto zauwazy¢, ze nie tylko zeznania §wiadkow, ale i zasady do$wiadczenia
Zyciowego ucza, ze uzywanie w (...) mikrofonu i glo§nikéw podwieszonych u gory, w rogach pomieszczenia, przy braku
jakiegokolwiek wyciszenia, powoduje, ze w lokalu znajdujacym sie nad nim shuchaé odglosy funkcjonowania pubu, w
tym muzyke i zapowiedzi didzeja. Abstrahujac od powyzszego pamietac trzeba, ze w dniu zdarzenia podjeto wobec



obwinionej dwie interwencje, a co za tym idzie — przyjac¢ nalezy, ze tego wieczoru K. K. (1), po pierwszej z nich, miata
pelna $wiadomosé tego, ze zaklocila cisze nocna sasiadce, za co zostala pouczona. Mimo powyzszego w nastepnej
godzinie ponownie doszlo do zaklécenia K. M. (1) ciszy nocnej.

K. M. (1) w postepowaniu wyjasniajacym zeznala, iz od 31 lat mieszka w lokalu przy (...) (...) i do lata 2015 r., kiedy to
otwarto polozong bezposrednio nad jej mieszkaniem (...) (...) (...) nic nie zaklocalo jej spokoju. Wskazala, ze od tego
czasu notorycznie zakldcana jest cisza nocna, gra gloSna muzyka, stychaé¢ wrzaski klientéw. Lokal czynny jest siedem
dni w tygodniu, a gloéno jest od godz. 21 do ostatniego klienta, do godz. 6 rano. W dniu 9 listopada 2015 r., z uwagi na
hatasy i glo§na muzyke K. M. (1) zdecydowala sie wezwac policje, a w wyniku podjetej w jej obecnoéci interwencji, K. K.
(1) o$wiadczyla, ze bedzie ciszej. Po okolo 20 lub 30 minutach K. M. (1) ponownie wezwala patrol, bo muzyka ponownie
zaczela graé gloéno. Policjanci pytali K. K. (1), dlaczego mimo wcze$niejszej interwencji dalej jest glosno. Zgodnie z
relacja Swiadka obwiniona miala odpowiedzie¢, ze to kierownictwo lokalu decyduje o imprezach i odmoéwié przyjecia
mandatu, powolujgc sie na instrukcje otrzymang szefostwa. Swiadek zeznala, iz po drugiej wizycie policjantow
ucigzliwe dzwieki ucichly i mozna bylto zasngé. K. M. (1) wskazala, ze zaklocanie ciszy nocnej jest najbardziej dolegliwe
w poniedzialki i czwartki, podczas trwania imprez. Dodala, iz wedle jej wiedzy, mimo wielokrotnego zglaszania
zaklécania ciszy nocnej w zwiazku z dzialalno$cia lokalu, podjete interwencje konczyly sie jedynie na pouczeniu, a
po chwili ciszy problem po wracal. Swiadek wspomniala, iz mieszkajaca z nig coérka i wnuczka réwniez odczuwaja
hatas dobiegajacy z lokalu. Na rozprawie K. M. (1) zeznala, iz podloga jej mieszkania jest jednocze$nie sufitem (...) (...)
(...) a obrysy obydwu lokali pokrywaja sie niemal w calo$ci (mieszkanie pokrzywdzonej jest nieco wieksze). Swiadek,
wskazala ze jest pielegniarka i zazwyczaj pracuje za dnia w systemie zmianowym, cho¢ w chwili zdarzenia peknila
takze dyzury nocne. Dodala, iz jej corka A. M. (1) zajmowala sie wowczas wychowaniem niespelna 3-letniej wnuczki.
Swiadek zeznala, iz 09 listopada 2015 r. dwukrotnie prosita o interwencje Policji, poniewaz w mieszkaniu stychaé
bylo gloéng muzyke, ktéra na pewno pochodzila z (...) (...) (...) K. M. (1) dodala, Ze nie musi wychodzi¢ z mieszkania,
aby stwierdzi¢ zrédlo halasu, bo jest tak glosno, ze w jej mieszkaniu drza szyby. Od zarzadcy nieruchomosci §wiadek
dowiedziala sie tez, ze jeSli cisza nocna jest notorycznie zakldcana powinna napisaé do dzielnicowego, co tez zrobila
w dniu 28.10.2015 r. K. M. (1) dodala, ze przed o9 listopada 2015 r . rozmawiala z kierownikiem lokalu, w tym z K. K.
(1) i mowila, ze jest glo$no, nie moze spaé, a rano musi i$¢ do pracy, z kolei jej wnuczka wybudza sie ze snu, przy czym
zawsze schodzila zwraca¢ uwage po godz. 22, kazdorazowo liczac, ze muzyka zostanie $ciszona. Wskazala, ze po jej
wizytach w lokalu kto$ $ciszal muzyke, cho¢ nie wie kto, bo nie wchodzita do Srodka, a poza tym potem muzyke znéw
podglasniano. K. M. (1) zeznala, ze 09 listopada 2015 r. po raz pierwszy zadzwonila na policje sporo po 22, skarzac
sie zar6wno na glosng muzyke, jak i uzywanie mikrofonu. Podala, ze policjanci nie wchodzili do mieszkania, lecz ona
zeszla na do6t i wspélnie dtugo pukali do drzwi (...) (...) (...) Pokrzywdzona relacjonowala, ze K. K. (1) obiecala przy
policjantach, iz §ciszy muzyke i wylaczy mikrofon, co faktycznie nastapito. Swiadek zeznala, ze po tym jak przygotowala
sie do snu, w pewnym momencie znowu uslyszala gloéng muzyke i ,Jupniecie” mikrofonu, co sklonito ja do powtérnego
wezwania Policji. Funkcjonariusze stojac z nig na klatce schodowej potwierdzili, ze i tym razem muzyka dochodzaca
z lokalu jest gloéna i dziwili sie jak mozna w takich warunkach spaé. Swiadek wskazala, ze nie pamieta juz co
obwiniona moéwila policjantom, ale po drugiej interwencji cisza nie byla juz zaklécana. K. M. (1) podkreslila, ze odglosy
z lokalu notorycznie zaklocaja jej spokdj i cisze nocna, przez co chodzi do pracy zmeczona i niewyspana. Swiadek
wskazala, ze wraz z mieszkancami z klatki(...) oraz sasiadka z (...)pietra nie wyrazili zgody na sprzedaz alkoholu w
lokalu, ale wlasciciele lokali w drodze indywidualnego glosowania przeglosowali ich sprzeciw. Zeznania K. M. (1)
sq szczegblowe, konsekwentne i logiczne. Wszystkie istotne elementy zdarzenia wskazywane przez $§wiadka znalazly
potwierdzenie nie tylko w zeznaniach jej corki, ale takze relacjach interweniujacych policjantéw i pracownikéw
klubu. Dodatkowo jej zeznania w przewazajacej mierze koresponduja takze z wyjasnieniami samej obwinionej, jak
roéwniez wspolgraja z tre$cig zgromadzonych w sprawie dokumentéw (jak choéby odnoénie poprzednich interwencji
Policji). Odnotowania wymaga, ze cho¢ K. M. odwolywala sie w swoich zeznaniach do wielu analogicznych zdarzen,
to byla w stanie szczegblowo zrelacjonowaé obydwie interwencje z 09 listopada 2015 r. Przy czym w tym miejscu
godzi sie zauwazy¢, ze za pierwszym razem tego dnia pokrzywdzona wzywala jednak Policje przed godzina 22.00, co
potwierdzaja wyjasnienia obwinionej, zeznania §wiadkow i wykaz interwencji. Nie uszlo tez uwadze Sadu, ze wedlug
K. M., kiedy ona zeszla na dé} oczekiwa¢ na Policjantow, to corka usypiala wnuczke, podczas, gdy A. M. podawala,
ze w tym czasie wygladala na klatke schodowa. Zdaniem Sadu nieScisloéci te, ktére nie maja wiekszego znaczenia dla



sprawy, nie wykluczaja sie wzajemnie, bowiem po uSpieniu coérki A. M. (1) mogla jednak, jak twierdzila, ,,wygladaé¢”
na klatke. W ocenie Sadu, cho¢ tresé zeznan K. M. ewidentnie wskazuje na jej rozzalenie, to nie mozna przypisac jej
dzialania z intencja bezpodstawnego obcigzania obwinionej, czy tez checi utrudnienia dzialalnoSci lokalu. Tresé relacji
K. M. wskazuje, ze byla zainteresowana wylacznie zapewnieniem prawa do wypoczynku sobie i swojej rodzinie. Zwraca
uwage, iz odczuwany przez pokrzywdzong dyskomfort nie spowodowal, iz stracila trzezwe spojrzenie na sprawe.
Swiadek nie pominela w swoich zeznaniach, ze K. K. reagowala na jej proéby o éciszenie muzyki. Nadto feralnego dnia
K. M. nie domagala sie wylaczenia muzyki, a jedynie jej Sciszenia do pewnego poziomu, wskazujac, ze cho¢ przed druga
interwencja dalej slyszala muzyke, to godzila sie z takim natezeniem dzwieku. Wskazane okoliczno$ci powoduja, ze
Sad przypisal zeznaniom pokrzywdzonej walor pelnej wiarygodno$ci.

A. M. (1) zeznala, ze mieszka przy (...) (...)nad lokalem (...) (...) (...) ktoéry od chwili rozpoczecia dzialalno$ci zakloca jej
spokéj i cisze nocna. Swiadek wskazala, ze z poczatku to ona, a nie jej matka, schodzila do lokalu i prosila o cisze, raz
rozmawiajac z kelnerem, innym razem z obwiniona, kiedy indziej z ,,pania w lokach,” ktora nie $ciszyla muzyki, na jej
proébe reagujac stowami ,,Wzywaj sobie policje.” A. M. (1) wspomniala, ze K. K. (1) byla mila i uprzejma i po rozmowie
z nig muzyka cichla, ale tylko chwilowo, a pézniej znéw grala na poprzednim poziomie gloénoéci. Swiadek zeznala,
ze kiedy prosby nie dzialaly dzwonily na Policje, a z funkcjonariuszami rozmawiala jej matka. Dodala, iz na pytania
policjantéw, czy chca ukarania kierownika lokalu mandatem odpowiadali, Ze nie, liczac na to, ze sama obecno$é
policjantéow odniesie pozadany skutek. A. M. (1) dodala, ze najgloéniej byto w poniedzialki i czwartki, kiedy didzej
prowadzil karaoke, nie dalo sie ogladaé telewizji, a jej corka wybudzala sie ze snu. Swiadek wskazala, iz nie pamieta juz
dokladnie interwencji z 09 listopada 2015 r., kiedy to pierwszy raz chcialy z mama nalozenia mandatu na kierownika,
ale poniedzialkowe i czwartkowe imprezy przebiegaly zawsze wedlug tego samego schematu. A. M. (1) wskazala, ze
po interwencjach didzej pracuje tylko w czwartki do 22, w czasie organizowanego w lokalu karaoke. Swiadek dodala,
iz wowczas zazwyczaj slyszy mezczyzn, Spiewajacych do mikrofonu zawodzacymi glosami, dokladnie rozpoznaje
pojedyncze stlowa wypowiadane przez rozmawiajacych w lokalu gosci. Nadmienila, ze najbardziej przeszkadzaja
pojedyncze glo$ne odglosy, a uzywajacy mikrofonu didzej powodowal swoim gtosem drzenie w mieszkaniu i wybudzat
jej corke, ktora w czwartkowe noce spalo snem przerywanym, nie przesypiajac nawet 8 godzin. A. M. (1) zeznala, ze
przypomina sobie dzien, w ktérym policja byla wzywana dwukrotnie, bo pierwsza interwencja odniosta skutek tylko
na chwile. Cale zdarzenie obserwowala wygladajac zza uchylonych drzwi mieszkania, jednocze$nie nasluchujace, czy
jej corka sie nie budzi. Wskazala, ze do policjantoéw schodzila wowczas jej matka i byla to jedyna podwoéjna interwencja
policji, jaka pamieta, cho¢ w jej ocenie mogla wydarzyé sie pézniej niz 09 listopada. Swiadek wspomniala, iz obecnie
po godz. 22 w mieszkaniu jest duzo ciszej.

Sad uznal zeznania A. M. (1) za prawdziwe, $wiadek, w niemal spdjny z pokrzywdzona sposoéb, relacjonowala
ucigzliwo$ci generowane przez lokal dla funkcjonowania ich rodziny, opisywala podejmowane przez nie interwencje,
wreszcie potwierdzila, ze byla taka ,podwojna” interwencja, kiedy, z uwagi na halasy, zdecydowaly sie na wezwanie
Policji dwukrotnie jednego wieczoru. Jej zeznania sa, w ocenie Sadu, logiczne, znajduja potwierdzenie w zeznaniach
oskarzyciel positkowej, interweniujacych w dniu zdarzenia Policjantéw, jak réwniez w zasadach do$wiadczenia
zyciowego.

W postepowaniu wyjasniajacym G. M. (1) zeznal, ze jest jednym z kierownikéw (...) przy (...) (...) w S. i gdy sam nie jest
na zmianie kierownika, to wypelnia polecenie drugiego kierownika lokalu. Swiadek sprecyzowal, ze raz w miesigcu
zastepuje didzeja, puszczajac muzyke i wéwcezas wykonuje polecenie drugiego kierownika w zakresie doboru utworéow i
glo$nosci ich odtwarzania. Dodal, ze z uwagi na uplyw czasu nie pamieta co dzialo sie 09 listopada 2015 r., ale jesli kto$
wskazal, ze wowcezas puszczal muzyke, to pewnie tak bylo. G. M. (1) zeznal rowniez, ze muzyka w lokalu jest puszczana
do jego zamkniecia, ale po godz. 22 jest §ciszana, aby nie przeszkadzata mieszkanicom budynku. Swiadek wspomniat, iz
czesto wlokalu interweniowala Policja, a zglaszajacym byla ta sama osoba. Zeznajac na rozprawie §wiadek potwierdzil,
ze w dniu zdarzenia w godz. od 19 do 22 pelnil obowiazki didzeja i prowadzil impreze o nazwie ,,Koncert zyczen,” w
trakcie ktorej goScie mieli prawo dedykowac piosenki i §piewac karaoke. Dodal, iz o glo$noSci muzyki decydowala
osoba, ktéra danego dnia pelni funkcje kierownika, a 09 listopada 2015 r. byla nia obwiniona. Wskazal, ze nie zna
szczegolow kolejnej interwencji, wie tylko, ze obwiniona miala zosta¢ ukarana mandatem. Swiadek zaznaczyl, ze ma



obowiazek zastosowac sie do polecen kierownika, ktory kazalby mu $ciszy¢ muzyke. Dodal ,ze zostal poinformowany
przez obwiniona o po pierwszej interwencji Policji i wowczas powiedzial goSciom, ze to koniec imprezy, wylaczyl
naglo$nienie i mikrofon, §ciszyl muzyke. G. M. (1) zeznal, iz kiedy odlaczy aparature naglasniajaca i puszcza muzyke z
odtwarzacza przez glo$niki, to nie ma mozliwosci, zeby zmieni¢ poziom glo$nosci, chyba ze tak zdecyduje kierownik.
Dodal, iz wszyscy pracownicy majg dostep do odtwarzacza muzyki i moglo zdarzy¢ sie tak, ze ktorys ja podglosnil, a on
w ferworze wykonywanych obowigzkow tego nie wychwyci. Nadto podnosil, ze pracowal w r6znych lokalach, wobec
czego stwierdzi¢ moze, ze w (...) muzyka gra najcisze;j.

Zeznania G. M. (1) Sad uznal za zasadniczo wiarygodne. Swiadek, za obwiniong i dokumentacja dotyczaca zakresu
jej obowiazkow, potwierdzal, iz pracujacy w lokalu didzej i pozostali pracownicy byli zobowigzania do wypelniania
polecen K. K. odnos$nie gloénoéci odtwarzanej w lokalu muzyki. Zeznal, iz moglo doj$¢é do samowolnego zglo$nienia
muzyki, nad czym obwiniona mogla nie mie¢ realnej kontroli, z uwagi na powszechna dostepnosé¢ odtwarzacza. G. M.
(1) potwierdzil réwniez, iz po pierwszej interwencji w dniu objetym zarzutem $ciszyl muzyke na polecenie obwinione;.
Powyzsze, z kolei znajduje tez potwierdzenie w zeznaniach interweniujgcych za pierwszym razem Policjantéw i
pokrzywdzonej. Sad nie dal natomiast wiary sugestiom $§wiadka, jakoby muzyka w lokalu byla cicho odtwarzana i
Ze po pierwszej interwencji nie byla pogladniania, bowiem stoi to w ewidentnej sprzecznosci z zeznaniami K. M. (1),
A. M. (1) oraz M. S. (3) i M. K. (1). Zupekie niezrozumialym byloby ponowne wzywanie Policji, i narazanie sie na
odpowiedzialnoéc z art. 66 § 1 kw, podczas, gdyby w lokalu rzeczywiscie bylo juz stosunkowo cicho, a tym bardziej -
nakladanie na obwiniona mandatu przez funkcjonariuszy Policji.

M. S. (2) zeznal, iz od maja 2015 r. pracowat w lokalu w charakterze barmana, za$ od sierpnia 2016 r. pelni obowigzki
kierownika (...) (...) (...) Wskazal, Ze nie zna osobiScie K. M. (1), a od zdarzenia uplyngl prawie rok i nie przypomina
sobie sytuacji z 09 listopada 2015 r. Swiadek zeznal, iz odkad pamieta organizowane w lokalu poniedziatkowe wieczory
studenckie i czwartkowe imprezy karaoke konczyly sie o 22. Dodal, iz za glo$§no$¢ puszczanej muzyki odpowiada
kierownik, chociaz barmani tez mogli czasem $ciszy¢ muzyke. Swiadek powiedzial, iz lokal ma charakter pubu, gdzie
ludzi przychodza porozmawiaé przy piwie i gloSne puszczanie muzyki nie ma sensu. Wspomnial, iz oskarzycielka
positkowa lub jej cérka nie interweniowaly u niego osobi$cie w sprawie zbyt gloSnej muzyki, ale wie, ze poza jego
zmiang kto$ przychodzil w zwigzku ze zbyt glosng muzyka. Dodal, ze raz dostat od nieznanej osoby wiadomo$é SMS,
zeby Sciszy¢ muzyke, ale nie zastosowal sie do tej prosby, bo jego zdaniem muzyka nie byla wowczas glosSna. W ocenie
M. S. (2) w tym roku lokal funkcjonuje podobnie jak w poprzednim, choé przyznal, ze obecnie bardziej pilnuje sie, aby
po godz. 22 nie bylo za gloéno i on osobiécie o to dba. Dodat, iz czesto byl w pracy kiedy kierownikiem byta obwiniona,
ktoéra wjego ocenie zawsze pilnowala porzadku. M. S. (2) wspomnial, iz z K. K. (1) }acza go jedynie kolezenskie stosunki.

M. S. (2) zeznajac na rozprawie zdradzil przychylny stosunek do obwinionej i czeSciowo ksztaltowal swoje zeznania
w spos6b dla niej korzystny. Swiadek powtarzal przy tym twierdzenia K. K. i G. M., zmierzajace do wykazania, izby
odglosy zwigzane z funkcjonowanie lokalu nie byty nadmiernie glo$ne, czemu z przyczyn wskazanych przy omawianiu
wyjadnien obwinionej i zeznan G. M. nie mozna da¢ wiary. Podobnie jak G. M., M. S. wskazal, Ze mimo obowiazku
wykonywania polecen kierownika odnosnie glosno$ci odtwarzania muzyki, pracownicy lokalu (§wiadek wspominat o
barmanach) majg mozliwo$¢ samodzielnej regulacji gtoénosci.

K. S. (1) zeznal, iz w dniu 09 listopada 2015 r. pehit stuzbe w patrolu zmotoryzowanym umundurowanym wraz z W.
M. i okolo godz. 21.50 operator 997 zlecit im interwencje w sprawie zaktocania spoczynku nocnego przez lokal (...) na
deptaku przy (...)(...). Swiadek dodal, ze po przybyciu na miejsce na klatce schodowej faktycznie bylo stychaé¢ muzyke,
a zglaszajaca z lokalu nr (...) informowala, Ze jej to przeszkadza. K. S. (1) stwierdzil, iz w towarzystwie zglaszajacej
rozmawiali z kierowniczka zmiany, ktéra oSwiadcezyla, ze ciszy muzyke i zadba, aby goScie zachowywali sie ciszej.
Nadmienil, iz zglaszajacej wskazal, co robi¢ w wypadku ewentualnych kolejnych zaklécen, a kierowniczke lokalu za
popehlione wykroczenie pouczyli. Skladajac zeznania na rozprawie K. S. (1) poczatkowo nie wiedziat w jakiej sprawie
jest przestuchiwany. Po przyblizeniu okolicznosci zdarzenia, przypomnial sobie interwencje. Wskazal, iz zglaszajaca
skarzyla sie, ze sytuacja taka powtarza sie notorycznie. Swiadek wspomniat, ze muzyka na klatce schodowej faktycznie
byla slyszalna, ale nie pamieta juz jak glo$no grala. Bylo ja slychaé na klatce schodowej. Wedlug $wiadka poziom



jej glosnosci odpowiadal temu stwierdzanemu w podobnych interwencjach. K. S. (1) podtrzymal skladane weczeéniej
zeznania, dodajac, ze K. K. §ciszyla muzyke do ,delikatnie” slyszalnej na korytarzu.

Zeznania tego Swiadka jawia sie jako w peli wiarygodne. K. S. (1) potwierdzil wszystkie okolicznosci zwigzane z
pierwsza interwencja w dniu 09 listopada, uzupelniajac w tym zakresie zeznaniach K. M. i wyjaénienia K. K.. Swiadek
potwierdzil, iz muzyka byla slyszalna, a nastepnie zostala $ciszona, lecz nie wylaczona. Oceniajac zeznania swiadka
wskazac trzeba, ze jest on osoba obca dla kazdej ze stron, wiec nie ma interesu w tym, by sklada¢ falszywe obciazajgce
ktoéra$ ze stron zeznania. Powolywanie sie na niepamieé jest zrozumiale w przypadku policjantéw, ktérych praca
polega na interweniowaniu, m. in. w takich sytuacjach, zwlaszcza gdy od zdarzenia do zlozenia zeznan minie niemal
rok.

M. K. (1) w postepowaniu wyjasniajacym zeznal, ze 09 listopada 2015 r. penil stuzbe w patrolu zmotoryzowanym,
nieumundurowanym na terenie S. i na polecenie radiooperatora Policji okolo godz. 22.45 udal sie na (...) (...), gdzie
zglaszano zaklécanie ciszy nocnej przez lokal(...) (...) (...) Na miejscu zastali K. M. (1), ktéra o$wiadczyla, ze we
wspomnianym lokalu jest impreza, gra gloSna muzyka, klienci caly czas krzycza i $§piewaja, wlaczone sa mikrofony,
przez co nie moze ona spat. M. K. (1) zeznal, iz stojac na klatce schodowej faktycznie slyszal wskazywane przez
zglaszajaca odglosy i potwierdzil, ze jest glo$no. Zglaszajaca miala o$wiadczyé, iz z tym samych przyczyn wzywala
juz w dniu dzisiejszym Policje, co M. K. (1) potwierdzil droga radiowa. Swiadek wskazal, iz kierownik lokalu K. K.
(1) oéwiadczyla, ze jest odpowiedzialna za impreze i puszczang muzyke, ale nie widzi w tym nic zlego, poniewaz
ludzie w lokalu maja prawo sie bawié. Swiadek zeznal, iz muzyka w lokalu zostala §ciszona, a K. K. (1) nie przyjela
nalozonego na nig mandatu karnego kredytowego w wysoko$ci 100 zl, stwierdzajac, ze tak radzilo jej kierownictwo. Na
rozprawie $wiadek poczatkowo nie wiedzial w jakiej sprawie ma zeznawad i nie rozpoznawal obwinionej i oskarzycieli
posilkowej. Po przyblizeniu okolicznosci zdarzenia, zeznal, Ze nie pamieta zbyt dobrze, ale chyba byli wezwani przez
oskarzycielke positkowa i skoro chcieli nalozy¢ na obwiniong mandat, to musiat stysze¢ muzyke i jakie§ rozmowy. M.
K. (1) podtrzymal zeznania zlozone w postepowaniu wyjaéniajacym. Dodal, iz nie wie, na jaki czas zostala Sciszona
muzyka w zwigzku z poprzednia interwencja. Podniosl, iz skoro wezesniej zeznal, ze muzyka byla glo$na, to musial
to ustali¢ po wejsciu do $§rodka budynku. Dodal, iz z tego co pamieta, wchodzil na pierwsze pietro i tam roéwniez bylo
gloéno. Swiadek zeznal, iz zglaszajaca czekala na nich w bramie i nie pamieta, na ktérym pietrze mieszkala, ani ile
dokladnie lokali mieszkalnych znajdowalo sie na (...) (...) (...)

Zeznania M. K. (1) sa wiarygodne. Relacja §wiadka ma charakter czysto sprawozdawczy i Swiadczy o jego calkowitej
bezstronnosci. Niepamieé $§wiadka, na jaka powolal sie podczas skladania zeznan na rozprawie w zadnym razie nie
moze prowadzi¢ do jego zdyskredytowania. Szczegblnego wyeksponowania wymaga to, iz Swiadek w pelni potwierdzil
zeznania ztozone w postepowaniu wyjasniajacym, ktore skltadal bezposérednio po zakonczeniu interwencji. Co istotne,
M. K. (1) potwierdzil, iz muzyka z (...) byla gloéna i slyszalna takze na pierwszym pietrze budynku.

M. S. (3) zeznajac na rozprawie poczatkowo nie wiedziala w jakiej sprawie jest wezwana. Po odczytaniu notatki
urzedowej wskazala, ze faktycznie w dniu interwencji sporzadzila taki dokument i jesli opisala w nim zaklécenie ciszy
nocnej, to musiala stwierdzi¢ taki fakt na miejscu zdarzenia. Dodala, iz piszac, ze K. K. (1) nie widziala do konca nic
zlego w glo$énym zachowaniu miala na myéli, to ze nie zdawala sobie ona sprawy, iz odglosy pochodzace zlokalu sg tak
glo$éne. Wspomniala, iz K. K. (1) powiedziala, ze teraz bedzie juz cicho, ale nie sprawdzala, czy dotrzymala stowa. M. S.
(3) zeznala, iz nie wchodzili do mieszkania pokrzywdzonej, a halas byt slyszalny przed lokalem i na klatce schodowe;.
Nadmienila, ze zglaszajaca byla spokojna, méwila iz podobne sytuacje zdarzaja sie nie po raz pierwszy i chciala, zeby
zrobi¢ co$, zeby halasy ustaly.

Zeznania M. S. (3), jako logiczne i znajdujace potwierdzenie tak w zeznaniach pokrzywdzonej, §wiadka M. K. (1), jak
i w znaczniej mierze w wyjasnieniach obwinionej, Sad uznal za prawdziwe.

W toku postepowania nie ujawnily sie okoliczno$ci, ktére nakazywalyby podwazyé¢ wiarygodno$¢ zgromadzonych
w sprawie dokumentéw, wobec czego Sad dal im wiare w caloéci i opart sie na nich ustalajgc odpowiedzialno§é
obwinionej.



Oskarzyciel publiczny zarzucil K. K. (1) popelienie wykroczenia z art. 51 § 1 kw, polegajacego na tym, ze 09 listopada
2015 1. jako kierownik lokalu (...), godzac sie na glo$ne odtwarzanie muzyki zaktocita spoczynek nocny K. M. (1).

Caloksztalt oméwionego powyzej materialu dowodowego pozwolil na pelne zrekonstruowanie przedmiotowego
zdarzenia i na niebudzace watpliwo$ci ustalenie, ze obwiniona dopusScila sie popeklnienia zarzuconego jej czynu, przy
czym Sad dokonal drobnej korekty w opisie zarzuconego jej czynu.

Dla przypisania sprawcy odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 51 § 1 kw nalezy ustali¢, iz krzykiem, halasem,
alarmem lub innym wybrykiem zaklocil spokéj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywolal zgorszenie
w miejscu publicznym. Uwzgledniajac poczynione w toku postepowania ustalenia oczywistym jest, iz dzialanie
obwinionej nie polegalo na osobistym wywolywaniu halasu, ale w ocenie Sadu mialo charakter wybryku. Zgodnie
z definicjg ujeta w internetowym slowniku jezyka polskiego pod red. W D. (dostep w dniu 14.10.2016 r. poprzez
strone internetowa www.sjp.pwn.pl wybryk, to postepek odbiegajacy od przyjetych norm zachowania sie. Z kolei
Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt. III KRN189/92 uznal, ze znamie wybryku nalezy rozumieé¢ jako ,(...)
zachowanie , jakiego w konkretnych okolicznoéciach, czasie, miejsca i otoczeniu ze wzgledu na przyjete zwyczajowo
normy ludzkiego wspoélzycia nie nalezalo sie spodziewaé, ktore zatem wywoluje powszechne negatywne oceny
spoteczne i uczucie odrazy, gniewu i oburzenia. Wybryk charakteryzuje sie wiec ostra sprzecznoécia z powszechnie
akceptowanymi normami zachowania sie.” Zwraca uwage, iz zgodnie z przytoczona definicjg katalog zachowan, ktore
moga zostac¢ uznane za wybryk nie jest zamkniety, a decydujace znacznie majg okoliczno$ci konkretnego przypadku
i wystapienie ujemnej oceny spolecznej, wzbudzenie negatywnych uczué. Nalezy raz jeszcze wyeksponowaé, iz w
zakresie obowigzkéw K. K. na k. 131 w pkt 26 i 27 wprost wskazano, ze jest ona zobowigzana m.in. przestrzegania
procedur majacych zapobiegaé naruszaniu porzadku i ciszy nocnej, do monitorowania poziomu glosnosci odtwarzanej
w lokalu muzyki, w tym czuwania nad tym, zeby byla $ciszana po godz. 22 i do kontroli przestrzegania tych
zasad przez pracownikéw lokalu. Oczywistym jest, iz obwiniona doskonale, na podstawie wcze$niej prowadzonych
przez pokrzywdzona i jej corke osobistych interwencji, wiedziala, ze glodna muzyka zakléca sasiadkom cisze nocna,
po pierwszej interwencji w dniu 9 listopada 2015r., obwiniona uzyskala dodatkowe potwierdzenie, ze tego dnia
gloénos$¢ odtwarzanej muzyka znéw byla uciazliwa dla pokrzywdzonej. Obwiniona, mimo posiadanej wiedzy i
cigzacych na niej obowigzkach nie monitorowala poziomu glo§no$ci muzyki, zaniedbala swoje wyraznie sprecyzowane
obowiazki i dopuscila do tego, ze muzyka znoéw zostala podgloéniona, cho¢ miala wszelkie mozliwoéci faktyczne,
aby temu zapobiec, w ocenie Sadu zachowanie takie stanowi wybryk. Niewatpliwie niezgodne z normami wspo6lzycia
spolecznego i niespodziewane jest dopuszczenie do zakldcenia spoczynku nocnego, wbrew swoim obowigzkom
i danym wcze$niej zapewnieniom, tym bardziej, gdy zachowanie takie ma miejsce krotko po pouczeniu przez
funkcjonariuszy policji za taki sam czyn. Zachowanie takie stoi w zdecydowanej sprzecznosci z powszechnie przyjetymi
normami postepowania. Niewatpliwie wskutek dzialania obwinionej doszlo do zaklécenia spoczynku nocnego K.
M. (1). Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem zaklocenie spoczynku nocnego ma miejsce nie tylko wowczas,
gdy zachowanie sprawcy utrudnia pokrzywdzonemu sen, ale takze wtedy, gdy w godzinach zwyczajowo przyjetych,
zakloca lub uniemozliwia mu odpoczynek. Wreszcie nalezy stwierdzié, iz z pewnoScia wybryk K. K. (1) mial charakter
zaklocenia, o ktérym mowa w art. 51 § 1 kw. Obwiniona, G. M. i M. S. sugerowali ,ze muzyka nie byla nadmiernie
gloéna, ale o tym, czy doszlo do zakl6cenia spoczynku nocnego decyduja subiektywne, negatywne odczucia osoby
pokrzywdzonej. Bioragc pod uwage, iz mieszkanie pokrzywdzonej znajduje sie bezposrednio nad niewyciszonym
lokalem rozrywkowym, w ktorym uzywane jest naglo$nienie i mikrofony, wskazywane przez nig negatywne odczucia,
z pewnoscia nie sa wynikiem szczego6lnej nadwrazliwosci K. M. (1). Podsumowujgc, zdaniem Sadu K. K. (1) swoim
zachowaniem wypehila znamiona czynu zabronionego ujetego w art. 51 ust. 1 kw.

Wykroczenie z art. 51 § 1 kw zagrozone jest kara grzywny, kara ograniczenia wolnoéci lub kara aresztu. Sad, stosownie
do treéci art. 24 § 1 kw, moze wymierzy¢ grzywne w wysokos$ci od 20 zlotych do 5.000zl1.

Wymierzajac obwinionej kare Sad kierowal sie stopieniem winy i spolecznej szkodliwoéci jej czynu, ktory z pewnoScia
nie byl niski, nie tracit przy tym z pola widzenia cel6w zapobiegawczych i wychowawczych kary. Sad wzial pod uwage
zarodwno okoliczno$ci obcigzajace obwiniona, jak i te fagodzace jej odpowiedzialno$é. Krytyczna ocena czynu K. K. (1)



podyktowana jest przede wszystkim tym, ze dzialala nie tylko wbrew swoim wyraznie okre§lonym obowiazkom, ale
takze majac pelng $wiadomo$c, ze funkcjonowanie lokalu w dniu 09 listopada 2015 r. stanowilo dla pokrzywdzonej
ucigzliwo$¢. Swoim zachowaniem data wyraz temu, ze zupehie zignorowata tak prosby pokrzywdzonej, jak i pouczenie
Policjantéw. Na korzy$¢ obwinionej przemawia, to, ze zlozyla w sprawie wyjaénienia, ktore takze przyczynily sie do jej
rozpoznania, nie utrudniala w zaden sposéb postepowania karnego, jak i to, ze, zdaniem Sadu, jej zachowanie nie byto
nakierowane na dokuczenie K. M. (1). K. K. (1) zwigzala sie bowiem dwoma obowiazkami: tak przestrzeganiem ciszy
nocnej, jak i organizowania w lokalu imprez specjalnych. Zobowigzata sie do sumiennego wykonywania wszystkich
powierzonych obowigzkoéw, co, na pewno nie bylo niemozliwe, ale bylo nielatwe, zwazajac na charakter dzialalno$ci
lokalu i organizowane w nim imprezy cykliczne. Sad mial tez na uwadze, ze obwiniona nie byla dotychczas karana
za wykroczenia. Tym sie kierujac, na podstawie art. 51 § 1 kw Sad wymierzyl K. K. (1) kare grzywny w wysokosci
200zl, uznajac iz jest ona adekwatna do wagi popelionego czynu i skutecznie odwiedzie obwiniong od popekiania
podobnych czynéw w przyszloéci. Opisane wyzej okolicznoéci w ocenie Sadu sprzeciwiajg sie zastosowaniu kary
grzywny w wyzszym wymiarze, a tym bardziej orzeczeniu kary ograniczenia wolnosci lub aresztu. Zastosowana kara z
pewnoscia nie moze by¢ uznana za zbyt surowa, skoro zostala wymierzona w dolnym zakresie ustawowego zagrozenia.

Stosujac przepisy powolane w pkt II rozstrzygniecia, Sad obciazyl K. K. (1) kosztami sagdowymi, bowiem nie dopatrzyt
sie podstaw do zwolnienia jej z tego obowigzku (obwiniona z poprzedniej pracy ma oszczedno$ci, poza tym w okresie,
kiedy nie byla na stale zatrudniona, dorabiala sobie).

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem;

2. Przedlozy¢ Przewodniczacej Wydzialu z apelacja albo do uprawomocnienia.



