Sygnatura akt VII W 790/16 Dnia 18 sierpnia 2016 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial VII Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Patrycja Gac

Protokolant - st. sekretarz sgdowy Ewa Pawlowska
przy udziale oskarzyciela publicznego E. T.

po rozpoznaniu dnia 28 czerwca i 18 sierpnia 2016 .
sprawy z oskarzenia KP S.-S. w S.

przeciwko K. K. (1)

s.W., H.zdomu J.

urodzonemu w dniu (...) w B.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 30 marca 2016 roku o godzinie 16:25 na drodze publicznej w S. przy ul. (...) kierujagc samochodem marki M.
nr rej. (...) nie zastosowat sie do znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania sie i postoju” zatrzymujac pojazd na pasie ruchu;

tojestoczynzart. 92 § 1 kw

I. uznaje obwinionego K. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 30 marca 2016 roku o godzinie 16:25 na drodze
publicznej w S. przy ul. (...) kierujac samochodem marki M. nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku B-36 ,zakaz
zatrzymywania” zatrzymujgc pojazd na pasie ruchu, tj. popelienia wykroczenia z art. 92 § 1 kw i za czyn ten, na
podstawie przywolanego przepisu, wymierza mu kare grzywny w wysokosci 100 (stu) zlotych;

II. na podstawie art. 627 kpk w zwigzku z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw oraz art.3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych, § 1 pkt 1, § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10
pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokosci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty procesu w kwocie 130 (stu trzydziestu) zlotych, na ktora skladaja sie:

« zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 (stu) zlotych,
« oplata w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.
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UZASADNIENIE

Aleja (...) w S. nalezy do kategorii drég publicznych. Na odcinku od Placu (...) do skrzyzowania z ul. (...) jest droga
jednojezdniowa, dwukierunkowsa, ma cztery pasy ruchu, po dwa w kazda strone.

Dowody:



- nagranie plyta CD k. 1

- uchwala Nr XXX/741/2000 Rady Miasta S. z dnia 30 pazdziernika 2000 r. w sprawie ustalenia przebiegu drog
powiatowych w MieScie S..

W dniu 30 marca 2016r. za pl. (...) w kierunku skrzyzowania z ul. (...) posadowiony by} na stupie znak drogowy B-36
wraz z tabliczka T-24

Dowody:

- nagranie plyta CD k. 16

- notatka urzedowa i zeznania K. R.-k.3, k. 24
- zeznania J. F. — k. 11, 24-25

- wyja$nienia obwinionego — k. 23

W dniu 30 marca 2016r. okolo godziny 16.25 K. K. (1) prowadzil pojazd marki M. o numerze rejestracyjnym (...),
oznaczony jako taksdéwka. Jechal prawym pasem al. (...) w kierunku ul. (...). Po ominieciu znaku drogowego B-36 wraz
z tabliczka T-24 wlaczyl prawy kierunkowskaz i zatrzymal pojazd na prawym pasie ruchu blisko krawedzi jezdni, na
wysoko$ci posesji nr (...), w okolicach przystanku autobusowego.

Dowody:

- nagranie plyta CD k. 16

- zeznania K. R.-k.3, k. 24

- zeznania J. F. — k. 11, 24-25

W tym czasie oznakowanym radiowozem stuzbe pehili funkcjonariusze Policji: K. R. (2)iJ. F. (2). Policjanci zauwazyli
stojaca takséwke. Po 20 sekundach od zatrzymania sie pojazdu marki M. zatrzymali za nim radiow6z z wlaczonymi
Swiattami blyskowymi. Po kolejnych 10 sekundach policjanci podeszli do obwinionego, przedstawiajac mu powod
interwencji, jako niezastosowanie sie do znaku drogowego ,zakaz zatrzymywania sie”. W tym samym czasie przez
tylne drzwi taksowki wysiadla kobieta. Kobieta sprawnym i szybkim krokiem oddalila sie od taksowki ogladajac sie
za siebie.

Dowody:

- nagranie plyta CD k. 16

- zeznania K. R.-k.3, k. 24

- zeznania J. F. — k. 11, 24-25

- cze$ciowo wyjasnienia obwinionego — k. 14-15, 22-23, 24

W czasie interwencji K. K. (1) poinformowal Policjantéw, ze zatrzymal sie w tym miejscu celem wysadzenia pasazera.
Nie wspominal nic o zonie. Pojazd nie byl oznakowany karta parkingowa osoby niepelnosprawnej. K. K. (1) nie
okazywal Policjantom karty parkingowej. Twierdzil, ze nadal bedzie zatrzymywac sie w takich miejscach, zas Policjanci
powinni zajac sie powazniejszymi przestepstwami. Odmoéwil przyjecia mandatu karnego kredytowanego w wysokoéci
100zh

Dowody:



- nagranie plyta CD k. 16

- zeznania K. R.-k.3, k. 24

-zeznania J. F. — k. 11, 24-25

- cze$ciowo wyjasnienia obwinionego — k. 14-15, 22-23, 24

K. K. (1) ma 69 lat, jest zonaty, ma troje doroslych dzieci. Z zawodu jest technikiem mechanikiem, aktualnie
pozostaje na emeryturze, z tytutu ktorej uzyskuje dochdd w wysokoéci 2.000zl netto, prowadzi dodatkowo dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie uslug taksowkarskich, z czego osigga dochdd rzedu ok. 1.000zt netto miesiecznie. Nie byl
karany za przestepstwa. Byl karany mandatowo za wykroczenia w ruchu drogowym.

Dowody:

- wyjasnienia k. 14, 22

- informacja z ewidencji kierowcow — k. 2

B. K. posiadala wazna do dnia 30 wrze$nia 2016r. karte parkingowa dla os6b niepelnosprawnych o nr (...).
Dowody:

- kserokopia karty — k. 21

K. K. (1), przestuchany na Policji, nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, odmoéwil zlozenia
wyjaénien. Podniosl, ze kierujac samochodem posiada uprawnienie dla os6b niepelnosprawnych upowazaniajace do
niestosowania sie do niektérych przepiséw prawa ruchu drogowego. Wyjasénil, ze przewozil woéwczas zone, ktora
posiada stopien niepelnosprawnos$ci. Na rozprawie wskazal, ze z racji tego, ze jest takséwkarzem od 33 lat — jest
profesjonalista. Odnoénie zdarzenia podal, Ze rzeczywiscie zatrzymal pojazd we wskazanym miejscu, dodajac, ze
jest tam posadowiony znak drogowy B-36, lecz nie trwalo to dluzej, jak 15 sekund, poza tym uczynil to celem
wysadzenia pasazera, ktérym byla jego schorowana zona — B.. Twierdzil, ze Zona jest osoba niepelnosprawna, musiala
wysia$¢ akurat w tym miejscu, bowiem szla na wizyte do lekarza. Podal, Ze z racji przebytych operacji (na kolana
i dwoch na kregostup) zona ma problemy z poruszaniem sie, nie porusza sie sprawnie i normalnie, jak wszyscy.
Nastepnie stwierdzil, ze kiedy zona dobrze sie czuje, to zaklada buty na obcasach i podal, ze szta wowczas do gabinetu
rehabilitacyjnego na masaz albo ¢wiczenia. Kiedy Zona wyszla z auta, on zobaczyt Policje. Twierdzil, ze Policja dzialala
wobec niego nieracjonalnie, podkreslal, ze mowil interweniujacym Policjantom, ze zatrzymal sie jedynie na chwile,
by wysadzi¢ schorowang zone. O karcie osoby niepelnosprawnej poczatkowo nie pamietal, ale na koniec interwencji
okazal im ja. Zaznaczal, ze zatrzymujac sie w tym miejscu nie stwarzal Zadnego zagrozenia w ruchu drogowym, nie
tamowal ani nie utrudniat ruchu. Po odtworzeniu zapisu z monitoringu obwiniony wyjasnil, ze jest pewny, Ze na
nagraniu jest posta¢ jego zony. Twierdzil, ze uplyw czasu od momentu zatrzymania do wysadzenia pasazera wynikatl
stad, ze musial umoéwié sie z zona co do godziny jej odbioru.

- wyjasnienia obwinionego k. 14-15, 22-23, 24

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w znacznej czeéci. Przyjal mianowicie za prawdzie to, ze obwiniony
zatrzymal sie we wskazanym przez §wiadkéw i zarejestrowanym na nagraniu z monitoringu miejscu, podajac, ze ma
wiedze, iz na tym odcinku obowiazuje zakaz zatrzymywania sie wynikajacy ze znaku drogowego. Prawdziwa jest takze
ta cze$c wyjadnien, w ktérej obwiniony twierdzi, ze uczynil tak z uwagi na konieczno$¢ wysadzenia pasazerki. W tej
czedci relacja obwinionego znajduje pelne potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, tj. zeznaniach
wszystkich §wiadkéw oraz zapisie z monitoringu. W tej cze$ci ma tez kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia danej
sprawy. Sad odmoéwil natomiast przymiotu prawdziwosci tej czeéci wyjasnien K. K., w ktorej podaje, ze zatrzymal sie
w tym miejscu na 15 sekund (przeczy temu czas wySwietlany na zapisie z monitoringu, ktéry wyraznie wskazuje, ze od



ze od zatrzymania pojazdu do momentu wysadzenia pasazerki minelo 30 sekund) i to z uwagi na potrzebe wysadzenia
schorowanej, majacej problemy z poruszaniem sie zony, co wiecej, ze legitymowal sie wowczas karta parkingowa
wydang na nazwisko zony, ktéra mial okazac Policjantom. O tym, ze wychodzaca z takséwki kobieta nie miala zadnych
problemdéw z poruszaniem sie zeznaja zarowno Swiadkowie, jak i wskazuje na to zapis z monitoringu. Na zapisie
wyraznie wida¢, ze kobieta ma sprezysty chod, co wiecej — porusza sie zwinnie i sprawnie w butach na obcasie. Temu, ze
obwiniony nie dysponowal wowczas kartg parkingowa B. K. przecza spdjne i logiczne zeznania obu interweniujacych w
sprawie funkcjonariuszy policji, z ktérych kazdy zgodnie podawal, ze taka okoliczno$é uznaliby za wazna dla sprawyiz
pewnoscia znalazlby ona odzwierciedlenie w dokumentacji sporzadzonej ze zdarzenia. Co wiecej — kazdy ze §wiadkéw
podkreslil, ze okoliczno$é ta mialaby istotne znaczenie dla zakoniczenia postepowania wobec kierowcy (K. R. zeznal,
ze w takiej sytuacji nie nakladalby na ukaranego mandatu, za$ J. F., ze poprzestalby wowczas na pouczeniu). Czyms
zgola odmiennym jest kwestia interpretacji przez obwinionego uprawnien, jakie przystuguja w zwigzku z posiadaniem
karty parkingowej dla osoby niepelnosprawnej, ale o tym mowa bedzie w dalszej czeSci rozwazan.

J. F. (2) w toku czynnoSci wyjasniajacych zeznal, ze w dniu 30 kwietnia 2016r., kiedy peil stuzbe wraz z K. R.
(2), okoto godz. 16.25 na ul. (...) zauwazyli pojazd marki M. oznaczony jako takséwka, ktorego kierujacy stal na
prawym pasie ruchu nie stosujac sie do znaku drogowego B-36, tuz przed przystankiem autobusowym. Zatrzymali
radiow0z za tymze pojazdem, wlaczyli Swiatla blyskowe i podjeli interwencje wobec obwinionego. Poinformowano go
o przyczynie interwencji, obwiniony byl agresywny, zarzucal Swiadkom, ze go szykanuja. Potwierdzil, ze zatrzymal
sie w tym miejscu celem wysadzenia pasazera, podniosl, ze jest takséwkarzem i nadal bedzie sie w taki sposéb
zatrzymywal, za$ oni powinni zajac sie powazniejszymi przestepstwami. Nalozono na kierujacego mandat w wysoko$ci
100z}, ktérego przyjecia odmowit. Swiadek dodal, ze w trakcie interwencji z pojazdu wysiadla pasazerka i sie oddalila.
Nic nie wskazywalo na to, by byla to osoba niepelnosprawna albo majaca problem z poruszaniem sie. Przed Sagdem
$wiadek zeznal, ze pamieta sprawe. Podtrzymal uprzednio zlozone zeznania. Nie przypominal sobie, by obwiniony
powolywal sie wowcezas na to, ze wysadzil osobe niepelnosprawna albo by okazywat karte osoby niepelnosprawnej czy
mial ja na podszybiu. Gdyby tak bylo znalazloby to odzwierciedlenie w dokumentacji, tak, jak i to, ze karta byta wydana
na zone. Dodal, ze jeéli byloby tak, ze kierujacy rzeczywiscie wysadzalby osobe majacg problemy z poruszaniem sie,
a zatrzymanie trwaloby do 10 sekund, to skonczyloby sie na pouczeniu. Tymczasem obwiniony stal w tym miejscu
powyzej 30 sekund.

Swiadek, pomimo uplywu czasu, pamietal zdarzenie takze przed Sadem i dokladnie je opisal. Jego zeznania sa
konsekwentne i znajdujg potwierdzenie tak w notatce urzedowej K. R., zapisie z monitoringu, jak i w wyjasnieniach
obwinionego. Stad Sad uznal zeznania J. F. (2) za wiarygodne tak co do zachowania obwinionego przed podjeciem
interwencji, jak i w czasie jej trwania. Sad oceniajac wyjasnienia K. K. na rozprawie stwierdzil, ze nadal jest on
rozzalony podjeta wobec niego interwencja, nadal uwaza, ze ma prawo sie tak zachowywagé, nie odréznia zachowan
polegajacych sie na niestosowaniu do znaku drogowego od tych polegajacych na utrudnianiu ruchu czy tez stworzeniu
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nie sprawdzil, kto i w jaki sposob moze korzysta¢ z karty parkingowe;j.

K. R. (2) nie pamietal zdarzenia. Po odczytaniu sporzadzonej przez niego notatki urzedowej z dnia 30 marca
2016r. podtrzymal jej tre$¢, jako zgodng z prawda. Stanowczo stwierdzil, ze gdyby na podszybiu pojazdu byta
karta parkingowa osoby niepelnosprawnej albo gdyby obwiniony mu ja okazal, to z pewnos$cia znalazloby to
odzwierciedlenie w notatce. Zeznal nawet, ze gdyby karta taka zostala mu okazana, to nie nakladalby na obwinionego
mandatu. Cho¢ $wiadek na rozprawie nie pamietat zdarzenia, co logicznie ttumaczyt duza iloécig interwencji w
podobnych sprawach wlasnie w tym miejscu S., to Sad i tak uznal jego zeznania za wiarygodne. K. R. potwierdzil,
ze sporzadzil notatke urzedowa w dniu zdarzenia, przyznal, ze zawarl w niej prawdziwe informacje, a powyzsze
koresponduje z zeznaniami J. F. (2), wyjasnieniami obwinionego oraz zapisem z monitoringu.

B. K. zeznala, ze maz napomknal jej o sprawie, ze on moéwi prawde, ze wtedy wiozl ja. Twierdzila, ze powiedziala
mezowi, ze idzie do fizjoterapeuty, a w rzeczywistosci szla zrobi¢é mu prezent niespodzianke. Siedziala na tylnej
kanapie, bo tak lubi, a po zatrzymaniu sie rozmawiala z mezem m.in. o tym, czy ma telefon, czy jest on naltadowany ,
o ktorej wroci, tzn. o ktérej godzinie ma ja odebraé i gdzie bedzie stala. Nie rozmawiali o tym po drodze, bo
wtedy rozmawiaja na inne tematy. Twierdzila, ze nie widziala Policji, wysiadla z pojazdu i poszla w strone Deptaku,



nie odwracajac sie. Po odtworzeniu plyty CD nadal twierdzila, ze nie widziala woéwczas Policji, nie zwrocita na to
uwagi, maz nie spowodowal zadnego wypadku, wiec nie byto powodu do niepokoju. Zdaniem Sadu zeznania B. K. w
zakresie dotyczacym niniejszej sprawy nie sg prawdziwe. Ich tre$¢ (a skladane byly ponad miesiac po wyjasnieniach
obwinionego, ktéry zapoznal sie z zapisem z monitoringu) wskazuje na to, ze Swiadek dostosowywala je do wyjasnien
meza (ktore, jak sie okazalo w czasie przestuchania znala: ,maz co§ mi napomknal”, ,maz méwi prawde, ze mnie
wi6zl”). B. K., za obwinionym podawala, ze siedziala na tylnym miejscu dla pasazera, cho¢ nie jest to typowy sposéb
przewozenia osoby najblizszej, z ktora rozmawia sie przez cala droge, Ze po zatrzymaniu pojazdu uplynelo troche
czasu do jego opuszczenia (a bylo to 30 sekund — co wynika z zapisu na plycie CD), bo maz zadawal jej liczne pytania,
ktoérych wezesniej zadac nie mogl, bo rozmawiali o innych sprawach, oraz ze opuécila pojazd nie zauwazajac Policji.
Okolicznosci te przecza zasadom logicznego rozumowania oraz zasadom doswiadczenia zyciowego. Dziwi bowiem
fakt dopytywania po zatrzymaniu sie w miejscu niedozwolonym o takie okolicznosci, jak np. ta, czy $wiadek ma
naladowany telefon, co znacznie przedtuza czas zatrzymania, podczas, gdy w czasie wspolnej jazdy byla mozliwoéé
uzyskania wszelkich niezbednych informacji. Zdumienie budzi tez okoliczno$¢ niedostrzezenia Policji przez Swiadka,
podczas, gdy wysiadala ona z auta i udawala sie w kierunku, w ktérym stal radiowo6z policyjny z wlgczonymi §wiatlami
blyskowymi, a dwoch Policjantéw podchodzilo w tym czasie do jej meza. Poza tym na nagraniu wyraznie widac, ze
Swiadek obraca sie za siebie i nie ma mozliwos$ci, by nie dostrzec radiowozu. Oddalenie sie w takiej sytuacji od meza
— osoby najblizszej, kiedy jej obecno$¢ moglaby mu znacznie pomoc (poprzez wskazanie, ze rzeczywiscie jest osobg
niepelnosprawng, narazona na szok anafilaktyczny w kazdym czasie i prosila meza o zatrzymanie sie wlasnie w tym
miejscu) jest tym bardziej niezrozumiale. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze przyczyn mozliwych interwencji jest wiele, a
nie tylko zwigzane z ruchem drogowym. Dodatkowo podnie$¢ mozna, ze uzasadnieniem dla oddalania sie byla tak
blaha okolicznosé¢, jak cheé udania sie na zakupy do jubilera. Tym sie kierujac Sad doszed!l do przekonania, ze zeznania
B. K. na prawdzie nie polegaja i sa nakierowane jedynie na che¢ pomocy mezowi, ktory jest osoba obwiniona. Ponadto,
zdaniem Sadu, mimo tego, ze B. K. rzeczywiScie jest stosunkowo szczuplg brunetka i ma wtosy o zblizonej dtugosci do
pasazerki wysiadajacej z taksowki, to jednak zapis z monitoringu nie przedstawia jej sylwetki. Sposéb poruszania sie,
zwinny chdd kobiety na nagraniu, w ocenie Sadu $wiadczy, ze pasazerka byla mloda kobieta.

Najistotniejszy, bezstronny dowdd w niniejszym postepowaniu: zapis z miejskiego monitoringu, na ktérym dokladnie
zarejestrowane zostalo cale zdarzenie, nie byl przez nikogo kwestionowany i Sad dal mu w pelni wiare. Swiadkowie
— funkcjonariusze Policji oraz obwiniony - w kwestiach najbardziej istotnych dla sprawy przedstawiali przebieg
zdarzenia zgodnie z tym, co przedstawia.

W toku postepowania nie wyszly na jaw zadne okoliczno$ci, ktore podwazalyby wiarygodno$¢ czy rzetelnoéc
dokumentow zgromadzonych w toku sprawy, wobec czego Sad dat im wiare.

Oskarzyciel publiczny zarzucil obwinionemu popelnienie wykroczenia polegajacego na tym, ze w dniu 30 marca 2016
roku o godzinie 16:25 na drodze publicznej w S. przy ul. (...) kierujac samochodem marki M. nr rej. (...) nie zastosowal
sie do znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania sie i postoju” zatrzymujac pojazd na pasie ruchu; tj. czynu z art. 92 § 1 kw.

Caloksztalt materialu dowodowego zebranego w rozpoznawanej sprawie i oméwionego powyzej pozwalaja na pelne
zrekonstruowanie przedmiotowego zdarzenia drogowego, jak i na niebudzace watpliwosci stwierdzenie, ze obwiniony
dopuécil sie popelienia zarzuconego mu czynu.

Zgodnie z trescig § 28 ust. 2 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych oznacza zakaz zatrzymania pojazdéw (nie za$ zakaz
zatrzymywania sie i postoju, jak to zostalo opisane w zarzucie, cho¢ w rzeczywistoSci zakaz postoju zawiera sie
w zakazie zatrzymywania) . Ust. 5 stanowi, ze umieszczona pod znakiem B-35 lub B-36 tabliczka T-24 wskazuje,
ze pojazd pozostawiony w miejscu, w ktérym obowiazuje zakaz wyrazony tym znakiem, zostanie usuniety z drogi
na koszt wlasciciela. Stosownie za$ do treéci art. 2 pkt 29 ustawy Prawo o ruchu drogowym zatrzymanie pojazdu
to unieruchomienie pojazdu niewynikajace z warunkéw lub przepisow ruchu drogowego, trwajace nie dtuzej niz 1
minute oraz kazde unieruchomienie pojazdu wynikajace z tych warunkow lub przepiséw. Tymczasem niestosowanie
sie do znaku drogowego stanowi wykroczenie z art. 92 § 1 kw. I zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze dla bytu tego



wykroczenia nie jest konieczne spowodowanie innego skutku: w postaci utrudnienia ruchu czy spowodowania
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, bo zachowania takie stanowia odrebne wykroczenia (odpowiednio z
art. 90 kw albo 86 § 1 kw). Popelnia sie je na skutek niezastsowoania do znaku lub sygnalu drogowego, bez wzgledu na
to, czy umieszczenie takiego znaku czy tez wysytanie sygnalu uznaje sie za racjonalne czy tez nie. Przenoszac powyzsze
na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezato, ze obwiniony swym zachowaniem polegajacym na zatrzymaniu pojazdu,
mimo obowigzywania w tym miejscu znaku B-36 wyczerpal zmaniona wykroczenia z art. 92 § 1 kw. Co wiecej podnie$é
nalezy, ze nawet gdyby obwiniony mial przy sobie karte parkingowa dla osoby niepelnosprawnej wydana na zone, to
moglby sie nia postuzyé tylko wtedy, gdyby spehit lacznie wszystkie warunki z art. 8 ust. 1, 21 3 ustawy prawo o ruchu
drogowym, czyli przewozilby osobe niepelnosprawng legitymujaca sie taka karta, a karte takg umiescit przed przedniag
szyba pojazdu albo w innym widocznym miejscu. Nie mniej jednak, nawet po spelnieniu wszystkich tych wymagan,
osoba przewozaca osobe niepelnosprawna nie jest zwolniona ze stosowania sie akurat do tego znaku drogowego. W
my$l bowiem § 33 ust. 2 cytowanego powyzej rozporzadzenia osoby, o ktérych mowa w art. 8 ust. 11 2 ustawy, moga pod
warunkiem zachowania szczeg6lnej ostroznosci nie stosowacé sie do zakazéw wyrazonych znakami: B-1, B-3, B-3a, B-4,
B-10, B-35, B-37, B-38 i B-39, z uwzglednieniem ust. 3. I s3 to jedyne, enumeratywnie wyliczone znaki drogowe, do
jakich moga nie stosowac sie osoby przewozace osoby niepelnosprawne w pojezdzie oznaczonym w widoczny sposéb
kartg parkingowa, nie ma wsrdd nich znaku B-36.

Wykroczenie z art. 92 § 1 kw zagrozone jest kara nagany albo kara grzywny.

W ocenie Sadu kara nagany, majac na wzgledzie caloksztalt okolicznoSci sprawy, bylaby niewystarczajaca dla
spelnienia swoich celéw, wdrozenia obwinionego do poszanowania prawa i zasad wspolzycia spolecznego (art. 36 §
1 kw).

Tymczasem kare grzywny Sad stosownie do tresci art. 24 § 1 kw, moze wymierzy¢ w granicach od 20 zlotych do 5.000z1.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad wzigl pod uwage zaré6wno okolicznoéci lagodzace odpowiedzialnosé
obwinionego, jak i te obciazajace. Do grupy tych pierwszych zaliczyl fakt, ze obwiniony prowadzi ustabilizowany tryb
zycia, ma rodzine, prace, z ktorej osiagga staly dochdd, nadto nie utrudnial on w zaden spos6b postepowania i zlozyl
wyjasnienia, ktore takze przyczynily sie do wyjaénienia okoliczno$ci sprawy. Do drugiej za$ grupy zaliczyl fakt, ze
obwiniony popehil wykroczenie umyslnie (mimo posiadania wiedzy na temat obowiazujacego oznakowania, celowo
zaparkowal pojazd w tym miejscu), na jednej z gtownych ulic (...), na drodze o sporym natezeniu ruchu i to w godzinach
dziennych. K. K. (1) nie dostosowal sie do jednego z podstawowych znakéw drogowym, dzieki ktérym regulowany
jest ruch. Jego tlumaczenia nie znalazly odzwierciedlenia ani w dowodach zebranych w sprawie, ani tym bardziej
w obowigzujacych przepisach regulujacych ruch drogowy, a mie¢ nalezy na uwadze, ze obwiniony to taksowkarz,
czyli osoba, ktora czesciej niz przecietny kierowca porusza sie po drogach, wiec tym bardziej powinien legitymowac
sie znajomoScia podstawowych przepiséw prawa o ruchu drogowym. Tym sie kierujac Sad doszed} do przekonania,
ze karg adekwatng do wagi popelnionego przezen czynu, jaka pozwoli na zapobiezenie tego typu zachowaniem w
przyszlosci, bedzie, wymierzona na podstawie art. 92 § 1 kw, kara grzywny w wysokoéci 100zl

Jako, ze nie bylo jakichkolwiek podstaw, by chociazby cze$ciowo zwolni¢ obwinionego z kosztéw postepowania Sad,
zgodnie z 0go6lng zasada, obciazyt go tymi kosztami.



