Sygnatura akt VII W 2323/15 Dnia 20 kwietnia 2016r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial VII Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Monika Cieszkowska
Protokolant - Anna Sobanska

przy udziale oskarzyciela A. P.

po rozpoznaniu dnia 20 kwietnia 2016r.
sprawy z oskarzenia Strazy Miejskiej w S.
przeciwko I. M. (1)

c. 2., 7.

urodzonej w dniu (...) w S.

obwinionej o to, ze:

od dnia 19 listopada 2014 roku do dnia 25 listopada 2014 roku bedac wlascicielem samochodu marki V. o numerach
rejestracyjnych (...) nie dopeklila ustawowego obowiazku wskazania na zadanie uprawnionemu organowi - Strazy
Miejskiej w S., komu powierzyla do kierowania lub uzytkowania pojazd dnia 7 listopada 2014 roku okolo godziny 13:15,

to jest o czyn z art. 96 § 3 kw

I. uznajeI. M. (1) za winng popelnienia zarzuconego jej czynu i za wykroczenie to na podstawie art. 96 § 3 kw wymierza
obwinionej kare grzywny w wysokoS$ci 200 (dwie$cie) zlotych;

II. na podstawie art. 627 kpk w zwigzku z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw oraz art.3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych, § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 paZzdziernika 2001
roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych wydatkdéw postepowania oraz wysokoéci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu
w kwocie 130 (sto trzydzieéci) zlotych, na ktora skladajg sie:

« zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 (stu) zlotych,
« oplata w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.

Sygn. akt VII W 2323/15

I. M. (1) jest wlascicielem samochodu marki V. o nr rej. (...).

W dniu 7 listopada 2014 r. o godzinie 13.15 w S. na ul. 26. Kwietnia mezczyzna kierujacy pojazdem V. o nr rej. (...)
nie zastosowal sie do obowigzujacego na obszarze zabudowanym ograniczenia predkos$ci do 50 km/h, w wyniku czego



jadac z predkoécia 71 km/h przekroczyt dozwolona predkoéé o 21 km/h. Wykroczenie to zostalo zarejestrowane przez
urzadzenie do pomiaru predko$ci pojazdéw M. 6F o nr fabrycznym 01-08-2804.

W zwigzku z powyzszym Straz Miejska w S. wezwala I. M. (1) do wskazania w terminie 7 dni od otrzymania wezwania,
komu powierzyla do kierowania lub uzytkowania pojazd o nr rej. (...) w dniu 7 listopada 2014 r. o godzinie 13.15.
Przedmiotowe pismo doreczono I. M. (1) wraz z zalgcznikami w postaci wzoréow o$wiadczen oraz kopia raportu z
zarejestrowanego przekroczenia predkoéci ze zdjeciem , korespondencje oznaczono symbolem Z. Przesylke ta I. M.
(1) odebrala osobiscie w dniu 18 listopada 2014r. W zakre§lonym terminie I. M. (1) nie przestala do Strazy Miejskiej
zadnej informacji. Nastepnie skierowano do niej wezwanie do stawienia sie w charakterze osoby, co do ktorej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzadzenia wniosku o ukaranie, z przedstawionym zarzutem co do czynu z art. 9683 kw,
ktore I. M. (1) odebrata w dniu 12 marca 2015r. Na to pismo I. M. (1) takze nie zareagowala.

Dowdd: - notatka urzedowa— k. 3 w zwigzku z k. 50;

- raport wraz z dokumentacjg fotograficzng— k. 4 w zwigzku z k. 50;

- kopia $wiadectwa legalizacji ponownej — k. 4 odwr6t w zwigzku z k. 50;

- czeSciowo wyjadnienia obwinionej I. M. — k. 49

- zwrotne potwierdzenie odbioru k. 8 , 12 w zwigzku z k. 50

- kopia korespondencji z informacja o zawartoSci przesytki k. 9-11 w zwiazku z k. 50
W chwili popelienia zarzucanego czynu I. M. (1) bytla w pelni poczytalna.

Dowod : - opinia sadowo-psychiatryczna wraz z dokumentacja lekarska k. 35-39

I. M. (1) ma 44 lata. Jest panng, na jej utrzymaniu pozostaje jedno dziecko. Obwiniona jest z zawodu magistrem
inzynierem rybactwa morskiego i technologii, zarejestrowana jest w PUP jako bezrobotna z prawem do zasitku.

Obwiniona nie byla uprzednio karana za przestepstwa, byla karana za wykroczenia.
Dowdd: - wyjaénienia obwinionej I. M. — k. 24, k. 49 ;

Obwiniona I. M. (1) w toku postepowania sadowego wskazala, Ze nie pamieta kto byl uzytkownikiem jej pojazdem w
chwili zarejestrowania wykroczenia przez fotoradar. Wyjasnila, ze samochéd o nr rej. (...) nalezy do niej , uzyczata
go rodzinie i znajomym. Obwiniona wyjasnila, ze nie pamieta jak duzy krag znajomych korzystal z tego samochodu
w listopadzie 2014r., nie pamietala, jakiej treéci otrzymala pismo ze Strazy Miejskiej w S. . Po okazaniu zwrotnych
potwierdzen odbioru podpisanych przez obwiniong , I. M. (1) o§wiadczyla, ze zaniedbala sprawe.

Sad ocenil wyjasnienia obwinionej jako wiarygodne tylko w niewielkim zakresie, odnoszacym sie do okolicznos$ci
bezspornych, znajdujacych potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Za wiarygodne Sad uznal wyjasnienia
obwinionej w tej czeéci, w jakiej potwierdzila ona, iz pojazd V. o nr rej. (...) jest jej wlasno$cia. Sad przypisal ponadto
walor wiarygodno$ci wyja$nieniom I. M. (1) w takim zakresie, w jakim utrzymywala ona, iz samochéd ten udostepniala
znajomym. Jako odpowiadajace prawdzie Sad ocenil réwniez twierdzenia I. M. (1) co do okolicznosci dotyczacych
jej sytuacji osobistej i majatkowej, gdyz w toku postepowania nie ujawnily sie okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby
odmienng ocene tych wyjasnien.

W pozostalym zakresie Sagd odmoéwil wiary wyjasnieniom obwinionej. Linia obrony I. M. (1) koncentrowala sie
wokol twierdzenia, ze nie pamieta, komu udostepnila swdj pojazd do uzywania w dniu, w ktérym zarejestrowano
wykroczenie. Forsowane stanowisko jest calkowicie nieprzekonujace. W ocenie Sadu I. M. (1) w dacie skierowania
zadania Strazy Miejskiej miala mozliwo$¢ odtworzenia, komu udostepnila wowczas swoj pojazd. Nalezy mie¢ bowiem
na uwadze fakt, ze przekroczenie dozwolonej predkoéci przez kierujacego ww. pojazdem zarejestrowane zostalo wraz



z jego wyraznym wizerunkiem. Podkresli¢ nalezy, ze pismo Strazy Miejskiej w S., wzywajace obwiniona do wskazania,
komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania, odebrala ona 18 listopada 2014 r., a wiec po uplywie zaledwie
11 dni od zdarzenia. Jezeli wiec udostepnila w dacie 7 listopada 2014r. komukolwiek swdj pojazd, bylo to uzyczenie
na tyle niedawne, ze powinno zapisac sie w pamieci obwinionej, a dodatkowo miala ona mozliwo$¢ odtworzenia tej
sytuacji, choéby z pomoca innych oséb . Zasady doswiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania przekonuja,
iz zapamietuje sie osobe, ktorej powierza sie do kierowania swoj pojazd, bedgcy wszak przedmiotem warto§ciowym,
ktory nie jest uzyczany osobom przypadkowym. Jezeli obwiniona istotnie nie rozpoznala osoby kierujacego, to w
zaden sposéb nie zmienialo jej obowiazku udzielenia odpowiedzi na zadanie Strazy Miejskiej, komu powierzyla pojazd,
nawet jeéli byla to osoba inna, niz kierujacy uwidoczniony na zdjeciu w raporcie. Obwiniona nie wskazywala , by z jej
pojazdu w tym czasie mogl korzystac nieograniczony krag osob, uniemozliwiajacy jej ustalenie, kto byl we wskazanej
dacie w posiadaniu pojazdu. Nawet przy przyjeciu, iz w zblizonym okresie kilka os6b moglo dysponowa¢ pojazdem
obwinionej, nadal pozostawat aktualny obowigzek wskazania uprawnionemu organowi listy tych oséb, jesli obwiniona
nie pamietalaby, kto konkretnie w danej dacie miat pojazd w uzyczeniu.

W $wietle powyzszego twierdzenia obwinionej na okoliczno$¢ deklarowanej niepamieci co do tozsamosci osoby, ktora
uzytkowala jej pojazd w dniu 7 listopada 2014 r. w S. sa catkowicie niewiarygodne. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz
w toku postepowania prowadzonego przez Straz Miejska w S. obwiniona przejawiala calkowita bierno$c¢, nie reagujac
z zaden sposob takze na wezwanie z przedstawionym zarzutem, nie podjela proby wyjasnienia sprawy, co wskazuje w
ocenie Sadu na lekcewazace dzialanie obwinionej i zmierzanie do unikniecia odpowiedzialnos$ci karnej .

Sad nie przychyla sie do stanowiska obwinionej wyrazonego w ostatnim stowie , jakoby zachodzily podstawy do
umorzenia postepowania, gdyz Straz Miejska nie miata prawa by¢ oskarzycielem publicznym.

Odnoszac sie do braku skargi uprawnionego oskarzyciela nalezy wskazac, iz kwestia kompetencji straznikoéw
gminnych (miejskich) do stosowania stacjonarnych i przeno$nych urzadzen rejestrujacych w oparciu o kompleksowa
wykladnie przepisow statuujacych i dookreslajacych uprawnienia organéw kontroli ruchu drogowego, a takze
przepiséw odnoszgcych sie do urzadzen rejestrujacych oraz zasad ich instalacji w pasie drogowym nie budzila zadnych
watpliwoéci co do czynno$ci podejmowanych do dnia 31 grudnia 2015r. Stosownie do tresci art. 129b ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym kontrola ruchu drogowego w gminach lub miastach, ktore
utworzyly straz gminng (miejska) moze by¢ wykonywana przez straznikow gminnych (miejskich). Przed zmiang
ustawy Prawo o ruchu drogowym ustawa z dnia 24 lipca 2015r. 0 zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz
ustawy o strazach gminnych, zgodnie z tre$cia ust. 2 pkt 1b cytowanego powyzej przepisu straznicy gminni (miejscy)
byli uprawnieni do wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec kierujacego pojazdem naruszajacego przepisy
ruchu drogowego, w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego. W ramach
wykonywania kontroli ruchu drogowego w powyzszym zakresie, straznicy gminni (miejscy) byli upowaznieni m.in. do:
uzywania urzadzen rejestrujacych, z tym ze w przypadku uzywania urzadzenia zainstalowanego w pojezdzie w czasie
pracy urzadzenia pojazd nie mogt znajdowaé sie w ruchu (art. 129b ust. 3 pkt 3 powolanej ustawy przed zmiang ).
Definicje legalng pojecia ,,urzadzenia rejestrujacego” statuuje art. 2 pkt 59 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie
z ktérym jest to stacjonarne, przenosne albo zainstalowane w pojezdzie albo na statku powietrznym urzadzenie
ujawniajace i zapisujace za pomoca technik utrwalania obrazéw naruszenia przepisow ruchu drogowego przez
kierujacych pojazdami. W $wietle powyzszego nie ulegalo watpliwoéci, ze do zakresu urzadzen rejestrujacych wchodza
trzy typy: urzadzenia stacjonarne, urzadzenia przenoéne oraz zainstalowane w pojezdzie albo na statku powietrznym.
Zwazywszy natomiast na fakt, ze ustawodaweca jest racjonalny i w art. 129 b ust. 1, 2 i 3 postugiwal sie sformutowaniem
»urzadzenie rejestrujace”, bez wskazania konkretnego jego typu, przyjmowano, iz zakresem zastosowania norm
wyinterpretowanych z ww. przepiséw objal wszystkie te urzadzenia.

Zgodnie z treScig art. 129b ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia
2015r. straznicy gminni (miejscy) mogli dokonywaé na drogach gminnych, powiatowych i wojewo6dzkich oraz drogach
krajowych w obszarze zabudowanym, z wylaczeniem autostrad i drég ekspresowych, czynnosci z zakresu kontroli
ruchu drogowego z uzyciem przeno$nych albo zainstalowanych w pojezdzie urzadzen rejestrujacych w oznakowanym
miejscu i okre$lonym czasie. Nie byl to jedyny przepis konstytuujacy warunki, w ramach ktorych straznicy gminni



mogli dokonywa¢ czynnoéci z zakresu kontroli ruchu drogowego, zaréwno w kontekscie weze$niejszych ustepow tego
artykulu, jak i wobec treSci art. 129 g ustawy Prawo o ruchu drogowym przed zmiang jego treSci.

Analiza przepiséw kreujacych formalne podstawy do wystepowania przez straz gminng z wnioskiem o ukaranie
przekonuje, ze w przypadku ujawnienia (w zakresie swego dzialania) czynu polegajacego na naruszeniu przez
kierujacego pojazdem przepiséw ruchu drogowego, straz gminna miala uprawnienia do prowadzenia postepowania
wyjasniajacego, w ramach ktérego mogla zadaé udzielenia informacji w trybie art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym,
arazie jej braku kierowaé¢ wnioski o ukaranie o czyny z art.96§3 kw, jako ujawnione w trakcie prowadzonych czynno$ci
wyjasniajacych w zakresie dzialania wskazanego organu, co ma swoja podstawe w treSci art. 17 §3 kpsw.

Art. 17 ust. 3 kpsw wprost przyznaje strazom gminnym uprawnienia oskarzyciela publicznego, za$ art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych statuuje uprawnienie straznikow gminnych do kierowania
wnioskéw o ukaranie do sadu. Oznacza to, ze w dacie skierowania wniosku o ukaranie, czyli w dniu 28 wrzeénia
2015r. Straz Miejska w S. posiadala uprawnienia oskarzyciela publicznego. Uprawnien tych nie utracita mimo zmian
dokonanych ustawa z dnia 24 lipca 2015r. o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o strazach
gminnych. Dla ustalenia uprawnien oskarzyciela publicznego ustawodawca wymaga spelienia lgcznego dwoch
warunkéw sprecyzowanych w art. 1783 in fine Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, czyli ujawnienia
w zakresie dzialania organu wykroczenia i wystapienia z wnioskiem o ukaranie. Przeslanki te maja by¢ spelnione w
dacie kierowania wniosku o ukaranie, co w niniejszej sprawie nastapilo. Zwazywszy, iz oskarzenie publiczne nastepuje
w interesie spolecznym, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz oskarzyciel po wniesieniu wniosku o ukaranie przestaje byc
dysponentem skargi, decydujacym o bycie procesu, a gospodarzem postepowania staje sie wylacznie Sad, a co za tym
idzie - zmiana zakresu uprawnien organu po dacie wniesienia wniosku o ukaranie nie wplywa na zmiane statusu
oskarzyciela .

Zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw Sad uznal za pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie, albowiem ich
autentycznoé¢ i prawdziwo$¢ zawartych w nich tresci nie budzi watpliwoéci, a dokumenty te sporzadzone zostaly przez
uprawnione podmioty, nadto sg one jasne i pelne. Sad podziela wywody opinii bieglego psychiatry , albowiem zostala
ona wydana przez specjaliste dysponujacego fachowa wiedza i doswiadczeniem zawodowym, odpowiada na pytania
postawione przez Sad w sposob wyczerpujacy i logiczny.

Kierujac sie zaprezentowang oceng dowodow Sad uznal, ze I. M. (1) w okresie od dnia 19.11.2014 r. do dnia 25.11.2014 .
wbrew obowigzkowi nie udzielila na zagdanie uprawnionego organu Strazy Miejskiej w S. informacji, komu powierzyla
do kierowania lub uzytkowania pojazd V. o nr rej. (...) w dniu 7 listopada 2014 r. Opisanym zachowaniem obwiniona
wyczerpala umys$lnie w sposoéb zawiniony ustawowe znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 96 § 3 kw.

Zachowanie obwinionej bylo bezprawne i zawinione, albowiem w realiach niniejszej sprawy nie zachodzg okoliczno$ci
wylaczajace bezprawnoséé karng czynu lub wine sprawcy.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu obwinionej, ktory nie jest niski,
a takze cele kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Sad wzigl pod uwage range naruszonego
przepisu prawa i fakt, ze I. M. (1) godzila swoim zachowaniem w szeroko rozumiany porzadek i bezpieczenstwo
w ruchu drogowym. Brak wskazania przez obwiniong osoby, ktérej powierzyta ona do kierowania lub uzywania
swoéj pojazd w oznaczonym czasie, wykluczyla mozliwoé¢ ustalenia sprawcy wykroczenia z art. 92a kw i skutkowala
jego bezkarnoScia. Przy wymiarze kary Sad uwzglednil réwniez nagminno$¢ wykroczen tego rodzaju. Za okoliczno$é
lagodzaca Sad przyjal niekaralno$¢ obwinionej za przestepstwa, uwzglednil takze jej sytuacje osobistg i majgtkowa,
aktualny brak zatrudnienia, konieczno$¢ utrzymywania maloletniego dziecka. Majac na uwadze powyzsze za
adekwatna Sad uznal kare grzywny w wysokosci 200 ztotych. Zdaniem Sadu tak uksztaltowana kara w pelni osiggnie
swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do obwinionej, uwzglednia tez potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Kierujac sie ogdlna zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, w oparciu o przepisy powolane w punkcie
drugim dyspozytywnej czeSci wyroku Sad zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie



130 zl, na ktore zlozyly sie zryczaltowane wydatki postepowania oraz oplata. Wobec faktu, iz obwiniona moze podjaé
prace chocby o charakterze dorywczym Sad uznal, ze zasadnym jest, aby poniosla ona koszty wygenerowane swoim
udzialem w przedmiotowej sprawie.



