Sygn. akt VII W 2428/14 Dnia 21 pazdziernika 2015r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial VII Karny
w skladzie:

Przewodniczacy —SSR Monika Cieszkowska

Protokolant - Magdalena Berdych

przy udziale oskarzyciela -----

po rozpoznaniu dnia 16.12.2014r., 18.02.2015T., 15.04.2015T., 2.06.2015T., 22.07.2015T., 14.10.2015T.
sprawy z oskarzenia KP- S.-N.

przeciwko F. C.

synowi S. i M. z domu K.

urodzonemu w dniu (...) w S.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 02 wrze$nia 2014 roku okolo godziny 09:00, kierujac autobusem komunikacji miejskiej marki S. o nr bocznym
(...), jadac ul. (...) od strony O. r6zanego na skrzyzowaniu z ul. (...), na wyznaczonym przejsciu dla pieszych potracit
pieszego lat 85, czym stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

to jest o czyn z art. 86§81 kw

I. uznaje obwinionego F. C. za winnego tego, ze w dniu 2 wrze$nia 2014 roku okoto godziny 8:00, kierujac autobusem
komunikacji miejskiej marki S. o nr bocznym (...), jadac ul. (...) od strony ulicy (...) przed skrzyzowaniem z ul. (...)
nie zastosowal sie do sygnalu czerwonego nadawanego przez sygnalizator dla jego kierunku ruchu i na wyznaczonym
przejéciu dla pieszych potracil pieszego E. R., ktéry wszedl na przejscie dla pieszych przy nadawanym dla jego kierunku
ruchu zielonym $wietle, czym stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to jest popekienia czynu z art.
8681 kw w zbiegu z art. 9281 kw i za wykroczenie to na podstawie art. 8681 kw w zwiazku z art. 9§1 kw wymierza
obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 700 (siedemset ) zlotych;

II. na podstawie art. 8683 kw orzeka wobec obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 6 (sze$ciu) miesiecy i na podstawie art. 2983 kw zobowiazuje obwinionego do zwrotu prawa
jazdy do wystawcy;

III. na podstawie art. 6277 kpk w zwigzku z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw oraz art.3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych, § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001
roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokosci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
procesu w kwocie 170 ( sto siedemdziesiat ) zlotych, na ktora skladaja sie:

« zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 (stu) zlotych,

« oplata w kwocie 70 (siedemdziesieciu ) zlotych.
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UZASADNIENIE

W dniu 2 wrze$nia 2014 r. okolo godziny 8:00 w S. F. C. prowadzac autobus komunikacji miejskiej marki S. o numerze
bocznym (...) jechaltulica (...) od strony ul.(...) w kierunku ul. (...) . W tym czasie wyznaczonym przej$ciem dla pieszych
przy nadawanym sygnale zielonym dla jego kierunku ruchu ul. (...) przed skrzyzowaniem z ul. (...) poruszal sie E. R. ,
ktory prowadzil psa. Pieszy wszedl z prawej strony jezdni na lewa wedlug kierunku ruchu autobusu.

Kierujacy autobusem F. C. mimo nadawanego dla jego kierunku ruchu sygnalu czerwonego i malej predkoéci, nie
zatrzymal pojazdu i wjechal na przejscie dla pieszych , na skutek czego doszlo do kontaktu pieszego z pojazdem. E.
R. upadl.

Zdarzenie zaobserwowaly pasazerki autobusu G. W. i M. G.. Po zatrzymaniu autobusu F. C. wysiadl, wraz z osobami
postronnymi podnidst potraconego pieszego i po jego o§wiadczeniu, ze nie chce , by wzywaé pogotowie , odjechat z
miejsca zdarzenia.

Dowdd: - cze$ciowo wyjasnienia obwinionego k. 43-44

- cze$ciowo zeznania E. R. k. 18 — 19 w zwigzku z k. 45

- zeznania G. W. k. 22-23 w zwigzku z k. 46, k.45-46, k. 93- 94, J. R. k. 100-103, M. G. k. 117-118
- nagranie k. 25 w zwiazku z k. 46

- dokumentacja fotograficzna k. 62-63 w zwigzku z k. 118

- skarga M. G. z pismami przewodnimi k. 110-113 w zwiazku z k. 117 odwro6t

W chwili zdarzenia autobus byt sprawny .

Dowdd : - pismo (...) k. 53 z kopia karty drogowe;j i ksiazki napraw k. 54-55 w zwiazku z k. 118

- zeznania J. K. k. 72-74

Po powrocie E. R. do domu wezwano pogotowie ratunkowe i policje. Z uwagi na problemy z pamiecia pokrzywdzonego
nie ustalono prawidlowo przebiegu i miejsca zdarzenia, zostal on przewieziony do szpitala z rang tluczong glowy,
stluczeniem okolicy kretarzowej prawe;j.

W toku ogledzin lekarskich w dniu 10.09.2014r. u E. R. stwierdzono w dolno- bocznym kwadrancie prawego posladka
pasmowaty siniec, zbiegajacy na tylno-boczna powierzchnie prawego uda, w okolicy ciemieniowo-potylicznej siniec
z otarciem naskorka na gdérnej krawedzi , powyzej tokcia prawego siniec z glebokim otarciem naskoérka . Na skutek
wskazanych obrazen doszlo u pokrzywdzonego do rozstroju zdrowia i naruszenia funkcji konczyny dolnej prawej na
okres zblizony do dni 7 w rozumieniu art. 15782 kk.

Dowdd : - notatka urzedowa k. 3, 10 w zwiazku z k. 118 , k. 86, 87 w zwiazku z k. 118
- protokét ogledzin lekarskich k. 13-17 w zwigzku z k. 118

- kopia wyniku tomografii k. 20 w zwigzku z k. 118

- kopia karty ze szpitala k.21 w zwigzku z k. 118

- informacja o zgloszeniu k. 81-84 w zwigzku z k. 118



- zeznania K. R. k. 94-95

F. C. ma 62 lata, jest zonaty, ma dwoje dzieci, ktére pozostaja na wlasnym utrzymaniu. Z wyksztalcenia jest technikiem
maszyn i urzadzen kadtubowych , osiagal w czasie zatrudnienia w (...) doch6d w wysoko$ci okoto 3000 zt. Obwiniony
nie byl uprzednio karany za wykroczenia drogowe, nie byl leczony psychiatrycznie, ani odwykowo.

Z uwagi na zgloszong skarga dotyczacg zdarzenia z 2.09.2014r. obwiniony nie otrzymal premii od pracodawcy we
wrzesniu 2014r.

Dowdd: - wyjaénienia obwinionego k.43 ;
- informacja o wpisach w ewidencji kierowcow k.32 w zwigzku z k. 118
- pismo (...) k. 108 w zwiazku z k. 117 odwrdt

F. C. podczas czynno$ci wyjasniajacych nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i odméwil sktadania
wyjaénien. Na rozprawie obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i potwierdzil, Ze jechal
autobusem nr (...) ul. (...) w kierunku stoczni i przed przejéciem dla pieszych E. R. zostal wciagniety na $rodek jezdni
przez psa, ktory szarpnal E. R.. Obwiniony twierdzil, ze przyhamowal przed pieszym, a gdyby go potracil, to by i psa
pokiereszowal . Podnosil, iz pieszy powtarzal, Ze czuje sie bardzo dobrze, wiec odjechal. F. C. wyjasénial, ze nie uderzyl
pokrzywdzonego, widzial, jak sie przewraca przez psa , nie pamietal , na ktéry bok upadl. Obwiniony twierdzil, ze
mial zielone $§wiatlo, a pokrzywdzony byl po jego prawej stronie. Zaprzeczal, by mogt manipulowaé monitoringiem w
autobusie; wskazal, ze zdjecia w aktach na k. 6-7 dotycza ul. (...) , a nie miejsca, gdzie byl pokrzywdzony.

Sad dal wiare wyja$nieniom obwinionego jedynie w czeSci dotyczacej faktoéw o charakterze bezspornym - co do tego,
ze kierowal jechal autobusem nr (...), pieszym byl E. R. , a nadto co do tych okolicznosci , ktére koresponduja z innymi
dowodami co do miejsca zdarzenia i wydarzen po zatrzymaniu autobusu , albowiem w tym zakresie sa one logiczne.
W pozostalym zakresie co do braku zawinienia obwinionego , prawidlowosci kierowania przez niego pojazdem
Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, gdyz s3 one sprzeczne z pozostalymi dowodami, nie uwzgledniajg
takze obowigzkéw ciazacych na kierujacym, jakie wynikaja z Prawa o ruchu drogowym. Przede wszystkim nalezy
wskazac, ze obwiniony przyjat linie obrony , zgodnie z ktéra mial zielone $wiatlo dla swojego kierunku ruchu, a
pieszy wtargnal na przejécie pociggniety przez psa. Wersja ta stoi w calkowitej sprzecznosci z relacjg bezposrednich
Swiadkow zdarzenia G. W. i M. G., zgodnie z ktdra dla autobusu palilo sie §wiatlo czerwone. Twierdzenia obwinionego
s3 nielogiczne przede wszystkim z uwagi na fakt, ze sam podawal , iz autobus poruszal sie z niewielkg predkoscia,
co nie mialoby uzasadnienia przy palacym sie dla niego Swietle zielonym - zwlaszcza, Ze nie bylo mowy o zadnym
pojezdzie znajdujacym sie przed obwinionym w bezposredniej bliskosci.

Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne zeznania E. R. zlozone w postepowaniu wyjasniajacym, to jest co do faktu
potracenia przez pojazd na przejsciu dla pieszych, poruszania sie pieszego po przejéciu dla pieszych razem z psem,
poniewaz w tej czeSci koresponduja one z pozostalym materialem dowodowym. Nalezy mie¢ na uwadze, iz na skutek
upadku pokrzywdzony mogl by¢ co najmniej zdezorientowany, co dodatkowo utrudnilo mu relacjonowanie zdarzenia
i to do tego stopnia, ze wskazywal na potracenie przez samochdd osobowy. Calkowicie nieprzydatne sa zeznania
pokrzywdzonego zlozone na rozprawie, albowiem w ogble nie pamietal on juz woéwczas zajécia, co wskazuje, jak
znaczne zaburzenia pamieci wystepuja u E. R.. Okoliczno$¢ ta sprawia, iz nie mozna daé¢ wiary pokrzywdzonemu co
do Zadnej okoliczno$ci, ktora nie zostalaby potwierdzona innym wiarygodnym dowodem.

Jako w pelni wiarygodne Sad ocenia zeznania G. W. i M. G.. Sa one osobami postronnymi, nie majacymi zadnych
zwigzkow ani z obwinionym ani z pokrzywdzonym. Obie znajdowaly sie z przodu autobusu, posiadajacego obszerna
szybe przednia, co stanowi fakt notoryjny, mialy wiec dobra widoczno$¢ tego, co sie dzieje przed autobusem. Przy
ocenie ich zeznan nalezalo mie¢ na uwadze okres czasu , jaki minal od zdarzenia, co moglo zatrze¢ szczegdly w
pamieci $wiadkow, jednak wypowiedzi Swiadkow wskazuja, ze zdarzenie to utkwilo im w pamieci, tym bardziej, ze obie
przekazywaly informacje o zdarzeniu innym osobom, co pozwala na przyjecie, Ze nie uzupelniaja luk pamieciowych,



a przekazuja to, co istotnie zapamietaly . Podkresli¢ nalezy, ze relacja obu pasazerek byla wyczerpujaca, zostata
potwierdzona nagraniem z k. 25 i ich zeznania w pelni ze soba korespondowaly . Obie nie mialy zadnych watpliwosci
co do tego, ze obwiniony nie zatrzymat sie przed przej$ciem dla pieszych mimo nadawanego dla jego kierunku ruchu
sygnalu czerwonego, ani co do samego faktu potracenia, przy czym M. G. wskazal, ze kontaktowi pieszego z autobusem
towarzyszyl odglos odbicia sie. Okoliczno$¢, czy G. W. zostala wezwana na przestuchanie, czy zglosila sie sama , nie
byla dla swiadka istotna, a w sposéb nie budzacy watpliwoSci zostalo ustalone, kiedy i jak pojawila sie informacja o
wiedzy §wiadka na temat zdarzenia.

Nie budzi watpliwoéci Sadu wiarygodnos$é zeznan J. K., ktdry mimo, iz jest pracownikiem podmiotu zatrudniajacego w
chwili zdarzenia obwinionego, to jednak w ocenie Sadu jest calkowicie nie zainteresowany rozstrzygnieciem w sprawie,
obiektywnie i bezstronnie przedstawil dane dotyczgce sprawnosci pojazdu obwinionego oraz zarejestrowanego w nim
monitoringu.

Zdaniem Sadu mimo niewatpliwego zaangazowania emocjonalnego zeznania J. R. w zakresie faktow sa obiektywne ,
szczegblowe, koresponduja z innymi dowodami, co pozwala na uznanie ich za w pelni wiarygodne. Swiadek
podejmowal czynnoSci w sprawie, ale wylgcznie w zakresie , jaki lezal w jego obowigzkach zawodowych i nie wykazywat
zadnej inicjatywy zmierzajacej do pogarszania sytuacji obwinionego. Dopiero na rozprawie ujawniony zostal fakt,
iz nie tylko Policja zawiadamiala (...) K. o zdarzeniu , ale i M. G., ktorej skarga zostala przekazana przez (...). Z
oczywistych wzgledow co do samego przebiegu zdarzenia §wiadek bezposredniej wiedzy nie posiada, ale wyczerpujaco
przedstawil prawidlowy sposob postepowania kierowcy autobusu w razie zaistnienia zdarzenia polegajacego nie tylko
na potraceniu, ale nawet na samym upadku uczestnika ruchu.

Calkowicie niewiarygodne sa zeznania A. K., nie tylko z uwagi na fakt, iz byly sktadane w stanie nietrzeZwosci, ale
przede wszystkim z uwagi na wskazywanie przez $wiadka, ze rzekomo mial by¢ osoba, ktéra pomagala podniesé
pokrzywdzonego. Tymczasem z zeznan G. W. na k. 45 wynika, ze podnosi¢ pokrzywdzonego pomagal mlody mezczyzna
w wieku okolo 20 lat , za jakiego w zadnym razie nie moze uchodzi¢ swiadek A. K. , liczacy lat 55. Zeznania te sa
takze wyraznie tendencyjne, nakierowane na uwolnienie obwinionego od odpowiedzialnoéci karnej i pozostaja w
sprzecznoéci z relacja pasazerek autobusu takze co do sygnaléw $wietlnych nadawanych przez sygnalizator. Swiadek
miat pozostawié obwinionemu na miejscu zdarzenia sw6j numer telefonu i adres , co nie miatoby sensu, gdyby zajScie
przebiegalo tak, jak opisywat A. K., czyli ze ,, nic sie nie stalo, a dziadek sam sie przewroécil ”. Wewnetrznie sprzeczne
sa twierdzenia, ze autobus stal przed dziadkiem, a nastepnie, ze dla autobusu mialo sie pali¢ zielone $wiatlo, byt on
w ruchu, pokrzywdzony nagle wtargnal na przejscie , ale autobus sie zatrzymatl i nie uderzyl pokrzywdzonego. Gdyby
istotnie obwiniony mial Swiatlo zielone dla swojego kierunku ruchu, to poruszalby sie z predko$cig uniemozliwiajaca
zatrzymanie tego rodzaju pojazdu niemal w miejscu, jak to mialoby wynikaé¢ z zeznan wskazanego $wiadka. Przy
ocenie zeznan A. K. Sad mial na uwadze takze fakt, iz nieracjonalne i nielogiczne byloby zachowanie obwinionego,
gdyby dysponowat kontaktem do $wiadka, mogacego potwierdzié¢ jego wersje i nie przedstawil go w toku postepowania
wyjasniajacego. Zeznania $wiadka sg nielogiczne takze w polaczeniu z wyjasnieniami zlozonymi na rozprawie przez
obwinionego, ktory twierdzil, ze jechal bardzo wolniutko i zahamowat , co nie mialoby miejsca w razie poruszania sie
na $wietle zielonym.

Sad dat wiare w catloSci wywodom zawartym w protokole ogledzin lekarskich pokrzywdzonego, sporzadzonym
przez (..) w S., albowiem zostaly one przedlozone przez fachowcéw dysponujacych odpowiednia wiedza
oraz doSwiadczeniem zawodowym. Podkres$li¢é nalezy, iz zadaniem bieglych bylo ustalenie, na jaki okres
czasu pokrzywdzony doznal rozstroju zdrowia badZz naruszenia prawidlowego funkcjonowania narzadu. Dla
odpowiedzialnoéci z art. 8681 kw nie jest niezbedne ustalenie, ktére dokladnie obrazenia pochodza od kontaktu
z pojazdem obwinionego , jako ze nie nalezy to do znamion zarzucanego czynu. Istota odpowiedzialno$ci
jest spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktére moze mie¢ miejsce nawet przy braku
jakichkolwiek obrazen u osoby pokrzywdzonej. Tym samym obojetne jest, czy krwiak w okolicy prawego posladka
pokrzywdzonego mdgt powsta¢ na skutek urazu zadanego czeScig nadwozia samochodu , jak wskazali biegli, czy byl
w istocie tak jak pozostale obrazenia wynikiem upadku.



Pozostalym powolanym na wstepie dowodom o charakterze dokumentarnym Sad dal wiare w calo$ci, albowiem
zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty w przepisanej ku temu formie, sg jasne i pelne. W zakresie
nagrania na k. 25 nalezy wskazaé, iz zeznania J. K. wskazuja na autentyczno$¢ i kompletno$é zapisu, co wynika takze
ze wskazan czasowych, zarejestrowanych na nagraniu. Notatka urzedowa na k. 3 jest przydatna dla rozstrzygniecia
tylko co do ustalenia zgloszenia interwencji, szkic na k.4 jest calkowicie nieprzydatny , bowiem nie dotyczy miejsca
potracenia, podobnie jak dokumentacja zdjeciowa na k. 5-7 i protokoél ogledzin miejsca wypadku k. 8-9. Rzeczywiste
miejsce zdarzenia zostato ujawnione w dokumentacji fotograficznej k. 62-63.

Zapis realizacji przystankow znajdujacy sie na k. 41-42 jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia, albowiem zawiera dane
co do zatrzymywania na przystankach, a do zdarzenia doszlo poza wyznaczonym przystankiem autobusowym.

W niniejszej sprawie brak okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby wylaczenie winy obwinionego lub bezprawnosci jego
zachowania.

Wobec powyzszego Sad ustalil, ze obwiniony F. C. w dniu 2 wrzeénia 2014r. okolo godziny 8:00, kierujac autobusem
komunikacji miejskiej marki S. o nr bocznym (...), jadac ul. (...) od strony ulicy (...) przed skrzyzowaniem z ul. (...)
nie zastosowal sie do sygnalu czerwonego nadawanego przez sygnalizator dla jego kierunku ruchu i na wyznaczonym
przej$ciu dla pieszych potracil pieszego E. R., ktory wszedt na przejécie dla pieszych przy nadawanym dla jego
kierunku ruchu zielonym Swietle, czym stworzy! zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym i w sposéb zawiniony
nieumy$lnie wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zbiegu z art. 92 §1kw. Sprecyzowanie godziny
zdarzenia, numeru autobusu i wskazanie prawidlowego miejsca zdarzenia nie stanowi zadna miara wyjécia poza
granice skargi oskarzyciela .

Zgodnie z art. 86 § 1 kw, kto na drodze publicznej, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podlega karze grzywny. Obwiniony poprzez nienalezyta obserwacje sytuacji
panujacej na drodze i niewlasciwa jej ocene oraz niezastosowanie sie do sygnatu §wietlnego, nie zachowal nie tylko
nalezytej ostroznoéci wymaganej od kierujacych, nie zachowal szczegolnej ostroznoéci, jako ze znajdowal sie przed
przej$ciem dla pieszych. Zgodnie z art. 26 ust.1 Prawa o ruchu drogowym kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejécia
dla pieszych , jest obwigzany zachowa¢ szczeg6lna ostrozno$c i ustapic pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na
przej$ciu. Obowiazek ustapienia pierwszenstwa, jaki ciazyl na obwiniony mial charakter bezwzgledny, jako ze pieszy
mial zielone $wiatlo dla swojego kierunku ruchu.

Konstrukcja omawianego przepisu wskazuje, iz samo niezachowanie nalezytej ostroznosci nie jest jeszcze
wykroczeniem z art. 86 kw, bowiem musi ono skutkowaé zagrozeniem bezpieczenstwa ruchu drogowego. Chodzi
o takie zaklocenie ruchu, ktore grozi np. zderzeniem pojazdéw albo wymaga podjecia manewréw obronnych przez
innego uczestnika ruchu. Zagrozenie, o ktéorym mowa w przepisie art. 86 § 1 kw, musi by¢ realne i konkretne, a zatem
musi o nim §wiadczy¢ jakie§ zdarzenie. W ocenie Sadu zagrozenie, o ktérym mowa w przepisie art. 86 § 1 kw, w
niniejszej sprawie realnie istnialo, albowiem na skutek zachowania obwinionego doszlo do potracenia pieszego i jego
upadku. Nawet gdyby nie doszlo do kontaktu z pieszym, a przewrdcil sie on na skutek przestraszenia autobusem
wjezdzajacym na przejécie w jego bezposéredniej bliskoSci, to omawiane znamie czynu zabronionego zostatoby juz
wyczerpane.

Obwiniony ponadto wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 92 § 1 kw. Dla przypisania
sprawcy odpowiedzialnoéci z art. 92 § 1 kw konieczne jest ustalenie, Ze naruszyl on dyspozycje art. 5 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 z pdzn. zm), ktéry to przepis
zobowiazuje uczestnikow ruchu drogowego i inne osoby znajdujace sie na drodze do stosowania sie do polecen
i sygnalow dawanych przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli, sygnalow $wietlnych oraz
znakéw drogowych, nawet wowczas, gdy z przepisow ustawy wynika inny sposéb zachowania niz nakazany przez
te osoby, sygnaly §wietlne lub znaki drogowe. Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody wskazuja, iz F. C. nie
podporzadkowal sie dyrektywie plynacej z sygnatu $wietlnego nadawanego przez sygnalizator S-1, tj. naruszyl zakaz



wjazdu za sygnalizator, wynikajacy z dyspozycji § 95 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 lipca
2002 r. w sprawie znakdéw i sygnalow drogowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 170, poz. 1393 z pézn. zm.).

Czyn obwinionego mial miejsce na drodze publicznej, gdyz ulica (...) na tym odcinku zostala zaliczona do kategorii
drogi wojewddzkiej . Drogi wojewodzkie na mocy art.2 ust.1 ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych zostaly
zaliczone do kategorii drég publicznych.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego, ktéry nie jest
niski, a takze cele kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Sad wzial pod uwage range naruszonych
zasad i przepiséw prawa, czas i miejsce zdarzenia, rozmiar stworzonego zagrozenia dla bezpieczenstwa nie tylko
pokrzywdzonego , ale i przewozonych pasazerdw, a takze sytuacje rodzinna i majatkowa obwinionego. Za okolicznoéc
lagodzaca Sad przyjal uprzednia niekaralno§¢ obwinionego. Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze rowniez
nagminno$¢ wykroczenn w ruchu drogowym na terenie miasta S.. Majac na uwadze przedstawione przestanki za
adekwatna Sad uznal kare grzywny w wysokoéci 700 zlotych.

Majac na wzgledzie rodzaj i wage naruszonych przez F. C. obowigzkdw, sprowadzenie realnego zagrozenia dla
prawidlowo poruszajacego sie pieszego, jak rowniez sposéb w jaki dopuscil sie on wykroczenia, ktéry wskazuje, iz jego
dalsze uczestniczenie w ruchu drogowym zagraza bezpieczenstwu innych uczestnikéw ruchu drogowego, Sad uznal,
iz niezbedne jest czasowe wyeliminowanie obwinionego sposréd uczestnikdéw ruchu drogowego. Za adekwatne do
wagi sprawy i okoliczno$ci czyn Sad uznal wymierzenie obwinionemu $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 miesiecy, ktéry nalezalo orzec na podstawie art. 86 § 3 kw. Okres
ten w ocenie Sadu jest wystarczajacy, aby obwiniony przemyslal sposob, w jaki prowadzil pojazd, dostrzeg} celowoséc
istnienia przepiséw ruchu drogowego i zagrozenie pltyngce z ich nieprzestrzegania, w szczeg6lnos$ci przy uwzglednieniu
jego postawy po zdarzeniu, tj. niezawiadomieniu wlasciwych stuzb i dyspozytora oraz pozostawieniu pokrzywdzonego
bez udzielenia mu fachowej pomocy . Okres obowiazywania zakazu nie moze by¢ uznany za zbyt dlugi, skoro orzeczono
go w dolnej granicy ustawowego wymiaru. W toku postepowania wyjas$niajacego nie zatrzymano prawa jazdy F. C.
, a zatem zgodnie z przepisem art. 29 § 3 kw, Sad nalozyt na obwinionego obowiazek zwrotu blankietu prawa jazdy
wystawcy dokumentu.

Zdaniem Sadu tak uksztaltowana kara w pelni osiagnie swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do
obwinionego, uwzglednia tez potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.

Kierujac sie ogolng zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, w oparciu o przepisy powolane w punkcie
drugim czeéci dyspozytywnej wyroku Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa w calo$ci koszty sadowe.
Wobec faktu, ze F. C. uzyskuje dochody, nie ma nikogo na utrzymaniu , Sad uznal za zasadne, azeby poniodst koszty
postepowania wywolane swym zachowaniem w przedmiotowej sprawie.



