Sygnatura akt: VW 701/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 .

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie V Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Cezary Jankowski

Protokolant — Anna Sobanska

przy udziale oskarzyciela z Drugiego Urzedu Skarbowego w Szczecinie — Iwony Sieragi
bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2019r. sprawy przeciwko:

E. M. — corce H.1J. zdomu P.,

ur. (...)wS.

oskarzonej o to, ze:

bedac osoba odpowiedzialna za platnika podatku dochodowego od oséb fizycznych, tj. (...) Sp. z 0.0. NIP 852 261
14 97 z siedziba w S. przy ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci,
nie wplacala w terminie ustawowym w okresie od 22.02.2016 r. do 20.01.2017 r. na rachunek Drugiego Urzedu
Skarbowego w S. pobranych w 2016 r. i zadeklarowanych w deklaracji rocznej o pobranych zaliczkach na podatek
dochodowy za 2016 r., PIT-4R, zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych, tj. za:

« styczen 2016 r. w kwocie 306,00 zt w terminie do dnia 22.02.2016 .

« luty 2016 r. w kwocie 306,00 zt w terminie do dnia 21.03.2016 r.,

» marzec 2016 r. w kwocie 553,00 zt w terminie do dnia 20.04.2016 r.,

«» kwiecien 2016 r. w kwocie 388,00 zt w terminie do dnia 20.05.2016 1.,
» maj 2016 r. w kwocie 291,00 zt w terminie do dnia 20.06.2016 1.,

« czerwiec 2016 r. w kwocie 242,00 zt w terminie do dnia 20.07.2016 1.,
« lipiec 2016 r. w kwocie 194,00 zl w terminie do dnia 22.08.2016 1.,

« sierpien 2016 r. w kwocie 194,00 zl w terminie do dnia 20.09.2016 r.,
» wrzesien 2016 r. w kwocie 194,00 zt w terminie do dnia 20.10.2016 r.,
« pazdziernik 2016 r. w kwocie 194,00 z} w terminie do dnia 21.11.2016 r.,
« listopad 2016 r. w kwocie 194,00 zt w terminie do dnia 21.12.2016 r.,

« grudzien 2016 r. w kwocie 194,00 zl w terminie do dnia 20.01.2017 .,



tj. w lacznej kwocie 3.250,00 zl, czym naruszono przepis art. 38 ust. 11 art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 1. 0
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, z pdzn. zra.),

tj. o wykroczenie skarbowe okre$lone w art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

I. uznaje oskarzong E. M. za winna popelnienia zarzucanego jej czynu i za to wykroczenie skarbowe na podstawie art.
77 § 3 kks skazuje ja na kare grzywny w kwocie 500 (pieciuset) zlotych,

II. na podstawie art. 618 § 1punkt 11 kpk przyznaje radcy prawnemu A. B. wynagrodzenie za obrone z urzedu udzielong
oskarzonej E. M. w postepowaniu przygotowawczym i sadowym w kwocie 738,00 (siedmiuset trzydziestu o§miu)
zlotych zawierajace podatek VAT w wysokos$ci 23 % obliczony od kwoty 600 zlotych - wyliczony na kwote 138 zlotych,

III. na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 627 kpk zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w calo$ci, w tym na podstawie art. 3 ustep 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
wymierza jej 50 (pietdziesiat) zlotych oplaty.

SSR Cezary Jankowski
Sygnatura akt: VW 701/18

UZASADNIENIE

Aktem notarialnym z dnia 5 lutego 2015 roku oskarzona E. M. oraz L. M. zawiazaly spolke z ograniczona
odpowiedzialnoécig pod firma: (...) spéltka z ograniczona odpowiedzialnoScia. Funkcje Prezesa Zarzadu w
wymienionej spolce sprawowata E. M.. Oskarzona w wymienionej spodlce zatrudniala pracownikéw, wyplacala im
wynagrodzenia, na co wskazuja relacje zatrudnionych w tej spolce (...) oraz D. P.. Swiadek K. J. wskazala w
swoich zeznaniach na nienajlepsza - w jej ocenie - sytuacje finansowg firmy prowadzonej przez E. M., co miedzy
innymi powodowalo op6znienia w wyplatach pracowniczych wynagrodzen. E. M. bedac osoba odpowiedzialng za
platnika podatku dochodowego od oséb fizycznych w okresie od lutego 2016 roku do 20 stycznia 2017 roku na
rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w S. nie wplacila pobranych w 2016 roku i w styczniu 2017 roku zaliczek
zadeklarowanych w deklaracji rocznej o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za 2016 rok PIT — 4R — od oséb
fizycznych w nastepujacym rozbiciu czasowym i kwotowym - z kwoty lacznej 3250 zlotych:

« styczeni 2016 r. w kwocie 306,00 zt w terminie do dnia 22.02.2016 .

« luty 2016 r. w kwocie 306,00 zt w terminie do dnia 21.03.2016 r.,

» marzec 2016 r. w kwocie 553,00 zI w terminie do dnia 20.04.2016 1.,

» kwiecien 2016 r. w kwocie 388,00 z} w terminie do dnia 20.05.2016 r.,
» maj 2016 r. w kwocie 291,00 zt w terminie do dnia 20.06.2016 1.,

« czerwiec 2016 r. w kwocie 242,00 zl w terminie do dnia 20.07.2016 1.,

« lipiec 2016 r. w kwocie 194,00 zl w terminie do dnia 22.08.2016 1.,

« sierpien 2016 r. w kwocie 194,00 zl w terminie do dnia 20.09.2016 r.,

» wrzesien 2016 r. w kwocie 194,00 zl w terminie do dnia 20.10.2016 1.,

« pazdziernik 2016 r. w kwocie 194,00 zl w terminie do dnia 21.11.2016 r.,

« listopad 2016 r. w kwocie 194,00 zt w terminie do dnia 21.12.2016 r.,



« grudzien 2016 r. w kwocie 194,00 zl w terminie do dnia 20.01.2017 ..
Dowdd:

- zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia skarbowego wraz z zalgcznikami - w tym z listg zalegloSci podatkowych
-k.1-14,

- deklaracja PIT - 4R wraz z wydrukami dot. zaleglo$ci podatkowych — k. 20, 21, 174,

- akt notarialny - wypis - dot. zawiazania sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig pod firma: (...) spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia oraz inne dokumenty rejestrowe — k. 67 — 80,

- zeznania K. J. — k. 85, 86,

- zeznania D. P. — k. 123, 124,

- dokumenty dot. zatrudnienia D. P. w (...) Centrum (...) - sp. z 0. 0. — k. 125, 126
E. M. urodzila sie (...).

W tej sprawie podejmowano liczne czynnos$ci zmierzajace do ustalenia miejsca pobytu E. M. i wykonania z jej udzialem

czynno$ci procesowych - z wynikiem negatywnym (k. 15 — 19, 24 — 30, 36, 37, 39 — 41, 43, 44, 46 — 60, 87 — 89, 92 —
97,101 — 103, 105 — 120, 130 — 134, 145 — 151, 153, 155, 158 — 159, 161, 181, 182, 184 - 190)

W dacie 5 listopada 2018 roku wydano postanowienie o zastosowaniu wobec E. M. postepowania w stosunku do
nieobecnych - na podstawie art. 173 § 1 kks (k.163).

E. M. byta karana:

Wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 25 kwietnia 2017 roku - sygnatura akt: V K
1165/16 za przestepstwo z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk zostala skazana na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat oraz grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych z
okre$leniem wysoko$ci jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 zlotych.

Dowdd;
- dane o karalnosci — k. 165, 166,

- odpis wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 25 kwietnia 2017 roku — sygnatura akt: V
K 1165/16 — k. 179, 180,

W przedmiotowej sprawie od oskarzonej nie odebrano wyjaénien - procesowo nie zaistniala taka mozliwosé, co tez
zaimplikowlo prowadzenie tego postepowania w trybie art. 173 § 1 kks. Obronca E. M. wniosl o jej uniewinnienie w
zakresie sformulowanego przeciwko niej oskarzenia.

Rekonstruujac stan faktyczny w tej sprawie oparto sie na dowodach dokumentarnych wskazanych w poczatkowe;j
czeSci uzasadnienia. W ocenie sgdu dokumenty te zastuguja w pelni na uwzglednienie, zostaly wytworzone przez
uprawnione podmioty nie zawieraja budzacych zastrzezen treSci, nie byly tez kwestionowane przez zadng ze stron
procesu. Takze oparto sie na zeznaniach §wiadkéw K. J. oraz D. P.. W ocenie sadu relacje te sa wewnetrznie spojne,
logiczne, pozbawione s takich elementow, ktore §wiadczylyby o ich niewiarygodnoci.

Przepis art. 77 § 1 kks stanowi o odpowiedzialno$ci platnika lub inkasenta, ktéry pobranego podatku nie wplaca
w terminie na rzecz wlasciwego organu. Z kolei przepis art. 77 § 3 kks stanowi o tym, iz w przypadku gdy kwota
niewplaconego podatku nie przekracza ustawowego progu sprawca czynu okre$§lonego w art. 77 § 1 kks odpowiada za



wykroczenie skarbowe. Z kolei przepis art. 6 kks wprowadza konstrukcje czynu cigglego rozstrzygajac, iz ten sam czyn
moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo skarbowe albo tylko jedno wykroczenie skarbowe, dwa lub wiecej zachowan,
podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; w zakresie czynéw zabronionych polegajacych na uszczupleniu
lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej za krotki odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy.
Przepis art. 9 § 3 kks stanowi, iz za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze
ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie
sprawami gospodarczymi, w szczeg6lnos$ci finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowosSci prawne;j.

Sad nie podzielil stanowiska obroncy oskarzonej, co do uwolnienia jej od winy w zakresie zarzutu aktu oskarzenia.
Sad podziela powszechnie przyjete stanowisko, iz kondycja finansowa platnika (na co moglyby wskazywaé¢ powyzej
przywolane zeznania K. J.) nie ma znaczenia dla odpowiedzialnoéci karnoskarbowej platnika (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16.05.2002 r., sygn. akt IV KKN 427/98, Legalis nr 56147, z dnia 02.08.2002 r., sygn. akt
IV KKN 426/98, Legalis nr 63937, z dnia 19.08.1999 r., sygn. akt III KKN 434/97, Legalis nr 47109). Srodki
pieniezne pobrane przez platnika nie naleza do niego, a jego powinnoscig jest jedynie obliczenie i pobranie podatku, a
nastepnie przekazanie go na rachunek wlasciwego organu. Podkre§li¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie oskarzona byta
zobowiazana do przekazania zaliczek, ktore pobrala od éwcze$nie wyplaconych wynagrodzen pracownikow. Jezeli
zatem platnik posiada $rodki finansowe, ale przeznacza je na inny ekonomicznie cel, chociazby przeznaczal je na
podtrzymanie dzialalno$ci gospodarczej, w gre moze wchodzi¢ jedynie umniejszenie stopnia jego winy, nie zas$ jej
calkowite wylaczenie. Do calkowitego wylaczenia odpowiedzialnosci platnika mogloby dojéc tylko w sytuacji gdyby
w ogole nie posiadal on §rodkéw finansowych i nie moglby ich pozyskaé na innej drodze, co w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca. Wskazaé nalezy ze na gruncie art. 77 § 3 kks samo niewplacenie w terminie przez platnika pobranego
podatku, w przypadku braku wylaczenia winy, jest zachowaniem wypelniajacym znamiona omawianego wykroczenia
skarbowego. Przepis ten nie przewiduje w zakresie strony podmiotowej wykroczenia szczegdlnej motywacji sprawcy
niewplacajgcego pobranego podatku. Z powyzszych wzgledéw sad nie zaaprobowal stanowiska obroncy oskarzonej,
co do negacji sprawstwa odnosnie zarzucanego jej czynu - wskazanego w akcie oskarzenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci sad uznatl E. M. za winna tego, ze:

bedac osoba odpowiedzialna za platnika podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, tj. (...) Sp.zo.0. NIP (...) zsiedziba
w S. przy ul. (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, nie wplacala w
terminie ustawowym w okresie od 22.02.2016 r. do 20.01.2017 r. na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w S.
pobranych w 2016 r. i zadeklarowanych w deklaracji rocznej o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za 2016
r., PIT-4R, zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych, tj. za:

« styczen 2016 r. w kwocie 306,00 zl w terminie do dnia 22.02.2016 r.

« luty 2016 r. w kwocie 306,00 zt w terminie do dnia 21.03.2016 1.,

» marzec 2016 r. w kwocie 553,00 zl w terminie do dnia 20.04.2016 r.,

» kwiecien 2016 r. w kwocie 388,00 zl w terminie do dnia 20.05.2016 r.,
» maj 2016 r. w kwocie 291,00 zt w terminie do dnia 20.06.2016 1.,

« czerwiec 2016 r. w kwocie 242,00 zl w terminie do dnia 20.07.2016 1.,
« lipiec 2016 r. w kwocie 194,00 zl w terminie do dnia 22.08.2016 1.,

« sierpiefl 2016 r. w kwocie 194,00 zl w terminie do dnia 20.09.2016 .,

» wrzesien 2016 r. w kwocie 194,00 zl w terminie do dnia 20.10.2016 1.,



« pazdziernik 2016 r. w kwocie 194,00 zl w terminie do dnia 21.11.2016 r.,
« listopad 2016 r. w kwocie 194,00 zt w terminie do dnia 21.12.2016 r.,
« grudzien 2016 r. w kwocie 194,00 zl w terminie do dnia 20.01.2017 .,

to jest w lacznej kwocie 3.250,00 zlotych, czym naruszono przepis art. 38 ust. 11 art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, z p6Zn. zra.), to jest popelnienia
wykroczenia skarbowego z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

Wymierzajac oskarzonej kare za przypisany czyn sad kierowal sie treScig art. 12 § 11 2 kks i art. 13 § 1 kks, a w
szczegblnosci uwzglednil rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego, jej motywacje oraz wlasciwosci
i warunki osobiste. Na niekorzy$¢ oskarzonej sad uwzglednil znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu
przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzona obowiazku nalozonego przez ustawe, a dotyczacego
niewplacania pobranego podatku, a takze jej karalno$c - szczegélowo ujawniona jak wyzej. Na korzy$éc oskarzonej sad
uwzglednil fakt, iz w tym okresie oskarzona borykala sie z problemami finansowymi, ktére prébowala przezwyciezac,
chociazby regulujac, cho¢ z op6znieniem, wynagrodzenia pracownikow (relacja K. J.). Majac na uwadze powyzsze sad
wymierzyl oskarzonej kare grzywny w wymiarze 500 zlotych. W ocenie sadu tak uksztaltowana kara jest adekwatna
do stopnia zawinienia oskarzonej, spolecznej szkodliwosci czynu jak roéwniez, spelni swoje cele zar6wno w zakresie
prewencji ogblne;j jak i szczegolnej.

Ze wskazaniem na przepis art. 618 § 1 punkt 11 kpk przyznano radcy prawnemu - A. B. wynagrodzenie za obrone z
urzedu w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym udzielong oskarzonej E. M. w kwocie 738 zlotych zawierajace
podatek VAT w wysoko$ci 23 % obliczony od kwoty 600 zlotych - wyliczony na kwote 138 zlotych, albowiem
wymieniony obronca udzielil pomocy prawnej oskarzonej, a koszty tejze obrony nie zostaly pokryte przez oskarzona,
ani tez przez inng osobe.

Na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 627 kpk, art. 3 ustepu 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych zasadzono od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w caloSci oraz wymierzono jej 50
zlotych oplaty, nie znajdujac podstaw do uwolnienia E. M. od zobowiazania do uiszczenia tych naleznosci.

SSR Cezary Jankowski



