Sygn. akt VK 779/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, w V Wydziale Karnym:

w skladzie:

Przewodniczacy: Joanna Kasicka

Protokolant: Hanna Zielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 20.11.2017 r., 10.01.2018 1., 9.04.2018 1. i 11.06.2018 1., 24.09.2018 T.

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin — Niebuszewo w Szczecinie — Zenona Staniszczaka
sprawy

J. M. (1)

syna F.1iH. z domu S.

urodzonego (...) w M.

oskarzonego o to, ze:

wokresie od 2 maja 2017 do 4 maja 2017. w S., bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 24.01.2011 r.. sygn. akt IV K 1048/07 na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci za
przestepstwo podobne, po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, przed uplywem 5 lat od odbycia
tej kary. kierowal wielokrotnie i w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, grozby karalne
pozbawienia zycia i uszkodzenia ciala M. J. (1), ktore to grozby wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe ich
spelienia, tj. o czy n z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

I. J. M. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 2 maja 2017 r. do 4 maja 2017 r. w S., bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 19 marca 2008 r., sygn.. akt VK 1048/07, za przestepstwo z art.20781
kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, ktora
nastepnie odbywat w okresie od 8.10.2006 r. do 10.10.2006 1., 2.07.2007 .1 0d 9.07.2012 1. do 6.07.2013 ., dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wielokrotnie grozil M. J. (1) pozbawieniem zycia
i uszkodzeniem ciala, co wzbudzilo w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, ze grozba ta zostanie spelniona, to jest
czynu z art.19081 kk w zw. z art.12 kk w zw. z art.6481 kk i za przestepstwo to, na podstawie art.19081 kk, wymierza
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci

II. na podstawie art.6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie od 5.05.2017 r., g0dz.13.00 do 6.05.2017 r., g0dz.11.49

ITI. na podstawie art. 627 kpk i art.2 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe wywolane jego sprawg, w tym 180 (sto osiemdziesiat)
zlotych oplaty.



IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. B. kwote 826, 56 zl. (o$miuset dwudziestu szesciu zlotych i
piecdziesieciu szeéciu groszy) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu

Sygn. akt V K 779/17

UZASADNIENIE

Oskarzony J. M. (1) i M. J. (1) znali sie, poniewaz razem pracowali w przedsiebiorstwie $wiadczacym ustugi
ochroniarskie — R.. Dyrektorem handlowym w rejonach wojewédztw (...), (...)i (...) byla G.S. (1). Pelnila ona nadzér
nad placowkami R., m.in. nad placoéwka, w ktérej pracowali, jako portierzy, oskarzony i M. J. (1). Placowka ta mieScila
sie w S. przy ul. (...) i do jej zadan nalezala ochrona terenu budowy. Oskarzony zostal zatrudniony w lutym 2017 r.
na podstawie umowy o prace na okres probny. Umowa ta zostala przedluzona na czas okreslony i wygasta w dniu 30
kwietnia 2017 r. Wspoélpraca miala by¢ kontynuowana, oskarzony byt ujety w grafiku dyzuréw w kolejnym miesigcu
i mial stawic¢ sie w pracy w dniu 1 maja 2017 r.

W dniu 1 maja 2017 r. w godzinach od 07:00 do 19:00 stuzbe mial pelnié J. M. (1), potem, zgodnie z harmonogramem,
mial go zmieni¢ M. J. (1). Ten ostatni przybyl na miejsce pracy juz ok. godziny 18:30 i od razu udat sie do portierni.
Tam zastal nieznanego mu mezczyzne, od ktérego byla wyczuwalna won alkoholu. Nie zastal tam swojego zmiennika.
Od razu zadzwonil do G. S. (1) i przekazal jej, ze na portierni jest nieznany mezczyzna. Potem wyprowadzil z obiektu
nieznanego mu mezczyzne. J. M. (1) nie pojawil sie juz tego dnia na ul. (...) w S..

W dniu 2 maja 2017 1. G. S. (1) prébowala skontaktowaé sie z J. M. (1), aby przekaza¢ mu informacje o rozwigzaniu
wspolpracy w trybie natychmiastowym, jednak bezskutecznie. Przekazata innym pracownikom, aby nie wpuszczali J.
M. (1) na teren budowy. J. M. (1) pojawil sie na terenie budowy i spotkal sie z M. J. (1) i na osobnoéci powiedzial mu, ze
go zabije. Uzywal przy tym wulgarnych i obelzywych stow. Potem oskarzony kontaktowal sie z pokrzywdzonym tylko za
posrednictwem telefonu i dzwonil na jego stuzbowy telefon o nr (...). Mowil, Ze go ,zabije, dorwie, potrzaska”. P6zZniej,
tj. rbwniez w dniu 3 i 4 maja 2017 r., J. M. (1) dzwonil do M. J. (1), na jego prywatny numer telefonu komérkowego
( (...)) z bardzo duza czestotliwoScia, rowniez w porze nocnej. Nadal kierowat do niego stlowa wulgarne i obelzywe.
Grozil, Ze go zabije oraz ze uszkodzi jego cialo, w szczegolnoéci glowe. J. M. (1) wiedzial, ze M. J. (1) cierpi na brak
fragmentu koSci czaszki i mowil mu, ze go uderzy w taki sposob, ze uszkodzi mu méozg.

W dniu 3 maja 2017 r. J. M. (1) ponownie pojawil sie w miejscu pracy. Pracownicy R. poinformowali o tym G. S.
(1), ktéra byla nieobecna na miejscu. Bezposrednio po tym telefonie, J. M. (1) zadzwonit do G. S. (1). Z rozmowy
telefonicznej wynikalo, ze J. M. (1) jest zdziwiony zakoniczeniem wspolpracy. G. S. (1) wyjaénila mu, ze przyczyna
zwolnienia jest oddalenie sie z miejsca pracy, z portierni, co jest niedopuszczalne.

W dniu 4 maja 2017 r. J. M. (2) dzwonit kilkakrotnie do G. S. (1), proszac o przywrocenie do pracy. W trakcie rozmowy
byl wyraznie pobudzony. Z rozmowy wynikalo, ze wina za cale zajscie obciaza M. J. (1), w trakcie rozmowy kierowal
grozby pod adresem M. J. (1). Rozmoéwcezyni odniosta wrazenie, ze J. M. (1) jest pod wplywem alkoholu. Dzwonil on
do niej bez przerwy, niemalze ok. stu razy, dlatego ona kolejnych telefon6w nie odbierala.

M. J. (1) obawiat sie spelnienia tych grozb.
Dowody:

- dane uzytkownika i wykaz polaczen k. 57-72, 79-83,
- zeznania $wiadka G. S. (1) k. 86-88, 147-148,

- zeznania §wiadka L. P. k. 12, 148-149,

- zeznania $wiadka M. J. (1) k. 2-3, 151-15,



- zeznania $wiadka M. J. (2) k. 6-7, 152-153,
- wyjasnienia oskarzonego — w czeéci - k. 36-39, 143-145.

J. M. (1) urodzil sie w (...) r. Jest rozwodnikiem. Ma wyksztalcenie érednie techniczne. Nie posiada majatku. Ma
zadluzenie z tytulu kredytu gotowkowego w (...) S.A. na laczna kwote ok. 17.000 zl. Pobiera emeryture i nie ma nikogo
na utrzymaniu.

Dowody:
- dane osobopoznawcze k. 31.

J. M. (1) w przeciagu ostatnich lat byt wielokrotnie karany, za czyny z art. 278 § 3 kk, art. 178a§ 1 kk, art. 278 § 5 Kk,
207 § 1 kk, 270 § 1 kk i 190 § 1 kk. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 19 marca 2008
r., w sprawie o sygn. akt V K 1048/07, zostal skazany za czyn z art. 207 § 1 kk na kare roku pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres pieciu lat proby. Skazany odbyl kare pozbawienia wolnosci w
okresach od 8 pazdziernika 2006 r. do 10 pazdziernika 2006 r. 2 lipca 2007 r. i od 9 lipca 2012 r. do 6 lipca 2013
r. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie o
sygn. akt IV K 54/10 zostal skazany za czyn z art. 190 § 1 kk na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy Szczeci-Centrum w S. w sprawie o sygn. akt IV Ko
659/10 zarzadzil wykonanie wobec skazanego J. M. (1) kary roku pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Szczecinie z dnia 19 marca 2008 r., sygn. akt VK 1048/07. Na poczet tej kary zaliczyt skazanemu okresy
zatrzymania od dnia 8 pazdziernika 2006 r. do dnia 8 pazdziernika 2006 r. i dzien 2 lipca 2007r. Postanowieniem z
dnia 15 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt V Kow 2474/12 el zezwolil skazanemu J.
M. (1) na wykonanie kary roku pozbawienia wolnoSci orzeczonej ww. wyrokiem poza zakladem karnym w systemie
dozoru elektronicznego, skracajac jednocze$nie czas wykonania kary w tym systemie o okres pozbawienia wolnoéci w
dniach od 8 pazdziernika 2006 r. do 10 pazdziernika 2006 r., w dniu 2 lipca 2007 r. i od dnia 9 lipca 2012 r. do dnia
zwolnienia z zakladu karnego w dniu 16 listopada 2012 r.

Dowody:

- dane o karalnoéci k. 32-34, 47-49,

- odpisy wyrokéw k. 73, 95-96,

- odpisy postanowienia k. 160, 163-165,
- obliczenie kary k. 161.

W postepowaniu przygotowawczym J. M. (1) nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu Zaprzeczyl tresci zarzutu.
Podal, ze rozmawial w dniu 4 maja 2017 r. z M. J. (1) osobiscie na terenie budowy, ale méwil do niego w normalny
sposob, nie wypowiadajac grozb, ani zadnych wulgarnych stow. Podal, ze kontaktowal sie z nim tylko po to, aby umowic
sie na odbiér rzeczy pozostawionych w pracy. Dodal, ze umawial si¢ réwniez z pracodawczynia G. S. (1). Wyjaénil,
ze od M. J. (1) zadal jedynie zwrotu pozyczonych mu pieniedzy w kwocie 13 zl na papierosy. Wskazal, ze M. J. (1)
powiedzial mu, Ze pieniedzy mu nie odda i ze do rozmowy tej wtracila sie zona M. J. (1), ktéra powiedziala, ze dysponuje
pieniedzmi domowymi i Ze nie daje mezowi pieniedzy na zakup papieros6w. Na zakonczenie zaprzeczyl temu, jakoby
z M. J. (1) rozmawial w ogdle na temat pracy.

W postepowaniu sgdowym roéwniez nie przyznal sie do winy. W wyjaénieniach podal, ze pozyczyl M. J. (1) 30 zl,
poniewaz M. J. (1) nie mial dostepu do swojej wyplaty, ktéra dysponowala jego malzonka. Opowiedzial o tym, ze
kontaktowal sie zong M. J. (1) celem odzyskania pieniedzy, jednak bezskutecznie. Podal, Zze dzwonil do M. J. (1)



3-4 razy, tylko dlatego, ze telefon byl za kazdym razem zajety. W dalszej czeéci wyjasnil tak jak w postepowaniu
przygotowawczym. Na zakonczenie podal, ze M. J. (1) nie ma zadnego zwigzku ze sprawg zwolnienia go z pracy.

/wyjasnienia oskarzonego k. 26-30, 36-39, 143-145/

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw, zeznan §wiadkéw i wyjasnien oskarzonego
— w czeSci.

Autentyczno$¢ dowodoéw z dokumentoéw nie byta kwestionowana przez strony i nie wzbudzala zastrzezen sadu, dlatego
uznac nalezalo te dowody za wiarygodne.

Zeznania $wiadkéw G. S. (1), L. P., M. J. (1) i M. J. (2) sad uznat za wiarygodne, poniewaz byly one spojne, logiczne,
zbiezne ze soba, ich tre$¢ byla zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i zostaly one zlozone w spos6b swobodny.

Odno$nie wyjasnien podejrzanego sad dat im wiare jedynie w zakresie, w jakim oskarzony wypowiadatl sie na temat
tego, ze zna M. J. (1), poniewaz razem pracowali w firmie (...) oraz tego, jakim numerem telefonu dysponuje. W
pozostalym zakresie wyjasnienia te nie polegaly na prawdzie, poniewaz byly sprzeczne z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym.

Oskarzony podnosil, ze kontaktowal sie z pokrzywdzonym tylko po to, aby uméwié¢ sie z nim na odebranie
pozostawionych w miejscu pracy rzeczy, nie grozit mu, gdy go spotkal w miejscu pracy, méwil do niego spokojnie,
nie uzywal wulgaryzméw, ani nie formulowal grozb. Oswiadczenia te pozostaja w sprzeczno$ci z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Z zeznan G. S. (1) wynika, ze oskarzony byl bardzo zdenerwowany
tym, ze zakorniczono z nim wspélprace i ze cala wina za zaistniala sytuacje przerzucil na M. J. (1). Swiadek podata,
ze w tracie rozmowy telefonicznej, gdy informowala oskarzonego o utracie pracy, byl on pobudzony. Odnosila
ona wrazenia, ze byt on pod wplywem alkoholu. Na podstawie tych zeznan sad ustalil, ze juz w trakcie rozmowy
telefonicznej ze Swiadkiem J. M. (1) wypowiadatl grozby pod adresem M. J. (1), a tre$¢ tych grozb doprowadzila do
tego, ze G. S. (1) zdecydowala o zmianie miejsca pracy i godzinach pracy M. J. (1). Na tej samej podstawie przyjeto
za zupelnie niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego dotyczace tego, ze M. J. (1) nie ma zadnego zwigzku ze sprawg
zwolnienia go z pracy. Wrecz przeciwnie, reasumujac powyzsza analize zeznan G. S. (1) przyjaé nalezalo, ze oskarzony
cala wine za jego zwolnienie zrzucil na pokrzywdzonego i mial do niego duze pretensje, a takze niekontrolujac swoich
emocji wypowiadal wobec niego grozby.

Na tej samej podstawie przyjac¢ nalezalo, ze nie polegaja na prawdzie twierdzenia oskarzonego, ze w dniach od 2
do 4 maja 2017 r., kiedy spotkat M. J. (1), to zachowywat sie spokojnie. Zupeklie przeciwne wnioski wyplywaja z
zeznah $wiadka G. S. (2), ktéra w trakcie rozmowy telefonicznej z oskarzonym zauwazyla, ze jest on pobudzony,
najprawdopodobniej jest pod wplywem alkoholu i juz w trakcie tej rozmowy wypowiadal grozby pod adresem M. J. (1).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w tym zakresie, ze dzwonit on do M. J. (1) i jego zony tylko 3-4 razy i to
dlatego, ze telefon byl zajety, przez co staral sie wykazaé, ze wykonywanie przez niego telefonéw nie byto uporczywe.
Oswiadczenia te byly niewiarygodne, poniewaz jak wynika z wykazu polaczen oraz zeznan §wiadka M. J. (2) oskarzony
dzwonil w porze nocnej, co oznacza, ze byl on natarczywy, dzialal pod wplywem emocji, nad ktérymi nie umial
zapanowac i nie kontrolowal swojego zachowania.

Na podstawie zeznan $wiadka M. J. (2) przyja¢ nalezalo, ze pokrzywdzony obawiat sie spelnienia gr6zb oskarzonego.
M. J. (2) jest zona pokrzywdzonego i ma z nim codziennie kontakt, dlatego mogla w sposéb obiektywny ocenié, czy
jej maz obawia sie grozb.

Co prawda $wiadkowie M. J. (1) i G. S. (1) odmiennie zeznawali odnoénie wskazania dat, w ktérych oskarzony mogt
widzie¢ sie z M. J. (1) i w ktoérych pojawial sie w miejscu pracy, jednak sad uznal, ze nie moze to stanowi¢ podstawy
uznania za niewiarygodne zeznan ktéregokolwiek z tych §wiadkéw. Trudno jest bowiem przyjac, aby kazdy z nich
mial obowigzek zapamietywania tego, co i w jakiej dokladnie dacie sie wydarzylo. Tym bardziej, ze G. S. (1) nie byla



pokrzywdzona w sprawie i tez nie zalezalo jej na tym, aby zapamietywa¢, co wydarzylo sie kazdego konkretnego dnia.
Zawiarygodne uzna¢ nalezalo zeznania M. J. (1), poniewaz byl on osoba bezpo$rednio dotknieta stowami oskarzonego.
W kontekscie tego, co ustalono powyzej, ze oskarzony od dnia zwolnienia zachowywal sie w sposéb pobudzony, byt
pod wplywem alkoholu i wyrazal wobec G. S. (1) grozby skierowane przeciwko pokrzywdzonemu, przyja¢ nalezalo za
w pelni wiarygodne, korespondujace z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, zeznania M.
J. (1) w zakresie, w jakim dotyczyly one terminéw, w ktérych doszlo do popelienia czynu jak i treSci wypowiadanych
wobec niego przez oskarzonego slow.

Na podstawie zeznan L. P., ktory jako funkcjonariusz policji brat udzial w zatrzymaniu oskarzonego po zlozeniu przez
M. J. (1) zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia czynu zabronionego, ktéry jest przedmiotem tego postepowania,
sad ustalil, ze oskarzony jest osobg naduzywajaca alkohol.

Dla porzadku wskazaé nalezy, ze okoliczno§¢ dotyczaca tego, ze oskarzony mial rzekomo pozyczyé M. J. (1)
pieniadze z przeznaczeniem na zakup papierosdéw nie ma istotnego znaczenia dla sprawy. Nawet przy przyjeciu, ze
okoliczno$é taka miala miejsce, nie miala ona zadnego wpltywu dla ustalenia i oceny zdarzenia, bedacego przedmiotem
postepowania, w szczego6lnosci nie mogla stanowi¢ usprawiedliwienia zachowania oskarzonego.

Na podstawie ww. dowodow sad przyjal, ze oskarzony J. M. (1) ponosi odpowiedzialno$¢ za czyn z art. 190 § 1 kk w
zw. z art. 12 kk.

Sad nie znalaz} zadnych podstaw do przyjecia istnienia jakiejkolwiek z okolicznosci wylaczajacych wine oskarzonego,
albo bezprawno$¢ zarzucanych mu czynow, w szczegolno$ci brak bylo podstaw do zastosowania w sprawie art. 31 § 11
2 k.k. Co prawda ustalono, ze oskarzony naduzywa alkoholu, jednak nie byta to okoliczno$¢ wplywajaca na przestanki,
o ktérych mowa w art. 31 § 112 kk.

Oskarzony dopuscil sie ww. czynu w warunkach recydywy, o ktérej mowa w art. 64 § 1 kk. Jak juz wyzej wskazano,
zostal on skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 19 marca 2008 r., w sprawie o
sygn. akt V K 1048/07, za czyn z art. 207 § 1 kk na kare roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres pieciu lat proby. Nastepnie zarzadzono wykonanie tej kary, aby w koncu zezwoli¢ skazanemu J.
M. (1) na wykonanie tej kary poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Skrécono czas wykonania
kary w tym systemie o okres pozbawienia wolno$ci w dniach od 8 pazdziernika 2006 r. do 10 pazdziernika 2006 r., w
dniu 2 lipca 2007 1. i od dnia 9 lipca 2012 r. do dnia zwolnienia z zakladu karnego w dniu 16 listopada 2012 .

Sad przyjal, podobnie jak przyjmuje sie to w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze pod pojeciem ,odbycia kary
pozbawienia wolno$ci” w rozumieniu art. 64 § 1 k.k. nalezy rozumie¢ rowniez wykonanie kary pozbawienia wolnosci,
w caloSci jak i w czeSci, w systemie dozoru elektronicznego. Wynika to wprost z art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia
2007 r. 0 wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.
U. z 2007 r. Nr 191, poz. 1399 ze zm.), ktory stanowi, ze system dozoru elektronicznego jest jednym z systemow
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Polega on na kontrolowaniu zachowania skazanego przebywajacego poza
zakladem karnym, przy uzyciu aparatury monitorujacej. Przyjmuje sie, ze odbycie kary w omawianym systemie nie
zmienia istoty tej kary jako kary pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 maja 2014 r., sygn. akt III KK 16/14). Majac powyzsze rozwazania na uwadze przyjaé nalezalo, ze oskarzony,
ktory odbyl kare roku pozbawienia wolnos$ci, niemalze w calosci (z wylaczeniem trzech dni) w formie dozoru
elektronicznego, odbyl co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci w rozumieniu art. 6481 kk.

Okreslajac wysoko$¢ kary sad mial na uwadze wiele przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego okolicznosci. Po
pierwsze, wysoki stopien winy sprawcy i wysoki stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu. Sprawca dzialal bez zadnego
racjonalnego powodu i chcial powaznie dokuczyé pokrzywdzonemu. Godzil w jedne z najwazniejszych dobr jakimi jest
spokdj i wolno$c¢ od groézb, w szezego6lnoéci tak powaznych jak grozby uszkodzenia ciala i pozbawienia zycia. Po drugie,
na uwage zasluguje sposéb zachowania sie oskarzonego. Dzialal on w sposéb agresywny, nie kontrolujac swoich
emocji i zachowania. Byl natarczywy, uzywat stlow powszechnie uwazanych za obelzywe i wulgarne. Byl $wiadomy
tego, ze pokrzywdzony jest ciezko chory. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze dzialal jedynie w celu wyladowania emocji,



spowodowania krzywdy i strachu, a wiec bez zadnego powodu. Po trzecie, sad mial na uwadze to, ze oskarzony dziatal
w warunkach recydywy, o ktérej mowa w art. 64 § 1 kk i byl poprzednio wielokrotnie karany. Z faktu poprzedniej
karalno$ci wynika, ze oskarzony ma wyjatkowo lekcewazacy stosunek do prawa i go w ogdle nie respektuje. To oznacza,
ze konieczne jest zastosowanie w stosunku do oskarzonego takiej kary, ktéra spelni swoja role prewencyjne.

Z tych przyczyn na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolno$ci.

W punkcie II sentencji wyroku sad na podstawie art. 63 § 1 kk sad zaliczyt na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoS$ci czasu jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 5 maja 2017 r. godz. 13:00 do dnia 6 maja 2017 .
godz. 11:49.

O kosztach sadowych sad orzekl w punkcie III sentencji orzeczenia i na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 23 wrze$nia 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe, w tym 180 zl oplaty.

W punkcie IV sentencji orzeczenia sad, dzialajac na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. B. kwote 738 zl brutto tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu, w tym kwote 154,56 z VAT.



