sygn. akt V K 273/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie V Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Piotr Palczak

Protokolant Szymon Pawlowski

w obecnosci prokuratora Huberta G6zdzia

po rozpoznaniu w dniach 21.09.2017 r., 16.11.2017 1., 01.02.2018 1., 12.04.2018 T.
sprawy

R. S,

s.W.iJ.zd.S.

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 do 21 maja 2014 roku w S. udzielit pomocy w ukryciu pochodzacego z kradziezy z wlamaniem z dnia
13-14.05.2014 r. w B. na szkode C. M. samochodu osobowego marki B. (...) o nr VIN (...) w ten sposo6b, ze w dniu
17 maja 2014 roku zawarl z M. O. (1) umowe uzyczenia garazu polozonego przy ul. (...), a nastepnie udostepnil go
nieustalonemu mezczyZnie, ktory przechowywal w nim ww. pojazd

to jest o czyn z art. 291 § 1 kk

I. R. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za przestepstwo to, na podstawie art. 291 § 1 kk, przy
zastosowaniu art. 37a kk, wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych po 25 (dwadziescia
piec) zlotych kazda;

II. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w tym oplate w
kwocie 250 (dwustu piecdziesieciu) ztotych.

Sygn. akt VK 273/17

UZASADNIENIE

M. O. (2) postanowit wynajaé¢ garaz, w ktorego posiadaniu znajdowal sie. Garaz ten polozony byl w S. w okolicach
ulic (...). Na ogloszenie o wynajmie zglosil sie oskarzony R. S.. W dniu 16 maja 2014r. przyszedl on aby obejrzec
garaz. Oskarzonemu towarzyszyl nieustalony mezczyzna. Oskarzony poinformowal M. O. (2), iz jest zainteresowany
wynajmem garazu w celu przechowywania w nim quada. Nastepnego dnia oskarzony ponownie spotkatl sie z M. O. (2).
Znowu towarzyszyl mu nieustalony mezczyzna. Oskarzony wjezdzal swoim samochodem do garazu celem ustalenia
czy zmieSci sie on w garazu. Nastepnie oskarzony postanowil wynajaé garaz M. O. (2). Strony nie sporzadzily umowy
na pismie. M. O. (2) spisal tylko dane oskarzonego z jego dowodu osobistego oraz sporzadzil pisemne zobowiazanie.



Strony umowily sie, iz oskarzony bedzie placil za wynajem garazu miesieczny czynsz w kwocie 70 zlotych. Oskarzony
zaplacil M. O. (2) czynsz z gory za okres pottora miesigca, a M. O. (2) przekazal oskarzonemu klucze do garazu.

Dowody:
- zeznania Swiadka M. O. (2) k. 17 — 19, 84, 148, 234-235
- zobowiazanie k. 20.

W dniu 21 maja 2014r. funkcjonariusze policji w garazu M. O. (2) wynajmowanym przez oskarzonego ujawnili
samoch6d marki B. (...) o nr rejestracyjnym (...) 103, ktéry zostal skradziony kilka dni wczes$niej na terytorium
Niemiec.

Dowody:

- zeznania $wiadka M. O. (2) k. 17 — 19, 84, 148, 234-235
- zeznania $wiadka R. W. k. 29 — 30, 147, 237

- lokalizator wspotrzednych (...) k.5—6,

- protokoét ogledzin pojazdu k. 9 — 11,

- dokumentacja fotograficzna k. 26 — 27,

- pismo k. 94,

Oskarzony w powyzszej wskazanym okresie legitymowal sie dowodem osobistym o nr (...) wydanym w dniu 17
pazdziernika 2012 r. Nie zglaszal on utraty tego dowodu osobistego.

Dowody:
- pismo k. 163,
- wniosek k. 166.

W toku prowadzonego postepowania przygotowawczego oskarzony okazal umowe z dnia 18 maja 2014r. podnajmu
garazu murowanego, ktory wynajal wezeéniej od M. O. (2), ktéra zawrzeé mial z obywatelem Lotwy o danych P. A., na
czas nieokreslony za kwote 120 zlotych. Osoba o takich danych, widniejacych w powyzszej umowie, nie istnieje. Podpis
pod umow3a widniejacy w pozycji wynajmujacy zostal z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia sporzadzony
przez oskarzonego. Nie mozna wykluczy¢ ani potwierdzi¢, iz podpis widniejacy w umowie pod pozycja najmujacy
zostal sporzadzony przez oskarzonego.

Dowody:

- umowa k. 48,

- notatka k. 61, 70, 77 — 78, 87 — 89,

- ekspertyza z zakresu badanh poréwnawczych pisma recznego k.263-271,

- opinia uzupekniajaca k.258-262.

Oskarzony z zawodu jest blacharzem samochodowym. Byl w przeszlosci karany.

Dowody:



- wyjasnienia R. S. k. 97 — 98, 144,
- dane o karalnosci k. 140, 252-254.
Oskarzony nie przyznal sie do popelniania zarzucanego mu czynu i odmoéwit sktadania wyjaénien (k. 97 — 98, 144).

Sad dokonujgc ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie ocenil jako w pelni wiarygodne dowody z zeznan
Swiadkéw M. O. (2) i R. W.. W pehli wiarygodne sa rowniez dowody z dokumentéw zgromadzone w sprawie.
Wiarygodna jest rowniez opinia bieglej z zakresu pisma recznego, rowniez uzupelniajaca, ktéra w zaden sposob nie
zostala zakwestionowana przez strony.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen zmierzajacych do ustalenia osoby o danych P. A., ktéry mial rzekomo
zawrze¢ umowe podnajmu z oskarzonym, nie budzi watpliwo$ci, iz osoba o takich danych nie istnieje. W ocenie sadu
przedmiotowa umowa jest dokumentem fikcyjnym, sporzadzonym przez oskarzonego i przedlozonym przez niego na
potrzeby prowadzonego postepowania karnego. Jest malo prawdopodobne aby oskarzony zawarl ta umowe z osoba,
ktora wprowadzila go w blad co do swoich danych osobowych. Umowa ta miala zosta¢ zawarta nastepnego dnia po
tym jak oskarzony wynajat garaz od M. O. (2). Oznacza to, iz wynajmujac garaz od M. O. (2) oskarzony musialby mieé
juz wtedy zamiar dokonania jego podnajmu. Wydaje sie to malo prawdopodobne a logicznym jest to, iz oskarzony
majac $wiadomos¢, iz w wynajetym przez niego garazu ujawniono skradziony samochdd, chcgce uchroni¢ sie przed
odpowiedzialno$cia karng przedstawil fikcyjng umowe, ktéra miata wskazywac na to, iz nie miat on nic wspolnego z
ukryciem skradzionego pojazdu.

W ocenie sadu pomimo braku bezposredniego dowodu wskazujacego na sprawstwo oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu czynu, biorac pod uwage inne okolicznosci, ktore zostaly udowodnione, a ktore ukladaja sie w ciag
logicznie nastepujacych po sobie wydarzen, nalezy uznaé, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art. 291 §1 kk.

Ot6z nie budzi watpliwosci, iz oskarzony wynajal garaz, przed jego wynajeciem sprawdzal, czy do garazu tego zmiesci
sie samochdd, a nastepnie kilka dni po przejéciu posiadania garazu na oskarzonego w garazu tym ujawniono samochod
pochodzacy z kradziezy, oskarzony natomiast przedlozyl umowe podnajmu zawarta rzekomo juz na drugi dzien z
osoba o fikeyjnych danych. Jak wynika z opinii bieglej na umowie tej oskarzony podpisat sie jako wynajmujacy,
czego oskarzony nie kwestionowal skoro sam przyznal, iZ umowe ta mial zawrzeé. Natomiast jesli chodzi o podpis
widniejacy na umowie pod pozycja najemca to wprawdzie z opinii nie wynika, aby podpis ten zostal sporzadzony
przez oskarzonego jednakze nie zostalo to rowniez wykluczone. Nalezy przy tym wskazac, iz nawet gdyby biegla
stanowczo stwierdzila, iz podpis pod pozycja najemca nie zostal skreslony przez oskarzonego to i tak nie ostabialoby
to przekonania sadu o sprawstwie oskarzonego w zakresie zarzuconego mu czynu. Oskarzony bowiem bez zadnych
problemoéw mogl uzyskac podpis osoby trzeciej na rzekomej umowie. Podpis taki mogta zlozy¢ kazda inna osoba bliska
dla oskarzonego celem uchronienia go przed odpowiedzialno$cia karna, osoba wspéldzialajaca z nim w popelnieniu
przestepstwa, badz tez kazda inna osoba w zamian za pieniezng badz rzeczowa gratyfikacje.

Majac na uwadze powyzsze zdaniem sadu oskarzony po to wynajal garaz od M. O. (2) aby shuzyl on do ukrycia
samochodu pochodzacego z kradziezy. Przy czym oskarzony mial §wiadomo$¢, iz garaz postuzy do ukrycia pojazdu
pochodzacego z przestepstwa. Nielogiczne jest bowiem ustalenie, iz oskarzony wynajmowal garaz w celu ukrycia
pojazdu co do ktérego jedynie mogl sie domyslaé, iz pochodzi on z kradziezy. Tak wiec w ocenie sadu oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 291 §1 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo sad na niekorzy$¢ oskarzonego policzyl jego
uprzednig karalno$¢. Jednocze$nie majac na uwadze to, iz od czasu wymierzenia mu poprzednich kar uplynatl juz
dos¢ znaczacy pod wzgledem dlugoéci okres czasu, a oskarzony nie byt karany kara pozbawienia wolno$ci na terenie
Polski, uwzgledniajac to, iz pojazd ukrywany przez oskarzonego zostal odzyskany w ocenie sadu kara wystarczajaca
dla osiggniecia celow kary bedzie kara grzywny.



W ocenie sadu grzywna w orzeczonej wysokos$ci spowoduje realizacje celéw kary tak w zakresie odzialywania

spolecznego jak rowniez w zakresie oddzialywania wychowawczego i prewencyjnego w stosunku do osoby
oskarzonego.

O kosztach sagdowych orzeczono zgodnie z obowigzujgcymi w tej mierze przepisami nie znajdujac podstaw do
zwolnienia oskarzonego od ich ponoszenia.



