sygn. akt V K 225/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie V Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Piotr Palczak

Protokolant Szymon Pawlowski

w obecnosci Prokuratora: Edyty Sielewonczuk

po rozpoznaniu w dniach 10.10.2017 r., 23.10.2017 I., 12.12.2017 T.
sprawy

T.C.,

ur. (...) w M.

s.S.iT.zd. M.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 pazdziernika 2016 r. w S. naruszyl nietykalno$¢ cielesng K. D. poprzez uderzenie go piescia w okolice lewego
oka, co skutkowalo zasinieniem okolic miejsca uderzenia

to jest o czyn z art. 217 § 1 kk

I. T. C. uznaje za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 10 pazdziernika 2016 r. w S. naruszyt
nietykalno$¢ cielesng K. D. poprzez zlapanie go rekoma za ubranie na wysoko$ci torsu, przewrdcenie go na ziemie,
siadanie na nim i uderzenie reka w twarz, tj. przestepstwa z art. 217 § 1 kk i na podstawie art. 217 § 2 kk odstepuje
od wymierzenia kary;

II. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w
kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.

VK 225/17

UZASADNIENIE

Oskarzony T. C. zatrudnial pokrzywdzonego K. D.. W dniu 10 pazdziernika 2016 roku pokrzywdzony poszed}! do
biura w ktérym przebywal oskarzony aby upomnie¢ sie o zalegle wynagrodzenie z tytulu wykonanej pracy. Razem
z pokrzywdzonym do biura oskarzonego udat sie jego kolega R. A.. Pokrzywdzony bedac pod wplywem alkoholu
domagajac sie wyplaty pieniedzy od oskarzonego zachowywal sie wobec niego agresywnie, wyzywal go wulgarnymi
stowami oraz uderzal pie$ciami w biurko za ktérym siedzial oskarzony. Wowczas oskarzony chwycil pokrzywdzonego
za ubranie znajdujace sie na torsie pokrzywdzonego i przewrdcilt go na podloge. Kiedy pokrzywdzony lezat oskarzony
celem obezwladnienia pokrzywdzonego usiadl na nim i uderzyt go reka w twarz w okolice lewego oka, ktore to
oko pokrzywdzony mial uszkodzone na skutek wezeéniejszego wypadku. Na skutek tego uderzenia w okolicach oka
pokrzywdzonego pojawilo sie zasinienie. R. A. odciagnal oskarzonego od pokrzywdzonego. Oboje wstali i uspokoili



sie. Jeszcze przez chwile ze soba porozmawiali i pokrzywdzony wraz z R. A. opuscil biuro oskarzonego. Wowczas
R. A. zauwazyl zasinienie w okolicach lewego oka pokrzywdzonego. Z. to zauwazyly rowniez osoby zamieszkujace z
pokrzywdzonym po jego powrocie do domu.

dowdd: - wyjasnienia oskarzonego k. 14-15, 86

- zeznania $wiadka K. D. k. 15-16, 95-96

- zeznania $wiadka R. A. k.30, 93

- zeznania $wiadka A. K. k. 23-24, 93-94

- zeznania $wiadka B. K. k. 26, 94

- zeznania $wiadka D. K. k.28, 94

- protokoét ogledzin i odezytu nosnika z zapisem audiowizualnym k.46-47

Oskarzony byl w przeszloéci dwukrotnie karany grzywnami za przestepstwo skarbowe oraz czyn z art. 212 §1 kk.
Posiada wyksztalcenie wyzsze, prowadzi dzialalno$é gospodarczg.

dowdd: - dane o karalno$ci k. 48-49
- dane osobopoznawcze k.53
- odpis wyroku k.60-61

W toku postepowania oskarzony nie przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz pokrzywdzony
zachowywal sie agresywnie dlatego obezwladnil go chwytajac reka w okolice szczeki i polozyt go na ziemie. Zaprzeczyl
aby uderzyl pokrzywdzonego. (wyjasnienia oskarzonego k.51-52, 92).

Sad ocenil wyjasnienia oskarzonego za niewiarygodne w tym zakresie w jakim zaprzeczyt on, iz uderzyl
pokrzywdzonego w twarz w wyniku ktoérego to uderzenia powstalo u pokrzywdzonego zasinienie. Wprawdzie zeznania
pokrzywdzonego w tym zakresie sa sprzeczne, gdyz podczas postepowania przygotowawczego zeznal on, iz zostal
uderzony przez oskarzonego kiedy jeszcze stal i na skutek tego uderzenia przewrocil sie, natomiast podczas rozprawy
zeznal, iz zostal uderzony wowczas kiedy juz lezal, a obecny na miejscu zdarzenia Swiadek R. A. nie widzial uderzenia,
jednak nie budzi zadnych watpliwo$ci na podstawie przeprowadzonych dowodow, iz przed wejéciem do biura
oskarzonego pokrzywdzony nie posiadal zasinienia na twarzy a po opuszczeniu go to zasinienie juz posiadal. W
ocenie sadu z przeprowadzonych dowodéw wynika, iz pokrzywdzony nabyl zasinienie na twarzy na skutek starcia z
oskarzonym. Swiadek R. A. widzial to zasinienie u pokrzywdzonego bezpoérednio po opuszczeniu przez niego biura
oskarzonego. Z. to widzialy juz po przedmiotowym zdarzeniu réwniez osoby zamieszkujace z pokrzywdzonym. W
ocenie sadu brak dowodow wskazujacych na to, iz pokrzywdzony nabyt to zasinienie w inny spos6b anizeli na skutek
uderzenia go przez oskarzonego. Poniewaz jest malo prawdopodobnym, iz R. A. nie zauwazylby uderzenia w momencie
kiedy pokrzywdzony stal bardziej prawdopodobnym jest, iz do uderzenia pokrzywdzonego doszlo wowczas kiedy juz
lezal on na podlodze. Majac na uwadze dynamiczno$é zdarzenia $wiadek R. A. mogl nie zauwazyc¢, iz oskarzony uderzyt
pokrzywdzonego w momencie kiedy na nim siedzial. Zdaniem sadu zeznania R. A. sg wiarygodne i w zaden spos6b
nie sg stronnicze, o czym $wiadczy to, iz $wiadek szczerze powiedzial, iz nie widzial uderzenia. Wiarygodne s réwniez
zeznania pozostalych §wiadkéw przestuchanych w sprawie.

Z przeprowadzonych dowodow wynika, iz doszlo do naruszenia nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego. Oskarzony
wprawdzie nie przyznaje sie do popehienia zarzucanego mu czynu, jednak z treSci jego wyjasnien wynika, iz chwycil
pokrzywdzonego za ubranie na wysokosci torsu oraz przewrocil go na ziemie i usiadl na nim. Tym samym z samych
wyjasnien oskarzonego wynika, iz naruszyl on nietykalno$¢ cielesna pokrzywdzonego. Zdaniem sadu zasinienie na



twarzy pokrzywdzonego $wiadczy réowniez o tym, iz zostal on przez oskarzonego uderzony. Tym samym swoim
zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 217 §1 kk.

Z kolei z zeznan pokrzywdzonego jak réwniez R. A. i wyjasnien oskarzonego zgodnie wynika, iz pokrzywdzony byl
agresywny i wulgarnymi stowami wyzywal oskarzonego oraz uderzal rekoma w biurko. Zachowanie pokrzywdzonego
moglo wzbudzi¢ poczucie zagrozenia u oskarzonego. Dodatkowo z zeznan R. A. i wyjaénien oskarzonego wynika,
iz pokrzywdzony znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Z powyzszego wynika, iz naruszenie nietykalnosci
pokrzywdzonego przez oskarzonego bylo wywolane wyzywajacym zachowaniem sie pokrzywdzonego. Majac to na
uwadze a dodatkowo fakt, iz K. D. nie czul sie pokrzywdzonym zaistnialym przestepstwem gdyz ani nie zawiadomit o
jego popelnieniu organ6éw $cigania ani sam nie zainicjowal postepowania w trybie prywatnoskargowym, stwierdzajac
niecelowo$¢ karania oskarzonego dla osiggniecia prawidlowych rezultatéw postepowania karnego nalezalo odstapié¢
od wymierzenia oskarzonemu kary.

O kosztach sadowych oraz naleznej oplacie orzeczono zgodnie z obowigzujacymi w tej mierze przepisami nie znajdujac
podstaw do zwolnienia oskarzonego od ich ponoszenia.



