Sygn. akt VK 594/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, w V Wydziale Karnym:
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kasicka

Protokolant: Patrycja Zielinska

Przy udziale oskarzyciela publicznego: Barbary Bogackiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 5.09.2017r., 6.11.2017r., 8.01.20181.,28.03.2018 1., 6.06.2018 1.1 26.09.2018
r.

sprawy przeciwko

W. S.

synowi F.i1.
urodzonemu (...) w S.
oskarzonemu o to, ze:

1. zajmujac sie sprawami gospodarczymi (...) Spolki z o0.0. z siedzibg w S. bedacej platnikiem podatku dochodowego
od o0séb fizycznych, o numerze KRS (...), pelniac w tej Spolce funkcje jedynego czlonka Zarzadu, dzialajac w krotkich
odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, wbrew przepisom art. 38 ust. 11 art, 42 ust. 1 ustawy
z dnia 26 lipca 1991Ir. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2012r., poz. 361 ze zm.), nie wplacal na
rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. w imieniu w/w Spolki pobranych zaliczek na podatek dochodowy
wykazanych w deklaracji rocznej o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy wedlug wzoru PIT-4R za 2014r, w
lacznej kwocie 39.971,60 zl, w tym za miesigce:

- maj 2014r. - w kwocie 366,00 zl-w terminie do dnia 20.06.2014r.,

- czerwiec 2014r. - w kwocie 234,60 z}-w terminie do dnia 21.07.2014r.,

- lipiec 2014r. - w kwocie 6.437,00 z}-w terminie do dnia 20.08.2014r.,

- sierpien 2014r. - w kwocie 5.984,00 zl-w terminie do dnia 22.09.2014r.,

- wrzesien 2014r. - w kwocie 6.233,00 zl-w terminie do dnia 20.10.2014r.,

- pazdziernik 2014r. - w kwocie 6.031,00 z}-w terminie do dnia 20.11.2014r.,
- listopad 2014r. - w kwocie 7.339,00 zl-w terminie do dnia 22.12.2014r.,

- grudzieh 2014r. - w kwocie 7.347,00 zl - w terminie do dnia 20.01.2015r.,

tj. o czyn z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks,



2. zajmujac sie sprawami gospodarczymi (...) Spolki z 0.0. z siedziba w S. bedacej podatnikiem podatku od towaréw
i uslug, o numerze KRS (...), pelniac w tej Spolce funkcje jedynego cztonka Zarzadu, dzialajac w krétkich odstepach
czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci, wbrew przepisowi art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o
podatku od towardéw i ustug (Dz.U. z 201 Ir., Nt 177, poz. 1054 ze zm.), uporczywie nie wplacal w imieniu w/w Spotki
na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. podatku od towardéw i ustug wskazanego w ztozonych deklaracjach
VAT-7 za miesiace:

- listopad 2014r. - w kwocie 23.999,00 zl - w terminie do dnia 29.12.2014r.,
- grudzien 2014r. - w kwocie 22.460,00 zl - w terminie do dnia 26.01.2014r.,
- styczen 2015r1. - w kwocie 1.607,00 zl-w terminie do dnia 25.02.2015r.,

- luty 2015r. - w kwocie 13.218,00 zl - w terminie do dnia 25.03.2015r.,

- marzec 2015r1. - w kwocie 5.332,00 zl - w terminie do dnia 27.04.2015r.,

- kwiecien 20151, - w kwocie 12.547,00 zl - w terminie do dnia 25.05.2015r.,
- maj 2015t. - w kwocie 5.789,00 zt - w terminie do dnia 25.06.2015r.,

- lipiec 2015r. - w kwocie 3.315,00 zt - w terminie do dnia 25.08.2015r.,
tj.oczynzart 578§ 1 kksw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

I. W. S. uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1i za to przestepstwo, na podstawie art. 77
§ 2 kks, wymierza oskarzonemu kare grzywny w rozmiarze 60 (sze$¢dziesieciu) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych
kazda;

II. W. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 2 i za to wykroczenie, na podstawie art. 57 § 1
kks, wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 10 000 (dziesieciu tysiecy) zlotych;

III. na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych, zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 1600 (jednego tysiaca szesciuset) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

W. S. byl czlonkiem jednoosobowego zarzadu (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. i w okresie
od 21 listopada 2013 r. zajmowal sie jej sprawami gospodarczymi.

Dowody:
- wyja$nienia oskarzonego — w czesci k. 338-341, 362-363.

(...) spoltka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie budowy
statkéw i konstrukeji materialéw stalowych. Byla platnikiem podatku dochodowego od o0séb fizycznych oraz podatku
od towar6w i ustug. Poczatkowo wlasciwym dla niej urzedem skarbowym byl Trzeci Urzad Skarbowy w S.. Spdlka ta
miala zaleglo$ci w splacie podatku od towaru i ustug i podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za lata 2011-2012
w lacznej wysokosci 262.442,83 zl.

Po6zniej wlasciwym urzedem skarbowym dla spélki (...) byla Pierwszy Urzad Skarbowy w S.. W okresie od maja
2014 r. do grudnia 2014 r. spblka nie placila na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. pobranych zaliczek
na podatek dochodowy. Brak zaplaty dotyczyt zaliczek wskazanych w deklaracji rocznej o pobranych zaliczkach na



podatek dochodowy wedlug wzoru PIT-4R za 2014 r. w lacznej kwocie 39.971,60 zl, na ktore skladaly sie nastepujace
pozycje:

- za maj 2014 r. — w kwocie 366 zl, ktére mialo by¢ platne w terminie do dnia 20 czerwca 2014 r.,

- za czerwiec 2014 r. — w kwocie 234,60 zl, ktore mialo by¢ platne w terminie do dnia 21 lipca 2014 r.,

- za lipiec 2014 r. — w kwocie 6.437 zl, ktére miato by¢ platne w terminie do dnia 20 sierpnia 2014 r.,

- za sierpien 2014 r. — w kwocie 5.984 zl, ktére miato by¢ platne w terminie do dnia 22 wrzeénia 2014 r.,

- za wrzesien 2014 r. — w kwocie 6.233 zl, ktére mialo by¢ platne w terminie do dnia 20 pazdziernika 2014 r.,
- za pazdziernik 2014 r. — w kwocie 6.031 zl, ktére mialo by¢ platne w terminie do dnia 20 listopada 2014 r.,
- za listopad 2014 r. — w kwocie 7.339 zl, ktére mialo by¢ platne w terminie do dnia 22 grudnia 2014 r.,

- za grudzien 2014 r. — w kwocie 7347 zl, ktére mialo by¢ platne w terminie do dnia 20 stycznia 2015 1.

Odnosnie podatku od towar6w i ustug spélka ustalila w deklaracjach VAT-7 podatek z tego tytulu w nastepujacych
kwotach:

- w listopadzie 2014 r. — 23.999 zl, platne do dnia 29 grudnia 2014 r.,
- w grudniu 2014 1. — 22.460 zl, platne do dnia 26 stycznia 2014 1.,

- w styczniu 2015 r. — 1.607 zl, platne do dnia 25 lutego 2015 .,

- wlutym 2015 r. — 13.218 zl, platne do dnia 25 marca 2015 .,

- wmarcu 2015 r. — 5.332 zl, platne do dnia 27 kwietnia 2015 r.,

- w kwietniu 2015 r. — 12.547 zl, platne do dnia 25 maja 2015 1.,

- wmaju 2015 r. — 5.789 zl, platne do dnia 25 czerwca 2015 1.,

- w lipcu 2015 r. — 3315 zl — platne do 25 sierpnia 2015 r.,

ktoérych rowniez nie uregulowala.

Spolka (...) posiadal rowniez zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek do ZUS. Ubiegala sie o umorzenie naleznoci,
jednak bezskutecznie.

W latach 2014-2016 spb6tka odnotowala straty w lacznej wysokos$ci 610.833,10 zl.

Spoétka w 2014 r. odnotowala przychdéd w wysokoéci 2.000.784,04 zl, w 2015 r. — 1.072.654,22 zl, a w 2016 1. —
351.167,48 zl.

Dowody:

- pismo Pierwszego Referatu Spraw Wierzycieli i listami zalegloSci k. 1-5,
- deklaracje PIT-4R k. 35-36,

- deklaracje VAT-7, k. 37-44,

- pisma ZUS k. 119-126, 250-251, 254-255,



- wniosek k. 127-129,

- pismo Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. z zalacznikami k. 134-240, 247,
- zestawienie dochodéw podatnika ki. 337,

- zeznania CIT-8 k. 346-353,354-359,

- pismo Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego k. 396-399, 404,

- wyjasnienia oskarzonego — w czesci k. 338-341, 362-363.

Postanowieniem z dnia 3 marca 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XII Gospodarczy,
oglosil upadloéc (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S..

Dowody:

- postanowienie sgdu k. 336,

- uzupehnienie wniosku o ogloszenie upadlosci k. 385-390,
- wyja$nienia oskarzonego — w czesci k. 338-341, 362-363.

(...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S. Pierwszy Urzad Skarbowy w S. prowadzil postepowanie
egzekucyjne.

Dowody:

- zestawienie rozliczen uzyskanych kwot k. 109-503,

- akta postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Pierwszy Urzad Skarbowy w S.,
- wyja$nienia oskarzonego — w czeSci k. 338-341, 362-363.

W. S. urodzil sie w (...) r. w S.. Nie posiada nikogo na utrzymaniu. Ma wyksztalcenie érednie techniczne, z zawodu jest
technikiem-mechanikiem. Byt zatrudniony w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S.iw (...)
spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S.. Zarabial ok. 2.000 zl brutto miesiecznie. Od 14 kwietnia 217
r. W. S. zostal uznany za osobe bezrobotng z prawem do zasitku.

Korzysta z opieki psychiatrycznej z powodu d.. Cierpi na zaburzenia a.. Rozpoznano u niego réwniez chorobe M..
Dowody:

- pismo ZUS z dnia 23.02.216 1. k. 29,

- dane osobopoznawcze k. 61, 115,

- opinia sagdowo-psychiatryczna k. 273-278,

- dokumentacja medyczna k. 303-327,

- decyzja k. 334-335.

Oskarzony nie byt nigdy karany.

Dowody:



- zapytanie o udzielenie informacji o osobie k. 20, 110, 297, 402.

W postepowaniu przygotowawczym W. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit skltadania
wyjasnien.

W postepowaniu sadowym oskarzony nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Jego zdaniem wine za powstawanie
zalegloSci ponosi Urzad Skarbowy i Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Wskazal, ze przez ok. 4 lata wlasciwy urzad
skarbowy zajmowal rachunek bankowy spolki i on nie mogt dysponowaé Srodkami finansowymi, ktére tam sie
znajdowaly. Wyjasnil, Ze problemy firmy zostaly spowodowane tym, ze dotychczasowy kontrahent sp6tki odmowil
dalszej mozliwoSci korzystania z terenu, na ktorym spétka prowadzila dzialalno$¢. Wskazal, ze inni kontrahenci spo6tki
nie zaplacili jej zalegltoéci w wysokoéci 160.000 z} i 60.000 zt.

/wyjaénienia oskarzonego k. 57-60, 338-341, 362-363/

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, opinii sgdowo-psychiatrycznej i cze$ciowo
wyjadnien oskarzonego. Brak bylo podstaw do kwestionowania autentycznosci dowodéw z dokumentéw, dlatego
uznac je nalezalo za wiarygodne. Fakty stwierdzone w tych dokumentach okazaly sie niewatpliwe, miedzy innymi z
tego wzgledu, ze zadna ze stron ich nie kwestionowala. Na podstawie deklaracji PIT-4R, deklaracji VAT-7 przyjaé
nalezalo, ze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia byla zobowigzana do zaplaty podatkow: od towaru i ustug
i zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych (za okresy i w kwotach podanych wyzej). Niewatpliwie jedyna
osoba zajmujaca sie sprawami finansowymi spolki, w rozumieniu art. 9 § 3 kks, byt w tym okresie W. S.. Z zeznan
CIT-8 wynika z kolei, ze spotka w okresie, w ktorym powstaly zobowiazania podatkowe, byla aktywna, prowadzita
dzialalno$¢ gospodarcza, generowata przychod.

Opinia sadowo-psychiatryczna okazala sie wystarczajaca, pelna i zrozumiala. Dala ona podstawe do przyjecia, ze
oskarzony dzialal w warunkach pelnej poczytalnosci.

Za wiarygodne sad uznat wyjasnienia oskarzonego jedynie w czeSci. Odmowié¢ wiary nalezalo jego zeznaniom w tej
czesci, w ktorej podawal on, ze spolka nie posiadala §rodkéw finansowych na splate zadluzenia podatkowego, a
tym samym oskarzony nie ponosi winy za nieuregulowanie nalezno$ci. Twierdzenia te pozostawaly w sprzecznoéci z
dokumentacja w postaci zeznan CIT-8. Poza tym twierdzenia te byly sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
na podstawie ktérego przyjac¢ nalezy, ze podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza, bioracy udzial w obrocie
gospodarczym, po pierwsze, przez sam fakt brania udzialu w obrocie gospodarczym i generowania przychodu
uzyskuje okreslone $rodki finansowe, a po drugie, kazdy podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza musi mieé
zabezpieczone $rodki finansowe na poczet splaty danin publicznych. Poza tym oskarzony wskazywal, ze spotka
borykata sie z problemami finansowymi.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze kondycja finansowa platnika nie
ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnoskarbowej platnika (por. wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., IV KKN 427/98,
Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz. 12; wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2002 r., IV KKN 426/98, LEX nr 55193; wyrok SN z dnia 19
sierpnia 1999 r., ITI KKN 434/97, Prok. i Pr. 2000, nr 1, poz. 16; postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 1995 r., I
KZP 30/95, OSP 1996, z. 4, poz. 68). Z orzeczen tych wynika, ze Srodki pieniezne, ktére powinny by¢ przeznaczone na
zaplate podatku nie naleza do platnika, ale podatnika (do czasu pobrania) i do Skarbu Panhstwa (od czasu wplacenia).
Zasada jest bowiem, ze platnik (tu: spoétka (...)) powinna ten podatek (zaliczke) obliczy¢, pobraé podatek i wplacié
na rzecz wladciwego organu.

Na podstawie ww. dowodow sad uznat W. S. winnego popehienia czynu z art. 77 § 2 kks wzw. zart. 6 § 2 kks w z. z
art. 9 § 3 kks oraz czynu z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks.

Sad nie znalazt Zadnych podstaw do przyjecia istnienia jakiejkolwiek z okoliczno$ci wylaczajacych wine albo
bezprawno$¢ zarzucanych mu czynéw W. S., w szczegblnoSci brak byto podstaw do zastosowania w sprawie art. 31
§ 11 2 k.k. Jak wynika bowiem z opinii sadowo-psychiatrycznej z dnia 28 marca 2017 r.: oskarzony nie cierpi na



niedorozwoj umyslowy, ani na zadne zaburzenia psychiczne. Rozpoznano u niego jedynie zaburzenia adaptacyjne. Sad
przyjal, za bieglym, ze w czasie popelnienia zarzucanych oskarzonemu, czynow brak byto czynnikéw przemawiajacych
za zniesieniem badZ znacznym ograniczeniem zdolno$ci rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem.

Ustalajac rodzaj i wymiar kary za oba czyny sad mial na uwadze stopien zawinienia sprawcy, sposob dzialania przed
popehieniem tych czynow, a $ciéle to, ze oskarzony juz weze$niej doprowadzat do zadluzenia z tytulem zobowigzan
podatkowych (spo6tka miala zalegloé¢ z tytutu podatku juz w latach 2011-2012 i to w lgcznej wysokoéci 262.442,83
z}), rodzaj naruszonego dobra, jakim jest mienie wierzyciela podatkowego — Skarbu Panstwa, a takze koniecznoéc
spelnienia przez kare celéw prewencji wobec sprawcy i prewencji ogdlnej. Odnoénie ustalenia wysoko$ci kary za
pierwszy z zarzucanych oskarzonemu czynéw sad wzial pod rozwage wysoko§¢é dochodéw oskarzonego oraz jego
mozliwosci finansowe, na ktére wplywal fakt, ze oskarzony przez wiele lat prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i
generowal wysokie przychody. Z tych wzgledow zaréwno ilo$¢ stawek dziennych jak i ich wysoko$¢ sad ustalil w
granicy minimalnej. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w punkcie I sentencji wyroku. Odno$nie ustalenia wysokosci
kary za drugi z zarzucanych oskarzonemu czynbéw przyja¢ nalezalo te same czynniki wplywajace na jej wymiar, co w
przypadku pierwszego z czynéw. Dodatkowo zwazy¢ nalezalo na duzo wiekszg wysoko$é zadluzenia podatkowego —
a wiec wiekszy rozmiar naruszenia dobra chronionego prawem. Na tej podstawie i na podstawie art. 57 § 1 kks sad
ustalil wysoko§é grzywny na kwote 10.000 zl, o czym orzekl w punkcie II sentencji orzeczenia.

O kosztach sadowych sad orzekt w punkcie III sentencji orzeczenia i na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 wrzeénia 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa koszty
sadowe, w tym 1600 z} oplaty.



