sygn. akt VK 23/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Pawliczak

Protokolant: Patrycja Zielinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Anny Bartos

po rozpoznaniu w dniach 3 i 31 marca 2016 .

sprawy M. S.

urodzonej (...) w S.

corki Z.iN.

oskarzonej o to, ze:

w okresie od dnia 21 listopada 2014 r. do dnia 22 stycznia 2015r. w S. oraz w K. dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dzialajac poprzez pelnomocnika zawiadomila pisemnie Prokurature
Rejonowa S.- S. w S. o przestepstwie podrobienia jej podpisu pod dokumentem- pelnomocnictwem pocztowym z dnia
26.05.1998r. oraz postuzenia sie nim przed Wojewodzkim Sagdem Administracyjnym w S. w sprawie o sygn. akt II SA/
Sz/264/14 falszywie oskarzajac o popelnienie tych przestepstw J. S. (1), wiedzac Ze przestepstw nie popelniono z uwagi
na autentyczno$c jej podpisu, a nastepnie po uprzedzeniu o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan,
zlozyla w dniu 22.01.2015 r. na Komisariacie Policji w K. falszywe zeznania majace stuzyé za dowod w postepowaniu
przygotowawczym przez Prokurature S.-S. w S. o sygnaturze 1 Ds. 5341/14 w zakresie autentyczno$ci swojego podpisu
pod pelnomocnictwem pocztowym

fj. o czyn z art. 238 kk w zb. z art. 234 kk w zb. z art. 233 § 1 kk w zw. z art. 11§ 2 kk w zw. z art. 12 kk

I. uznaje oskarzona M. S. za winng popelnienia zarzuconego jej przestepstwa i za jego popehienie, na podstawie art.
233 § 1 kk wzw. z art. 11 § 3 Kk, przy zastosowaniu art. 37 a kk, wymierza jej kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny
po 60 (sze$édziesiat) zl,

II. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym, na podstawie
art.3 ust. 1 Ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. , Nr 49 poz. 223 ze zm.),
optate w kwocie 600 (szeSciuset) zl,

III. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonej na rzecz J. S. (2) kwote (...),48 (tysiaca czterystu czterdziestu
szeéciu 48/100) z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sygn. akt VK 23/16

UZASADNIENIE

M. S. (1) iJ. S. (1) byli malzenistwem w okresie do 2008 roku.



Byli wowczas wspolnikami spoélki cywilnej (...), w ramach ktorej prowadzili dzialalnoé¢ hotelarska w K. oraz sklep
na M.. Siedziba sp6tki miala miejsce w S. przy ulicy (...). Pracowala w niej R. N. oraz W. M. (1), ktore prowadzily
ksiegi rachunkowe spolki. Ze wzgledu na prowadzenia dzialalno$ci przez spotke poza S. malzonkowie rzadko bywali
w tym mieScie. W zwiazku z tym uwzgledniajac, ze siedziba spoélki byla w S. upowaznili obie ksiegowe do odbioru
korespondencji- stosowne pelnomocnictwo malzonkowie zlozyli na poczcie i oboje je podpisali, mialo to miejsce
26 maja 1998 roku. W tym dniu malzonkowie upowaznili do odbioru korespondencji R. N.. W. M. (1), ktéra nie
pracowala wowczas w spolce zostala dopisana w treéci pelnomocnictwa p6Zniej, po tym jak rozpoczela prowadzenie
ustug rachunkowych dla sp6iki nie wezeéniej niz w 2000 roku.

Malzonkowie S. zlozyli w 1996 roku wniosek do Prezydenta Miasta S. o przeksztalcenie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci przy Alei (...) w S. w prawo wlasno$ci. Decyzjg z 26 maja 2003 roku Prezydent Miasta S. orzekl o
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej przy ul (...) w prawo wlasnoéci i ustalil
oplate za przeksztalcenie prawa kwocie 196 837 zl 46 gr, platng w ratach przez 10 lat do 2012 roku. Decyzja zostalo
odebrana w dniu 27 maja 2003 roku przez W. M. (1).

W maju 2013 roku pelnomocnik M. S. zwroécil sie do urzedu o udostepnienie caloSci dokumentéw zwiazanych z
wydaniem wskazanej decyzji, a w dniu 25 lipca 2013 r. zwrocit sie o doreczenie wskazanej decyzji M. S. wskazujac,
Ze nie zostala jej wcze$niej doreczona.

Pelnomocnik M. S. w dniu 3 wrze$nia 2013 roku zlozyl odwolanie od wskazanej decyzji z 26 maja 2003 roku wskazujac,
ze zostala doreczona M. S. w dniu 20 sierpnia 2013 roku. Prezydent Miasta S. i samorzadowe kolegium odwolawcze
stwierdzili, ze odwolanie zostalo zlozone z uchybieniem terminu do jego zloZzenia bowiem decyzja zostala skutecznie
doreczona W. M. (1) w 1998 roku. Pelnomocnik M. S. zlozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, w
ktdrej uzasadnieniu stwierdzil, ze M. S. (1) nie otrzymala przedmiotowej decyzji, nie zostala jej przekazana przez W.
M. (1). Pelnomocnik J. S. (1) w odpowiedzi na skarge poniosl, ze W. M. (1) zostala przez M. S. upowazniona do odbioru
korespondencji. Doltaczyt kopie pelnomocnictwa pocztowego z 26 maja 1998 roku.

dowéd: zeznania J. S. (1) k. 70-71

zeznania R. N. k. 85-891 42/C

pelnomocnictwo pocztowe k.29

akta administracyjne dot. przeksztalcenia uzytkowania wieczystego k. 48-120
odpowiedz na skarge k. 7-9

opinia bieglego grafologa k. 124-134

W dniu 17 listopada 2014 roku pelnomocnik M. S. zlozyta do Prokuratury Rejonowej S. S. w S. zawiadomienie o
przestepstwie wraz z wnioskiem o wszczecie postepowania karnego przeciwko J. S. (1) wskazujac, ze wymieniony
popehit przestepstwo w ten sposéb, ze w celu uzycia za autentyczny podrobit podpis oraz wpisal dane M. S. na
dokumencie pelnomocnictwa pocztowego w 26 maja 1998 roku oraz postugiwal sie tym dokumentem w celu odbioru
korespondencji adresowanej do M. S., czym dzialal na szkode M. S.. W uzasadnieniu zawiadomienia pelnomocnik
wskazal, ze J. S. (1) podrobil wymieniony dokument aby odbiera¢ wazna korespondencje, ktora byta kierowana do M.
S. oraz ze J. S. (1) bez wiedzy i zgody M. S. odbieral kierowana do niej korespondencje i nie oddawal jej, a na skutek
nieprzekazania M. S. przez J. S. (1) decyzji o przeksztalceniu uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy Alei (...) w
S. wprawo wlasnoéci M. S. (1) dokonala przeniesienia nieistniejgcego prawa uzytkowania wieczystego na rzecz innego
podmiotu, co skutkuje ponoszeniem przez nig konsekwencji prawnych i finansowych

W dniu 26 listopada 2014 roku pelnomocnik M. S. zlozyl do prokuratury pismo w ktérym sprecyzowala zarzut w
ten sposdb, ze przypisala J. S. (1) podrobienie podpisu oraz wypisanie danych M. S. na dokumencie pelnomocnictwa



pocztowego i postugiwanie sie nim w celu odbioru korespondencji oraz przedlozenie go do sprawy Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w S..

M. S. (1) stawila sie na przestluchanie w dniu 22 stycznia 2015 roku do Komisariatu Policji w K., zostala pouczona
o odpowiedzialnoSci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy. W toku przeshuchania zeznata ze w toku
postepowania przed Wojew6dzkim Sadem Administracyjnym w S. ktére toczy sie w zwiazku z przeksztalceniem prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy Alei (...) w S. w prawo wlasnosci J. S. (1) przedtozyl pelnomocnictwo
pocztowe z 26 maja 1998 roku, w ktérym znajduje sie podpis o treéci M. S. (1), ktéry nie zostal przez nig nakreslony.
Dane osobowe M. S. w treSci pelnomocnictwa zawieraja btedny adres zameldowania, pierwszy raz pelnomocnictwo
zobaczyla w sadzie administracyjnym. Zeznala ze z uwagi na konflikt z mezem ten odbieral korespondencje kierowang
do niej i nie przekazywal jej. W. M. (1) odbierala korespondencje kierowana do niej i sposéb nieuprawniony
przekazywala jej mezowi. Taka sytuacja pozbawila ja mozliwosci zlozenia odwolania od decyzji o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoSci. M. S. (1) zeznala ze nie wiedziala ze toczy sie postepowanie o
przeksztalcenie, a w wyniku jej niewiedzy sad podzielil prawo uzytkowania wieczystego zamiast prawo wlasno$c. Sad
zasadzil od niej na rzecz bylego meza kwote 400 000 zl tytulem splaty za ta nieruchomo$¢ i aktualnie maz prowadzi
wobec niej postepowanie egzekucyjne o zaplate tej kwoty.

dowod: zawiadomienie o przestepstwie z zalacznikami k. 2- 22
pismo pelnomocnika k. 23
protokol przestuchania §wiadka M. S. k. 33-34

M. S. (1) ma 50 lat, pracuje jako menager w spolce z 0.0. z wynagrodzeniem 5 000 z} brutto (lipiec 2015 r.) 2 000 z}
netto ( marzec 2016 r.) miesiecznie. W 2014 roku uzyskata dochéd w kwocie 81 071 zl. Byla karana w 2013 r. za czyny
z art. 2051 265 kk z 1969 r.

dowdd: dane o oskarzonej k. 140, 66
informacja podatkowa k. 185
informacja K. k. 158

M. S. (1) nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze w toku postepowania twierdzila,
ze pelnomocnictwo prawdopodobnie nie zostalo podpisane przez nig i ze nigdy nie upowazniala W. M. (1) do
odbioru korespondencji. Wyjasnila, ze skladajac zawiadomienie o przestepstwie oraz zeznania byla przekonana o
prawdziwos$ci swoich twierdzen. Wyjasnila, ze na pelnomocnictwie nie zgadzal sie adres zameldowania, a takze, ze jej
maz oraz R. N. podrabiali jej podpisy.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzone;j.

Przede wszystkim nie jest prawda, ze oskarzona o podrobieniu podpisu méwila w kategoriach prawdopodobienistwa.
Oskarzona dzialajac przez pelnomocnika w tresci zawiadomienia o popelieniu przestepstwa oraz zeznajac osobiscie
wskazywala, ze pelnomocnictwo zostalo podrobione, a nie, ze zostalo prawdopodobnie podrobione. Sad nie dal
roéwniez wiary oskarzonej co do jej przekonania o prawdziwosci swoich twierdzen co do podrobienia pelnomocnictwa
bowiem oskarzona wskazala na okolicznosci ktdre nie mogly doprowadzi¢ do powziecia przez nia nawet podejrzenia
podrobienie pelnomocnictwa

M. S. (1) utrzymywala, ze byla przeSwiadczona o podrobieniu pelnomocnictwa dlatego Ze jej maz podrabial inne
dokumenty. Utrzymywala ze W. M. (1) nigdy nie miala udzielonego pelnomocnictwa, co wiecej nigdy nie pozwalala
jej odbieraé korespondencji. Odpowiadajgc na pytanie prokuratora o§wiadczyla ze nie pamieta czy ona podpisywala
sieza J. S. (1).



M. S. (1) podnoszac akt uprzedniego podrobienia podpiséw przez bylego meza nie dostrzegla odmiennosci sytuacji.
Czym innym jest podpisanie sie za jej zgoda przez meza jej podpisem, a czym innym podrobienie jej podpisu bez
jej wiedzy i zgody w celu wykorzystania dokumentu przeciwko niej. M. S. (1) nie wskazala, ze J. S. (1) dopuszczal
sie podrobienia jej podpiséw we wskazanym celu w innych przypadkach. Fakt uprzedniego podrobienia podpisu
nie mégt mie¢ tym samym istotnego znaczenia dla powziecia przez oskarzona watpliwoSci co do autentycznodci
pelnomocnictwa.

Odpowiadajac na szczegoblowe pytania obroncy stwierdzila, ze watpliwo$ci w pelnomocnictwie wzbudzil bledny adres
zamieszkania oraz watpliwo$ci wzbudzilo dopisanie jej i pani M., a takze wpisanie pelnomocnikéw charakterem meza.
Stwierdzila, ze n przeprowadzila sie do K. dopiero po 2000 roku, a w 1998 roku mieszkala przy ulicy (...) w S., gdzie
odbierata korespondencje. Nie mieszkala w tamtym czasie na ulicy (...), co potwierdzila w urzedzie meldunkowym.
Wyjaénila, ze udala sie do urzedu pocztowego gdzie kierownik oddzialu po otworzeniu rejestru pelnomocnictw ustalil,
ze pod pozycja wskazana w treéci pelnomocnictwa, nie jest zarejestrowane pelnomocnictwo.

Majac na uwadze zeznania R. N. Sad uznal za nieprawdziwe twierdzenia oskarzonej, ze do 2000 roku zamieszkiwala
w S.. Z zeznan tej ksiegowej, ktoére Sad wobec braku powodéw do innej oceny, uznal za wiarygodne, wynikalo, ze
wykonywala ustugi dla malzonkéw S. do 2000 roku od 1996 roku. Wymienieni w tamtym okresie rzadko przebywali w
S., prowadzili dzialalno$¢ w K. i pod wschodnig granica. W zwiazku z tym upowaznili R. N. do odbioru korespondencji
ireprezentowanie ich przed urzedami.

Podobng okoliczno$¢ przyznala W. M. (1) ktora poczatkowo falszywie zeznawala o tym ze miala zakaz odbierania
korespondencji wprowadzony przez malzonkéw. Po okazaniu jej potwierdzen odbioru korespondencji podpisanych
przez nia, stwierdzila jednak, ze ja odebrala.

Ustalone okolicznosci dotyczace miejsca pobytu oskarzonej stanowia jeden z powodow, ze wzgledu na ktory M. S. (1)
nie mogla dziala¢ w przeSwiadczeniu, Ze nie udzielala pelnomocnictwa W. M. (1).

Charakter jej pracy, a zwlaszcza wykonywanie jej poza S., gdzie siedzibe miala nalezaca do niej i jej meza spotka
cywilna, a takze gdzie byla zameldowana, wymuszal dzialanie przez pelnomocnikow, a zwlaszcza upowaznienie
zaufanych os6b do odbioru korespondencji. Zostalo wykazane ze takie osoby faktycznie odbieraly korespondencje
adresowang dla M. S.. Nie sposob jest zatem przypuszczaé, ze M. S. (1) mogla zapomnieé, ze upowazniala najpierw
R. N., a p6Zniej W. M. (1) do odbioru korespondencji. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze korespondencja dotyczaca
prowadzonej przez nia spdlki byla kierowana na adres siedziby spo6lki przy Alei (...), gdzie obie kobiety pracowaly
wykonujac ustugi ksiegowe. M. S. (1) bywala w tym miejscu rzadko, a zatem w sytuacji gdyby nie upowaznila oséb
pracujacych w tym miejscu do odbioru korespondencji, uniemozliwione byloby prawidlowe funkcjonowanie spoiki.
Upowazniona musiala by¢ zwlaszcza W. M. (1), ktéra nie byla pracownikiem spétki. Ponadto M. S. (1) potwierdzita
(k.69), ze zlozyla wniosek o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci (k. 49 tj. 100 wg
pierwotnej numeracji). We wniosku tym jako adres do korespondencji wskazala al. (...). Zatem musiala pod tym
adresem zapewni¢ odbieranie korespondencji réwniez kierowanej do niej jako osoby prywatnej. Wskazanie tego
adresu jest wiec zgodne z twierdzeniami R. N. co do czestego nieprzebywania oskarzonej w S., a takze z zeznaniami
J. S. (1), z ktorych wynika, ze nie zamieszkiwala w mieszkaniu przy Alei (...), a zamieszkiwala wlasciwie w K., gdzie
prowadzila hotel.

M. S. (1) wskazala réwniez, ze watpliwoéci wywolalo u niej niezarejestrowanie pelnomocnictwa w rejestrze
pocztowym. Nie wytlumaczyta jednak dlaczego. Powziecie watpliwo$ci z tego powodu przez osobe o warunkach
osobistych oskarzonej, a wiec prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w szerokim zakresie, a wiec dobrze rozeznanej
w rzeczywistoSci, jest nieprawdopodobne. Oskarzona potwierdzila, ze pelnomocnictwo zostalo zlozone na poczcie
i utrzymywala, ze bylo wykorzystywane przez J. S. (1) do odbioru jej korespondencji. Skoro w jej Swiadomosci
pelnomocnictwo bylo w posiadaniu poczty jego niezarejestrowanie w rejestrze nie moglo prowadZ do powziecia
podejrzenia o jego podrobieniu, tym bardziej ze pozycja rejestru odpowiadajgca pozycji pelnomocnictwa nie zostala
w rejestrze wypeliona danymi dotyczacymi innego pelnomocnictwa.



Niezrozumiale jest rowniez wyjasnienie podstaw powziecia watpliwoéci co do autentycznosci dokumentu tym, ze
tre$¢ pelnomocnictwa zostata wypisana pismem J. S. (1) skoro wymieniony by}l réwniez mocodawca podpisujacym
pelnomocnictwo.

M. S. (1) twierdzila rowniez, ze podejrzen nabrala po stwierdzeniu dopisania W. M. (2) do jego tresci. Nie zauwazyla
jednak, ze zlozyla oskarzenie i zeznania wskazujace na podrobienie pelnomocnictwa nie przez dopisanie tej osoby ale
przez podrobienie podpisu. Niezrozumiate jest dlaczego dopisanie W. M. (1) mialoby wywolaé u niej podejrzenie co do
podrobienia podpisu. Jezeli pelnomocnictwo mialoby by¢ podrobione przez dopisanie tej osoby w okresie p6Zniejszym
to oczywiste jest ze moglby zostaé w ten sposob przerobiony dokumenty autentyczny tj. podpisany przez M. S..

Istotne jest rowniez ze M. S. (1) o podrobieniu pelnomocnictwa wypowiadala sie w kategoriach pewnoSci, a nie jak
wyjasénila- prawdopodobienstwa, przypuszczenia. Powyzszego nie zmienia zawnioskowanie w treSci zawiadomienia o
przestepstwie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa albowiem jest to wniosek dowodowy pelnomocnika,
ktorego zadaniem bylo wskazanie dowodow potwierdzajacych tresé zawiadomienia. Zlozenie takiego wniosku mogto
odby¢ sie bez konsultacji z M. S.. Ponadto M. S. (1), korzystajac z pomocy prawnej réznych profesjonalistow
udzielajacych jej pomocy prawnej i zapewne informujacych ja o mozliwym toku postepowania, mogla liczy¢ na
to, ze biegly grafolog, tak jak w znacznej czesci opinii dotyczacych badania pisma, nie stwierdzi kategorycznie kto
nakreslil kwestionowany podpis. Taka opinia stanowilaby dla niej cenny dow6d uprawdopodobniajacy jej twierdzenia
podnoszone w postepowaniu administracyjnym, ktéory méglby doprowadzi¢ do uchylenia decyzji stwierdzajacej, ze
odwolanie od decyzji o przeksztalceniu uzytkowania wieczystego zlozylta z uchybieniem terminu.

Ze wzgledu na wymienione okolicznoSci oraz uwzgledniajgc zeznania R. N. i dowody z dokumentéw Sad uznal zeznania
J. S. (1) za wiarygodne.

Oceniajac pozostale dowody zgromadzone w sprawie Sad stwierdzil, ze nie zaistnialy okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby
powziecie watpliwos$ci co do ich wiarygodnosSci, Dowody te nie byly kwestionowane przez strony, a opinia bieglego
grafologa zostala wydana w oparciu o specjalistyczne badanie pisma przeprowadzone przez osobe z duzym
doswiadczeniem w tym zakresie przy uwzglednieniu materialu por6wnawczego. Brak wiec byto podstaw by uznac ja
za niewiarygodna.

Omoéwiony material dowodowy uzasadnial przypisanie oskarzonej, ze wiedziala, ze pelnomocnictwo nie zostalo
podrobione, a tym samym, ze w okresie od dnia 21 listopada 2014 r. do dnia 22 stycznia 2015r. w S.
oraz w K. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru dzialajac poprzez
pelomocnika zawiadomila pisemnie Prokurature Rejonowa S.- S. w S. o przestepstwie podrobienia jej podpisu pod
dokumentem- pelnomocnictwem pocztowym z dnia 26.05.1998r. oraz postuzenia sie nim przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym w S. w sprawie o sygn. akt II SA/Sz/264/14 falszywie oskarzajac o popelnienie tych przestepstw
J. S. (1), wiedzac ze przestepstw nie popelniono z uwagi na autentyczno$c¢ jej podpisu, a nastepnie po uprzedzeniu
o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan, zlozyta w dniu 22.01.2015 r. na Komisariacie Policji
w K. falszywe zeznania majace stuzyé za dowdd w postepowaniu przygotowawczym przez Prokurature S.-S. w S. o
sygnaturze 1 Ds. 5341/14 w zakresie autentyczno$ci swojego podpisu pod pelnomocnictwem pocztowym.

Takim zachowaniem oskarzona wyczerpala znamiona czynu zabronionego z art. 238 kk w zb. z art. 234 kk w zb. z art.
233 § 1 kk w zw. z art. 11§ 2 Kk w zw. z art. 12 kk.

M. S. (2) zawiadomila, dzialajac przez pelnomocnika, o popelieniu przestepstwa, wiedzac, Ze nie zostalo popelnione.
Skladajac zawiadomienie i zeznania oskarzyla J. S. (2) przed organem powolanym do $cigania przestepstw o
przestepstwo podrobienia dokumentu i postugiwania sie nim. O tych okolicznoSciach zeznala nieprawdziwie,
skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy Kodeks postepowania
karnego, po uprzednim uprzedzeniu jej o odpowiedzialnoéci karnej za zeznanie nieprawdy.



Wymienionych czynnoéci dopuscila sie w wykonaniu z gory powzietego zamiaru doprowadzenia do podwazania
autentyczno$ci pelnomocnictwa przedlozonego przed sadem administracyjnym.

Oskarzona swoim czynem okazala brak poszanowania dla zasad porzadku prawnego. Naruszyla prawidlowe
funkcjonowanie Wymiaru Sprawiedliwoéci, a wiec dobro o fundamentalnym znaczeniu spolecznym. Powyzszy fakt
oznacza, ze podejmujgc zamiar dokonania przypisanego czynu musiala mie¢ $wiadomo$c jego znaczenia. Mimo
tego, majgc nie skrepowana mozliwo$é wyboru zachowania zgodnego z porzadkiem prawnym, podjela decyzje
przestepnego dzialania. Zaznaczy¢ trzeba, ze w motywacji (pobudkach) oskarzonej, nie mozna przy tym odnalezé
zadnej okolicznosci, ktéra pozwalaby nie ocenia¢ jej decyzji z cala dezaprobata. Nie znalazla sie w sytuacji, ktora
moglaby, cho¢ w malym stopniu usprawiedliwia¢ dopuszczenie sie przypisanego jej czynu.

(...) osad powzietej przez nig decyzji musi by¢ wiec ujemny.

W $Swietle powyzszego jest winna wystepku, ktory zgodnie z art. 233 § 1 kk w brzemieniu obowigzujacym do 15 kwietnia
2016 r., byl zagrozony w czasie popelnienia czynu i w czasie orzekania, kara do 3 lat pozbawienia wolnoSci.

Sad zastosowatl przepis art. 37 a kk i wymierzyl oskarzonej kare 100 stawek dziennych grzywny po 60 zl uznajac, ze
kara nieizolacyjna rowniez moze spelnié cele kary. Przy wymiarze orzeczonej kary Sad dazyt do realizacji kazdej z
dyrektyw art. 53 kk.

Dazac zatem do ustalenia wspolmiernej do czynu oskarzonej kary Sad kierowal sie stopniem przypisanej oskarzonemu
winy i stopniem spotecznej szkodliwosci jego czynu.

Wyzej opisane rozwazania nakazywaly stwierdzi¢, ze cigzaca na oskarzonej wina nie moze by¢ umniejszona poniewaz
nie istnieja zadne okoliczno$ci, ktére pozwalalyby na ograniczenie mozliwo$ci postawienia jej zarzutu nagannego
postepowania.

Ustalajac, stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonej Sad mial, zgodnie z art. 115 §2 kki art. 53 § 2 kk, na uwadze
rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu, posta¢ zamiaru i motywacje, a takze
sposob zycia oskarzonej i warunki osobiste. Oskarzona popehila przestepstwo w sposéb zaplanowany, wyczerpata
znamiona az trzech typéw czynéw zabronionych. O popelnienie przestepstwa oskarzyla wskazana osobe, wiedzac,
ze przestepstwo nie zostalo popelnione. Oskarzona dzialala w celu wykorzystania wynikéw postepowania karnego w
postepowaniu administracyjnym, w ktérym toczyla spor z ta osoba. Nie jest to jej pierwszy konflikt z prawem, byla w
przeszlo$ci karana za oszustwo i podrobienie dokumentu.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonej, ustalony w oparciu o powyzsze okolicznosci jako wysoki, uzasadniat
- w ocenie Sadu- wymierzenie jej orzeczonej kary, a zatem grzywny w liczbie 100 stawek. Warto$¢ stawki na 60 zt Sad
ustalil majac na uwadze ustalone mozliwo$ci zarobkowe oskarzonej.

Tak uksztaltowana kara, pozwoli na wpojenie oskarzonej podstawowych norm spolecznych, takich jak koniecznosé
przestrzegania porzadku prawnego i odpowiedzialnego postepowania przed organami Wymiaru Sprawiedliwosci.
Bedzie czynnikiem odstraszajacym oskarzona oraz ewentualnych nasladowcéw od popelniania podobnych czynow.
Ponadto pozwoli na ksztaltowanie SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa, przekonaja o nieuchronnoéci kary,
sprawiedliwej reakcji sadéw oraz umocni pozadana w spoleczefistwie postawe poszanowania prawa. Oskarzona
odczuje realna dolegliwo$¢ kary, ktora dla jej Srodowiska bedzie sygnalem, ze zeznawanie nieprawdy nie jest
przestepstwem blahym i nie bedzie spotykalo sie z poblazliwo$cia.

Kierujac sie ogolna regula odpowiedzialnoéci za wynik postepowania Sad zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie 600 zlotych oraz zasadzil od niej na rzecz oskarzyciela positkowego
wydatki poniesione na zastepstwo procesowe.

Tutaj wklej wyrok i uzasadnienie



