Sygn. akt VK 1087/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie Wydzial V Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Piotr Palczak

Protokolant: Agnieszka Ksycka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin-N.: J. M.,

po rozpoznaniu w dniach 28.04.2016r., 23.06.2016r., 13.10.2016r., 6.12.2016T., 27.04.2017T.
sprawy: R. S., urodzonego dnia (...) w S., syna L. i E. zdomu S.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od marca 2015 r. do dnia 26 sierpnia 2015r. w S. znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoimi rodzicami
E.iL.S., poprzez wszczynanie awantur, niszczenie przedmiotéw, popychanie ich, uderzanie po twarzy oraz ublizanie
slowami powszechnie uznanymi za obelzywe,

Y. o czyn z art. 207 § 1 kk.

I. R. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ze ustala, ze oskarzony uderzal po twarzy tylko E.
S. (1), i za przestepstwo to na podstawie art. 207 § 1 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych.

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adw. M. N. kwote 929,88 (dziewiec¢set dwadzieScia dziewie¢ zlotych
osiemdziesigt osiem groszy) zlotych tytulem nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu wraz z podatkiem VAT.

VK 1087/15

UZASADNIENIE

Oskarzony R. S. jest synem pokrzywdzonych E. S. (1) i L. S.. Razem z nimi i bratem D. S. zamieszkuje w jednym
mieszkaniu w S.. Pokrzywdzeni sg osobami gluchoniemymi. W marcu 2015 roku kiedy oskarzony opuscit zaklad
karny ponownie zamieszkal z pokrzywdzonymi. W tym czasie az do dnia 26 sierpnia 2015 roku zachowywal sie w
stosunku do rodzicéw w sposob agresywny i wulgarny. Oskarzony w tym czasie wszczynal awantury podczas, ktérych
ublizal pokrzywdzonym slowami wulgarnymi. Oskarzony wyzywal pokrzywdzonych od ,,kurew” i ,,szmat”. Oskarzony
awantury te wszczynal bedac pod wplywem alkoholu. Po spozyciu alkoholu stawal sie agresywny. Podczas awantur
popychat pokrzywdzonych oraz niszczyl przedmioty znajdujace sie wewnatrz mieszkania. Kiedy pokrzywdzeni nie
chcieli wpuszczaé oskarzonego do mieszkania wéwczas kopal w drzwi i uderzal w nie pieSciami. Oskarzony w
ten spos6b doprowadzil do uszkodzenia drzwi. Podczas awantur oskarzony roéwniez uderzat w twarz E. S. (1). W
powyzszym okresie trzykrotnie interweniowala Policja, ktéra zabierala oskarzonego do (...). Podczas interwencji
Policji oskarzony zachowywal sie agresywnie. W zwiazku z kazda z interwencji wobec oskarzonego zostala wszczeta
procedura tzw. niebieskiej karty.

Dowdd: - zeznania $wiadka E. S. (1) k. 222-224, k. 4-5 1 197-198 zbioru C.



- zeznania $wiadka L. S. k.224-226, k.201-202 zbioru C.
- zeznania $wiadka L. R. k. 196-197, k.181-182

- zeznania $wiadka M. B. k.197-198, k.54-55 zbioru C

- zeznania $wiadka K. K. k.199, k. 186-187

- zeznania $wiadka K. S. k. 199, k. 188-189

- zeznania $wiadka L. T. k. 199-201, 190-191

- protokot doprowadzenia w celu wytrzezwienia k.6 zbioru A
- protokot ogledzin drzwi wejéciowych k.8-9 zbioru A

- material zdjeciowy k. 10-12 zbioru A,

- karty ewidencyjne pobytu w (...) k. 42-47 zbioru A

- niebieskie karty k.61-72, 73-76, 83-86 zbioru A

- kserokopie dokumentacji (...) k. 125-196 zbioru A

- opinie psychologiczne k. 211-212 zbioru A

W chwili popehienia zarzucanego mu czynu oskarzony nie mial wylgczonej ani ograniczonej w stopniu znacznym
zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony posiada osobowo$c
nieprawidlows.

Dowod: - opinia sagdowo-psychiatryczna k.276-278 zbioru A

Oskarzony byt w przeszloéci dziewieciokrotnie karany, w tym raz za przestepstwo z art. 207 §1 kk. Ma wyksztalcenie
podstawowe. Utrzymuje sie z prac dorywczych. Jest zobowiazany do placenia alimentéw na dziecko i z tego tytulu
posiada zadluzenie w kwocie 40 000 zlotych.

Dowod: - dane o karalnosci k.232 zbioru A, k.280-283
- odpisy wyrokéw k. 259, 261, 292-293, 294-296 zbioru A
- dane osobopoznawcze k.231 zbioru A

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
iz rodzice wymyslili wszystko, aby pozby¢ sie go z domu. Wskazal, iz od urodzenia byl niechcianym przez rodzicow
dzieckiem. ( wyja$nienia oskarzonego k. 228-229 zbioru A).

Podczas rozprawy oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podtrzymal swoje dotychczasowe
wyjadnienia. Zaprzeczyl, aby kiedykolwiek uderzyl ojca lub matke badz tez ich szarpal. Wszystko to zostalo wymys$lone
przez rodzicoéw zeby pozbyc sie go z domu. Zaprzeczyl rowniez temu, aby wszczynat awantury oraz niszczyt przedmioty.
Stwierdzil, iz nie naduzywa alkoholu.(wyjaénienia oskarzonego k. 194-195).

W ocenie sadu wyjasnienia oskarzonego nie sa wiarygodne, z wyjatkiem tej czesSci w jakiej stwierdzil on, iz nie uderzal
swojego ojca, gdyz w tym zakresie wyja$nienia oskarzonego znalazly potwierdzenie w zeznaniach L. S.. W pozostalym
zakresie wyjasnienia oskarzonego pozostaja w sprzeczno$ci z pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie,
a w szczegblnoéci z zeznaniami Swiadkow. Sprawy z art. 207 § 1 kk jak wynika to z praktyki sadowej charakteryzuja



sie z reguly brakiem §wiadkéw bezposrednich, poza osoba pokrzywdzona, znecania sie przez oskarzonego. Wynika to
ze specyfiki tego rodzaju czynéw popelnianych w tzw. zaciszu domowym. Ponadto sprawcy tego rodzaju przestepstw
z reguly nie dopuszczaja sie ich w obecnoSci innych oséb. Podobnie jest rowniez w przedmiotowej sprawie, gdzie
dowodem bezpos$rednim wskazujacym na sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu sa w zasadzie
jedynie zeznania pokrzywdzonych, a pozostali §wiadkowie sa tzw. Swiadkami ze slyszenia.

Sad jako w pelni wiarygodne ocenit zeznania §wiadkéw E. S. (1) i L. S.. Swiadkowie ci w sposéb szczegolowy opisali
swoje relacje z oskarzonym. Na wiarygodno$§¢ ich zeznan, wskazuja wydane w toku postepowania przygotowawczego
opinie psychologiczne, z ktérych wynika, iz pokrzywdzeni nie mieli sklonno$ci do konfabulowania. Zeznania
pokrzywdzonych znajduja potwierdzenie w trzykrotnych interwencjach policyjnych, w dokumentacji (...), oraz z
dokumentacji z ktérych wynika, iz drzwi do mieszkania pokrzywdzonych ulegly uszkodzeniu. Sad ocenil zeznania
pokrzywdzonych jako wiarygodne réwniez dlatego, iz ich wersja wydarzen znajduje potwierdzenie w zeznaniach
$wiadkow posrednich.

Mianowicie zeznania pokrzywdzonych znajduja potwierdzenie w zeznaniach pracownika socjalnego L. T., ktora
kilkukrotnie przebywala w mieszkaniu pokrzywdzonych i rozmawiala z E. S. (1), ktéra opowiadala jej o zachowaniu
syna. L. T. jest osoba bezstronna i jej zeznania nalezy uzna¢ za wiarygodne. Znajduja one potwierdzenie w
dokumentacji (...).

O fakcie znecania sie przez oskarzonego nad pokrzywdzonymi §wiadcza réwniez interwencje policji zrelacjonowane
w sposob nie budzacy watpliwoéci przez §wiadkéw: L. R., K. K. i K. S.. Z zeznan tych §wiadkéw wynika, iz oskarzony
podczas interwencji policyjnych za kazdym razem znajdowal sie pod wplywem alkoholu i byl agresywny réwniez
podczas transportu radiowozem. Ponadto o agresywnym zachowaniu oskarzonego E. S. (1) opowiadala dzielnicowemu
M. B., ktory az trzykrotnie w okresie objetym zarzutem wszczynal w zwigzku z zachowaniem oskarzonego procedure
niebieskiej karty.

Wobec powyzszych dowodéw brak podstaw do uniewinnienia oskarzonego w oparciu o zeznania G. M.. Swiadek
ten zawnioskowany do przestluchania przez oskarzonego i bedacy jego kolega nie jest Swiadkiem bezstronnym o
czym $wiadezy tre$¢ jego zeznan. Swiadek w zeznaniach tych wypowiadal swoje negatywne oceny pod adresem
rodzicow oskarzonego oraz powtarzal, iz oskarzony byl dzieckiem niechcianym. Poniewaz te sama okolicznoéc
podnosit podczas przestuchania oskarzony nalezy stwierdzié, iz G. M. w swoich zeznaniach méwit to co chcial aby
on zeznal oskarzony i powtarzal jego tezy i sady. Tym samym zeznania tego Swiadka charakteryzuja sie brakiem
obiektywizmu i jako takie zostaly przez sad ocenione jako niewiarygodne. Identycznie i z tych samych powodéw nalezy
oceni¢ zeznania $wiadka S. J.. Réwniez brat oskarzonego D. S. zdecydowal sie na zlozenie zeznan korzystnych dla
oskarzonego. Charakterystyczne w zeznaniach tego $wiadka jest to, iz nie twierdzi on kategorycznie, iz oskarzony nie
niszczyt sprzetébw domowych oraz nie wywolywal awantur stwierdzajac jedynie, iz nie widzial zniszczonych zadnych
przedmiotéw i nie byt §wiadkiem awantur. Te zeznania jako sprzeczne z powyzej wskazanymi dowodami ocenionymi
jako wiarygodne nalezalo oceni¢ w sposob krytyczny.

Zeznania Swiadka E. S. (2) nie wniosly nic istotnego do sprawy za wyjatkiem tego, ze $wiadek slyszata kopanie w drzwi.
O zachowaniu oskarzonego $wiadek slyszala jedynie z relacji E. S. (1).

Wiarygodne sg w calej pelni dowody z dokumentéw, ktore zostaly sporzadzone w sposéb prawidlowy i nie byly
kwestionowane przez strony.

Oskarzony przez okres kilku miesiecy wszczynal awantury, ublizal pokrzywdzonym slowami powszechnie
uznawanymi za obelzywe, popychatich, a E. S. (1) dodatkowo uderzal w twarz nadto niszczyt przedmioty w mieszkaniu
pokrzywdzonych. Zachowujac sie w taki sposob oskarzony znecal sie nad pokrzywdzonymi psychicznie i fizycznie.
Pokrzywdzeni bedgc rodzicami oskarzonego sg osobami dla niego najblizszymi. Swoim zachowaniem oskarzony
wyczerpal wiec znamiona przestepstwa z art. 207 §1 kk.



Przy wymiarze kary na niekorzy$¢ oskarzonego policzono uprzednia wielokrotng karalno$¢ oskarzonego, w tym za
identyczne przestepstwo.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare w poblizu dolnej granicy ustawowego zagrozenia, gdyz w ocenie sadu czyn
oskarzonego nie charakteryzowal sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Ot6z znecanie sie oskarzonego
nad pokrzywdzonymi nie charakteryzowalo sie drastyczno$cig, a czeSciowo wynikalo ze stylu zycia oskarzonego i
pokrzywdzonych. Wypowiadane podczas awantur wyzwiska pod adresem pokrzywdzonych byly konsekwencja jakosci
ich wzajemnych relacji. Stosowana wobec pokrzywdzonych przemoc nie byla drastyczna, gdyz brak dowodow aby
pokrzywdzeni doznali jakichkolwiek obrazen ciala w jej wyniku.

Tak wiec majac na wzgledzie niewysoki stopien spotecznej szkodliwosci czynu sad doszed}l do wniosku, iz wymierzona
kara 4 miesiecy pozbawienia wolnosci bedzie adekwatna do stopnia tej szkodliwoéci oraz zawinienia oskarzonego i
wystarczajaca dla osiagniecia celow kary w zakresie prewencji ogolnej i indywidualne;j.

Majac na uwadze uprzednig karalno$¢ oskarzonego, oraz uprzednie skazania go na kare pozbawienia wolno$ci
brak bylo podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej oskarzonemu kary ze wzgledu na brak

pozytywnej prognozy kryminologicznej.
O kosztach obroncy wyznaczonego z urzedu, orzeczono zgodnie z obowiazujacymi w tej mierze przepisami.

Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych ze wzgledu na to, iz aktualnie odbywa on kare pozbawienia
wolno$ci, nie ma majatku, a nadto posiada wysokie zadluzenie alimentacyjne.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego adwokat M. N..



