Sygn. akt VK 347/15

Dnia o1 lipca 2016 .

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, V Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Agnieszka Breczewska — Sowa

Protokolant: Malwina Kaliciniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29 lutego, 25 marca 06 maja, 25 maja i 24 czerwca 2016 r. w S.
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin — N. w S. - P. F.

sprawy

1. M. F. (1) zdomu R.

corki L. i M. z domu M.

urodzonej (...) w S.

2. M. M. (3)

corki (...) zdomu Z.

urodzonej (...) w M.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 7 kwietnia 2012 r. w S. przy ul. (...) na klatce schodowej dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonaty pobicia
L. K. (1) poprzez zadawanie jej uderzen parasolka i reka w glowe oraz plecy w wyniku czego pokrzywdzona doznata
ztamania goérnej blaszki granicznej kregostupa,

tj.oczyn z art. 158 § 1 kk
anadto M. F. (1)
oskarzonej o to, ze:

w dniu 7 kwietnia 2012 r. w S. przy ul. (...) na klatce schodowej grozila pozbawieniem zZycia L. K. (1), przy czym grozby
te wzbudzily w pokrzywdzonej realng obawe ich spelnienia,

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk

L. uznaje M. M. (3) za sprawce tego, ze w dniu 7 kwietnia 2012 r. w S. przy ul. (...) na klatce schodowej dziatajac wspdlnie
i w porozumieniu z M. F. (1) dokonala pobicia L. K. (1) poprzez zadawanie jej uderzen parasolka i reka w glowe oraz
plecy w wyniku czego L. K. (1) zostala narazona na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku, o ktérym
mowa w art. 157 § 1 kk w nastepstwie czego pokrzywdzona doznala zlamania goérnej blaszki granicznej kregostupa, to
jest czynu z art. 158 § 1 kk i postepowanie o czyn ten na postawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umarza
na okres proéby 2 ( dwoch) lat,



II. uznaje M. F. (1) za sprawce tego, ze w dniu 7 kwietnia 2012 r. w S. przy ul. (...) na klatce schodowej dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. M. (3) dokonaly pobicia L. K. (1) poprzez zadawanie jej uderzen parasolka i rekg w
glowe oraz plecy w wyniku czego L. K. (1) zostala narazona na bezposérednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku,
o ktorym mowa w art. 157 § 1 kk w nastepstwie czego pokrzywdzona doznala zlamania gdornej blaszki granicznej
kregostupa, to jest czynu z art. 158 § 1 kk, a takze za sprawce tego, ze w dniu 7 kwietnia 2012 r. w S. przy ul. (...) na
klatce schodowej grozila pozbawieniem zycia L. K. (1), przy czym grozba te wzbudzila w pokrzywdzonej uzasadniong
obawe jej spelnienia, to jest czynu z art. 190 § 1 kk i postepowanie o te czyny ten na postawie art. 66 § 1 kk i art. 67
§ 1 kk warunkowo umarza na okres proby 3 ( trzech) lat,

ITI. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 kk naklada na M. F. (1) i M. M. (3) obowiazek przeproszenia
pokrzywdzonej L. K. (1) na piSmie w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku,

IV. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 46 § 1 kk zasadza od M. F. (1) i M. M. (3) solidarnie na rzecz pokrzywdzonej
L. K. (1) kwote 5.000 (pieciu) tysiecy zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde,

V. na podstawie art. 629 kpk w zw. z art. 627 kpk zasadza od M. F. (1) i M. M. (3) na rzecz L. K. (1) po 1.237,50
(jeden tysiac dwiescie trzydziesci siedem zlotych piecdziesiat groszy) zlotych tytulem zwrotu wydatku w zwigzku z
ustanowieniem pelnomocnika w sprawie,

VI. na podstawie art. 629 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych, zasadza od M. F. (1) oraz M. M. (3) na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w czeéci dotyczacej kazdej z nich
w tym wymierza M. F. (1) oraz M. M. (3) oplate w wysokoSci po 60 (sze$édziesiat) zlotych.
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UZASADNIENIE

L. K. (1) i M. F. (1) mieszkaja w tej samej klatce w budynku wielorodzinnym przy ulicy ul. (...) w S.. L. K. (1) mieszka
na drugim pietrze, a M. F. (1) wraz z mezem i czwérka dzieci na trzecim pietrze. Pozostaja oni w konflikcie od
okolo 2007 roku. Zar6wno M. F. (1) jak i L. K. (1) inicjowaly postepowania karne i o wykroczenie jak i cywilne
przeciwko sobie. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 06 grudnia 2012r. Sad nakazal pozwanej L. K.
(1) zaniechania naruszania débr osobistych powodéw F. F. (1), J. F., M. F. (1), M. F. (2), S. F. poprzez zaniechanie
po godzinie 19.00 zachowan polegajacych na: odtwarzaniu gloénej muzyki w jej lokalu przy ul. (...) w S., glo$nego
uderzania przedmiotami w sufit i §ciany lokalu przy ul. (...) w S., trzaskania drzwiami w lokalu przy ul. (...) w S.,
zlozenie pisemnego o$wiadczenia o tresci: ,Wyrazam ubolewanie i gleboki, zal z powodu rozpowszechniania przeze
mnie nieprawdziwych informacji, dotyczacych sposobu sprawowania wladzy rodzicielskiej przez Panstwa M. F. (1) i
F.F. (1). Oéwiadczam, iz informacje te mialy charakter bezpodstawny i nieprawdziwy. Tym samym pragne przeprosic
Panstwa F. za moje zachowanie. L. K. (1)”, nadto Sad umorzy} postepowanie w czeéci dotyczacej zadania powodow
F. F. (1), J. F.,, M. F. (1), M. F. (2), S. F. zobowigzania pozwanej L. K. (1) do usuniecia z drzwi wejSciowych lokalu
pozwanej przy ul. (...) w S. informacji o tre$ci zniewazajacej powoddéw oraz oddalit ich powddztwo w pozostalej czesci
i oddalil powddztwo wzajemne L. K. (1).

W tym czasie na drzwiach L. K. (1) byly umieszczane zniewazajace ja napisy typu ,kurwa, suka” drzwi byl
zanieczyszczane odchodami, olejem i innymi substancjami, zapychany byl zamek. Na drzwiach tych byl réwniez
umieszczane napisy odnoszace sie do M. F. (1) i jej rodziny typu ,te drzwi zniszczyl F., ktéry mieszka pod nr siedem”,
spocatuj mnie w dupe glupia i thusta M. F. (1) mieszka pietro wyzej z debilnymi synami i glupim lysym wstretnym
mezem”. W toku prowadzonych postepowan nie udalo sie ustali¢ osoby umieszczajacej napisy. Nadto byl konflikt
sasiedzki takze pomiedzy M. F. (1), a Z. J., zamieszkalym na tym samym pietrze.

Dowody:

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem k. 97 — 110 akt,



- odpis postanowienie k. 111 akt,

- pismo k. 112 akt,

- postanowienie k. 113 akt,

- wyciag z protokotu k. 114 akt,

- pismo k. 115 akt,

- pismo k. 117 akt,

- pismo k. 118 akt,

- odpis wyroku z dnia 25 paZzdziernika 2011 r. wraz z uzasadnieniem k. 511 - 516 akt.

W dniu 07 kwietnia 2012 r. M. F. (1) odwiedzala jej matka M. M. (3). W tym dniu rano klatka przechodzil jej maz F.
F. (1). Widzial na drzwiach mieszkania napis naniesiony kreda odnoszacy sie do jego rodziny. Nie star} go. Nastepnie
okolo godz. 10:16 na zakupy wychodzily M. F. (1) z matka. M. F. (1) miala duzy parasol z drewniang rekojescia oraz
wozek na zakupy, a M. M. (3) maly skladany parasol. M. F. (1) miala upiete uczesane wlosy. M. M. (3) miala zalozona
na glowie czapke. Obie byly ubrane w kurtki. Schodzac po schodach zobaczyly napis na drzwiach L. K. (1). M. M. (3)
podeszta do drzwi i zaczela go $ciera¢. W tym momencie drzwi otworzyla L. K. (1), slyszac odglosy za drzwiami. Drzwi
otworzyly sie w kierunku klatki na Sciane. W wyniku otworzenia drzwi M. M. (3) znalazla sie pomiedzy drzwiami, a
Sciang. W tym momencie M. F. (1) zamachnela sie i trzymana w reku parasolka uderzyla L. K. w glowe mowiac ,ty
kur... zabije cie uderzyla§ moja matke”. Nastepnie wyciggnela L. K. (1) na klatke lapiac jg za wlosy i dalej uderzala
po plecach. M. M. (3) rébwniez przylaczyla sie do zadawnienia cioséw L. K. (1). L. K. (1) zostala pochylona do przodu.
Probowala sie wyswobodzi¢, machata rekami. Wolala o pomoc. M. F. (1) réwniez wolala meza. F. F. (1) zszed} na
polpietro okolo godz. 10.17 i zobaczy! szczepione kobiety po czym wrocil i zadzwonit po policje co polecita mu M. F.
(1). Nastapilo to o godzinie 10:18:54. Kobiety krzyczaly i wyzywaly sie wzajemnie. W tym czasie na pietro L. K. (1)
weszla Z. S. zamieszkala pietro nizej, ktora slyszac wolanie pomocy poszla sprawdzic co sie dzieje. Zobaczyta wowczas
szczepione kobiety. L. K. (1) byla pochylona i przytrzymywana przez M. M. (3) i M. F. (1), a przy tym trzymala jedna z
kobiet za wlosy. Z. S. powiedziala do M. F. (1) i M. M. (3) ,puéccie ja” Na pietro L. K. (1) wszed} rowniez R. S., maz Z.
S.. W zwiazku z interwencja Z. S. kobiety zaczely sie rozdzielac. R. S. stangl pomiedzy L. K. (1), a M. F. (1) i M. M. (3).
M. M. (3) w dalszym ciggu probowal atakowac L. K. (1) i uderzy¢ ja parasolka. W miedzy czasie zszedl ponowienie F.
F. (1), ktéry widzgc zaistnialg sytuacje zamachna sie i szedt w kierunku L. K. (1) z zaciénieta pieScia. Na drodze stanat
mu R. S., ktory wskazal, mu ze jak chce sie boksowaé, to niech znajdzie r6wnego sobie. Doszlo do wymiany zdan. M.
M. (3) zdolala uderzy¢ w gtowe L. K. (1). L. K. (1) poszla zadzwoni¢ na policje (o godz. 10:21:31), a M. F. (1) wraz z
matka i mezem wrécita do domu. Niosta ona wozek. Miala rozpuszczone wlosy. M. M. (3) miala zdjety kapelusz, a F.
F. (1) szedl wraz z trzymanym wcze$niej przez M. F. (1) parasolem. Kobiety rozmawialy ze soba.

Dowody:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej M. M. (3) k. 31-32, 139 — 140, 394 — 396 akt,
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej M. F. (1) k. 40-41, 138 - 139v, 389 - 391 akt,
- cze$ciowo zeznania $wiadka L. K. (1) k. 4-6, 56-57, 149-150, 412 - 415 akt,

- zeznania $wiadka Z. S. k. 13-14, 151-152, 448 — 450 akt,

- zeznania $wiadka R. S. k. 15-16, 151, 415 - 416 akt,

- cze$ciowo zeznania §wiadka F. F. (1) k. 27, 152-153, 471 — 473 akt,



- zapisy na plycie CD k. 24, 148, 219 akt,
- protokot ogledzin k. 45 — 46 akt,

- pismo z zalacznikiem k. 403 — 407 akt,
- opinia bieglego P. P. k. 438 — 446 akt.

Na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze policji K. K. (2) i M. K. (1). Wyshuchali oni uczestnikéw zajécia i
pouczyli M. F. (1) aby udala sie na obdukcje i zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popeliania przestepstwa. W
czasie interwencji L. K. (1) zorientowala sie, ze ma problemy z poruszaniem. Policjanci na miejsce wezwali karateke
pogotowia, ktéra przewiozla L. K. (1) do szpitala, gdzie pozostala ona do 10 kwietnia 2012r.

Dowody:

- zeznania $wiadka L. K. (1) k. 4-6, 56-57, 149-150, 412 - 415 akt,

- zeznania $wiadka Z. S. k. 13-14, 151-152, 448 — 450 akt,

- zeznania $wiadka R. S. k. 15-16, 151, 415 — 416 akt,

- zeznania $wiadka M. K. (1) k. 277v, 497 — 498 akt,

- zeznania $wiadka K. K. (2) k. 277v, 498 - 499 akt,

- karta informacyjna wraz z wynikami RTG kregostupa i USG jamy brzusznej k. 10 - 11, 126 akt,
- kserokopia dokumentacji medycznej k. 233 - 252 akt,

- pismo z zalacznikiem k. 403 — 407 akt.

Po opuszczeniu szpitala (...) zlozyla zawiadomienie o popelnieniu na jej szkode przestepstwa grozby pozbawiana jej
zycia przez M. F. (1) oraz pobicia jej przez M. F. (1) i M. M. (3). M. F. (1) nie udala sie na obdukcje, nie zlozyla takze
zawiadomienia o podejrzeniu popelienia przestepstwa na jej szkode.

Dowody:

- wyjaénienia oskarzonej M. M. (3) k. 31-32, 139 — 140, 394 — 396 akt,
- wyja$nienia oskarzonej M. F. (1) k. 40-41, 138 - 139v, 389 - 391 akt,
- protokol zawiadomienia o przestepstwie k. 4-6 akt,

L. K. (1) po opuszczeniu szpitala otrzymala zlecenie chodzenia w sznuréwce ortopedycznej przez okres 6 tygodni,
otrzymala leki przeciwbo6lowe i zalecanie wykonywania zaszczykdw w brzuch przez okres 6 tygodni. L. K. (1) w czasie
zdarzenia miala 61 lat, mierzyla 162 cm i wazyla 52 kg. W wyniku zdarzenia L. K. (1) miala wyrwane wlosy, zadrapania
na twarzy, zasinienie okolic nosa i luku jarzmowego, stluczenie stawu ramieniowego, skarzyla sie na bolesno$c
przedramienia, nadgarstka i palca Srodkowego oraz doznala zlamania gornej blaszki granicznej kosci kregostupa,
ktore naruszyly czynnoéci jej kregostupa na czas dtuzysz niz 7 dni. L. K. (1) kontynuuje leczenie. L. K. (1) przed
zdarzeniem z dnia 07 kwietnia 2012r. od stycznia 2011r. nie korzystala z pomocy lekarza ortopedy w zamach Swiadczen
z NFZ. Korzystala w tym okresie z pomocy innych lekarzy.

Dowody:

- zeznania $wiadka L. K. (1) k. 4-6, 56-57, 149-150, 412 - 415 akt,



- zeznania $wiadka Z. S. k. 13-14, 151-152, 448 — 450 akt,

- zeznania $wiadka R. S. k. 15-16, 151, 415 — 416 akt,

- ustna opinia bieglego G. W. k. 221 — 222, 482 — 483 akt,

- karta informacyjna wraz z wynikami RTG kregostupa i USG jamy brzusznej k. 10 - 11, 126 akt,
- protokot ogledzin lekarskich warz z opinig k. 60 — 63 akt,

- zaswiadczenie lekarskie k. 127 akt,

- wynik badania k. 128 akt,

- kserokopia dokumentacji medycznej k. 233 - 252 akt,

- kserokopie skierowan k. 432- 435 akt,

M. F. (1) na skutek zdarzenia miata potargane wlosy i podrapane czolo. M. M. (3) nie odniosla obrazen.
Dowody:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej M. M. (3) k. 31-32, 139 — 140, 394 — 396 akt,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej M. F. (1) k. 40-41, 138 - 139v, 389 - 391 akt,

- zapisy na plycie CD k. 24, 148, 219 akt.

M. F. (1) urodzila sie (...) Jest mezatka, posiada czworo dzieci na utrzymaniu. Z zawodu jest pedagogiem. Osigga
dochédd okolo 2.500 zlotych miesiecznie Nie byla karana.

Dowody:
- dane o oskarzonej k. 40, 138, 388 akt,
- informacje o osobie z K. k. 481 akt.

M. M. (3) urodzila sie (...) Jest wdowa, nie ma nikogo na utrzymaniu. Pozostaje na rencie oraz pracuje w Niemczech
zajmujac sie opieka nad osobami niepelnosprawnymi z czego osigga dochdd 400 Euro. Nie byla karana.

Dowody:
- dane o oskarzonej k. 31, 138, 387 akt,
- informacje o osobie z K. k. 480 akt.

M. F. (1) w toku calego postepowania nie przyznala sie do popekhiania zarzucanych jej czynéw. W postepowaniu
przygotowawczym wyjaénila ona, ze mieszka przy ulicy (...) wraz z mezem i czworka dzieci. W dniu 07 kwietnia 2012r.
byla u niej w odwiedzinach jej mama M. M. (3). W tym dniu wyszla z mieszkania z mama na zakupy. Mama schodzila
jako pierwsza, a ona za nia trzymajac torbe na koétkach. Mama miala w reku zlozony parasol, a ona nie miala w reku
parasola, drugg reke miala wolna. Podala, iz nie jest pewna ale mozliwe, ze miala parasol w torbie. Byla wtedy brzydka
pogoda. Gdy schodzily zauwazyla, jak byla juz na drugim pietrze na drzwiach pani K. wulgarne stowa obrazajace
jej rodzine, w tym mame. Mama jej wyciaggnela chusteczke i zaczela Sciera¢ te napisy z drzwi. Ten napis brzmial
ste drzwi zniszczyla inteligentna inaczej rodzina F. z pod nr 7 ze wsi, bylo tam coS$ jeszcze typu ,kurwa mamuska”.
Drzwi otworzyla pani K., a jej mama zostala uderzona i przyciénieta do Sciany klatki schodowe;j. Zlapala za drzwi. Do



pani K. nic nie powiedziala. Nie uderzyla pani K.. Pani K. rzucila sie do jej twarzy z pazurami, machala reka w jej
strone. Podrapala jej czoto, tak ze leciala jej krew. Pani K. dalej probowata zadawac ciosy, rzucila sie na nia z furia. To
napieranie spowodowalo, ze cofnela sie na drugg strone klatki. W miedzy czasie pu$cila torbe na kétkach. Mama juz nie
byla przyci$nieta drzwiami pani K.. Oskarzona wskazala, iz probowala stana¢ miedzy mama, a pania K.. Jej mama stala
przy Scianie byta skulona i przycieta przez pania K.. Probowala zalapa¢ pania K. za reke, aby nie zrobila jej wiekszej
krzywdy. Zlapala ja za reke, a p6zniej za wlosy ja nachylila. Wtedy pani K. zlapala ja tez za wlosy i tak staly. Ani ona ani
jej mama nie zadawaly cioséw pani K.. Nie chciala zrobi¢ jej krzywdy. Bronila siebie i mamy. Wolala pomocy meza.
W tym czasie pani K. tez wolala pomocy na nig. Przyszla Z. S.. Podeszla i zlapala oskarzona za reke i powiedziala do
oskarzonej i jej mamy co wy wyprawiacie. Weszla pomiedzy kobiety, ktore wowcezas sie pusScilty. Na miejsce przyszed}
tez pan S.. L. K. (1) powiedziala wowczas, Ze oskarzona z mama ja pobily. Doszlo do wymiany zdan. Oskarzona podala,
iz uspokajala wtedy mame. Pani K. weszla do mieszkania wezwaé policje. Méwila ze zostala napadnieta. Z. ponownie
F. F. (1), ktory poszedt do mieszkania zadzwonié¢ na policje. Pani K. ponownie zaczela obraza¢ rodzine oskarzone;.
F. F. (1) zrobil w jej strone pare krokow. Chcial ja wystraszy¢ postura. Pan S. stanagl mu na drodze. Wtedy zaczeli sie
rozchodzi¢. F. F. (1) poszed! jako pierwszy, a oskarzona z mama za nim. Pani K. ponownie wyzwala oskarzong ,,ty
suko”. Wéwcezas mama oskarzonej uderzyla panig K. parasolka w glowe. W czasie zdarzenia nie kierowala grézb pod
adresem pani K.. Oskarzona zaznaczyla, iz z panig K. zyje w konflikcie od dlugiego czasu.

W czasie rozprawy przy pierwszym rozpoznaniu sprawy oskarzona odmoéwila skladania wyjasnien. Odpowiadajac na
pytania podala, iz nie zrobita obdukcji po zdarzeniu. Wskazata na konflikt z pokrzywdzona oraz podala, iz obrazliwe
slowa pod adresem jej rodziny sa przez prawie 4 lata codziennie sie pojawialy, musieli sie patrzeé, co jest napisane na
drzwiach pani K., wielokrotnie zmazywali te napisy. Nadto wyjasnila, iz panstwo S. sa w bardzo dobrych kontaktach z
pokrzywdzona, mieszkaja tam od lat. Oskarzona wskazala, iz nie uderzyla pani K.. Wielokrotnie w pracy ma stresujace
sytuacje. Wiele wysilku i taktu wychowawczego kosztuje ja radzenie z takimi sytuacjami i pokazywanie, jak nalezy sie
zachowywaé. Widziala napisy ,,suka” i wyraz na k.., ktory pojawil sie weze$niej, nie napisala go, po tym wyrazie zaczely
sie pojawia¢ napisy obrazajace jej rodzine. Nastepnie wyzwiska kreda, wcze$niej bylo pisakiem ,kurwa”, zmyla napis
dotyczacy jej rodziny, bo bylo jej wstyd.

Przy kolejnym rozpoznaniu sprawy oskarzona wyjasnila nadto, iz mama jak zobaczyla ten napis wyciagnela chusteczke
i zaczela go Scieraé, byly tam przeklenstwa. Nie chcialy, zeby dzieci to czytaly. Mowila do mamy, zeby to zostawila,
drzwi otworzyly sie po chwili. Wiedziala, ze jezeli to poScieraja, to prowokuje do kolejnych napiséw. Mama nie zdazyta
zetrzet calego napisu. Gdy otworzyly sie drzwi od mieszkania pokrzywdzonej, oskarzona byla na schodach, ktore
prowadzily na poziom mieszkania pokrzywdzonej, na drugim pietrze. Miala ze soba wozek i chyba niosta parasolke
w rekach, ale nie pamietata. Drzwi otworzyly sie na zewnatrz klatki, przygniatajac jej mame do $ciany. Mama byla
zaskoczona, oskarzona probowala ja ochronié¢ przed tymi drzwiami, probowala te drzwi zlapaé, wtedy pani K. sie na
nig rzucita. Oskarzona podala, iz ma 1,68 m wzrostu. Pani K. rzucila sie z rekami do jej twarzy, podrapala jej twarz i
zlapala ja za wlosy. To sie bardzo szybko wszystko potoczylo. Pani K. stala w drzwiach, oskarzona trzymala te drzwi
reka, zeby nie przygniotly mamy, a pani K. sie na nig rzucila. Te drzwi otworzyly sie z impetem. Probowala tak stanaé,
zeby mame za siebie schowa¢, nie chciala, zeby stala sie jej krzywda. Mama oskarzonej miata w reku parasolke, to byl
taki maly skladany parasol. Mama w tym zamieszaniu na pietrze nie miala jakiejkolwiek mozliwo$ci, aby atakowaé
pokrzywdzong, jest od niej wieksza i starala sie ja zasloni¢. Nie uderzyla pokrzywdzonej, starala sie odeprzeé jej
ataki, starala sie trzymac¢ jg nisko, trzymala ja za wlosy, starala sie, zeby stracila impet i przestala atakowac. Zlapata
pokrzywdzona za wlosy i ja pochylila do przodu, chciala, zeby przestala ja drapac i ciagnaé za wlosy. Wolala meza o
pomoc. M3z uslyszal, po pewnym czasie zszed} na polpietro, nie chciala, zeby schodzil nizej, chciala, by zadzwonil na
policje. Maz nie zszed! do nich, wrdcil, zeby zadzwoni¢ na policje. Na pewno nie obrazila oskarzycielki positkowej,
moéwila do niej ,pu$¢ mnie, nie krzywdz mojej mamy”. Pani K. parla z atakiem, ze sie znalazla, az pod drzwiami
sgsiadow z naprzeciwka. W pewnym momencie musiala pusci¢ drzwi mieszkania zaslaniala ta reka swoja mame.
W zaden sposoéb ta sytuacja nie byla przez nia zaplanowana, zamierzona, nigdy by czego$ takiego nie zrobila nawet
takiej osobie jak pani K.. Ta sytuacja byla tylko i wylacznie sprowokowana przez pania K., po to, zeby p6jé¢ zrobié
obdukgcje i i$¢ na policje. Nawet jak przyszla policja, byli w szoku, nawet do glowy jej nie przyszlo, zeby pojechaé na
jaka$ obdukcje, to byla Wielka Sobota, szykowali sie do §wiat i w zyciu do glowy by jej nie przyszlo, zeby napasé na



kogos$ na klatce schodowej, to jest ponizej jej godnoéci. Miala poszarpane wtosy i podrapane czolo. Pani K. wyskoczyla
tylko w koszulce. Oskarzona wskazala, iz aktualnie nie tocza sie pomiedzy nig, a oskarzycielka positkowa zadne inne
postepowania, skonczyly sie wulgarne napisy na drzwiach. Jak przyjechala policja, méwili o napisach na drzwiach
policjantom. Nie byli pod tymi drzwiami z policja, bo nie byli w stanie, byly bardzo roztrzesione. Nie pamietala
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, od razu uznali, ze to pani K. jest pokrzywdzona. Podczas tej
szarpaniny nie upadaly na podloze, pokrzywdzona nie byla uderzana o zadne przeszkody, schody, barierki, drzwi.
Nie widziala, zeby pokrzywdzona bez jej udzialu spadla gdzie$ lub upadla podczas tego zdarzenia. Zaskoczenie i
impet z jakim uderzyla pani K. powodowal, ze nie czula swojej przewagi nad nig. Nie widziala, aby pani K. byla w
jakikolwiek sposob dysfunkcyjna, nie odniosla wrazenia, zeby cokolwiek jej sie stalo, szybko chodzila, wymachiwala
rekami, szybko moéwila. Jej zdaniem w tym zdarzeniu tylko i wylacznie pokrzywdzone byly oskarzona i jej mama.
Mama wiedziala o konflikcie miedzy nig, a sagsiadka. Wiele razy, gdy przyjezdzala widziala obrazliwe napisy. Trzymala
pania K. jedna reka w czasie tego zdarzenia, puscita wozek i tg reka jg trzymala. Mama nie trzymala pani K. za wlosy
(wyjaénienia oskarzonej M. F. (1) k. 40-41, 138 - 139v, 389 - 391 akt).

M. M. (3) w toku calego postepowania réwniez nie przyznala sie do popekhia zarzuconego jej czynu. Wyjadnila, ze
chcialy z corka iS¢ na zakupy, mialy przy sobie parasole bo byla brzydka pogoda. Ona miata skladany, a corka dlugi.
Schodzila pierwsza po schodach i zobaczyta na drzwiach do mieszkania nr (...) wulgarny napis. Bylo tam napisane
co$ obrazliwego na jej cérke i réwniez na nia. Byt to tekst o tresci ,i jej kurwa matka”. To mnie zdenerwowalo, wtedy
wyjela chusteczke higieniczng i probowala zetrzeé ten napis z tych drzwi. Nie chciala aby corka to zobaczyla gdyz
zawsze sie denerwowala tym co bylo napisane na tych drzwiach. Nie pierwszy raz sie to zdarzylo. Corka schodzila za
nia po schodach, jak zobaczyla co robi powiedziala do mnie ,,daj spokdj mamo”. W tym momencie drzwi wejsciowe
od mieszkania nr (...) sie raptownie otworzyly. Zostala uderzona i przyduszona do Sciany tymi drzwiami. Weze$niej
nie widziala pani K. i nie miala z nig nigdy kontaktu. Gdy zostala uderzona tymi drzwiami, to corka krzykneta do pani
K. ,co ty wyprawiasz kobieto, uderzylas§ moja mame”. Pani K. w tym momencie rzucila sie na jej corke i zlapala ja
mocno za wlosy. W tym czasie caly czas przytrzymywala drzwi cialem i dociskala do $ciany M. M. (3). Po chwili sie
wyswobodzila i probowala pomoc corce, zabraé rece Pani K. z wlosow jej corki. W pewnym momencie zaistniata tzw.
czarna dziura. Corka mowila ,,prosze nic nie réb”. Corka chciala sama zabraé rece pani K. ze swoich wlos6w. Probowala
odepchna¢ Panig K. od corki, nie udawalo sie to, nie przypomina sobie aby jg uderzyta. W pewnym momencie poczula,
ze Pani K. rowniez lapie jg za glowe. Miala na glowie czapke wiec jej sie to nie udalo, czapka sie jedynie przechylila.
Powiedziala wtedy do corki zeby wolala swojego meza na pomoc, nie byla w stanie tego zrobi¢ gdyz miala bezglos.
Coérka zaczela wola¢ meza. Wtedy Pani K. zaczela wola¢ sasiadéw. Po chwili przyszla dwdéjka sgsiadéow spod nr 4.
Pani S. powiedziala ,,co tu sie dzieje”. Pani K. odpowiedziala jej, ze ,zostala napadnieta”. Cérka powiedziala ,to ty nas
napadlas”™ Wtedy Pani S. zlapala za reke Pania K. i probowala jej zabraé reke z glowy corki, kobiety puscily sie. W
czasie tego calego zdarzenia corka nie trzymala Pani K. za wlosy. Jedyne co robita to stala i prébowala sie uwolni¢ od
Pani K. - lapala jej rece i mowila do niej ,,puéc¢ mnie, pu$é mnie'. Oskarzona wskazala, iz nie zadawala uderzen Pani K.,
robila jedynie to co opisala wyzej, stala z boku. Zie¢ zszedl na dot schodami i tupnal nogg jakby chcial sploszy¢ jakiego$
psa, nie podszedt blisko. Wtedy Pan S. stanal przed nim. Wéwczas corka powiedziata do swojego meza aby zadzwonit
na policje. Zobaczyla, ze corka ma jakie$ zadrapania na czole. Wtedy sie zdenerwowata i w nerwach zamachnela sie
parasolka w strone Pani K., ale jej nie dosiegnela. Corka wtedy zaczela ja odciagaé i szli juz schodami do gory. Byla
zdenerwowana, wéciekla i stojac na pierwszych schodkach jeszcze raz zamachnela sie swoja parasolka w strone Pani K.
iwtedy parasolka dotknela glowy Pani K.. Powiedziala do niej ,,ty wredna jedzo". Byla zdenerwowana i nie rozmawiala
z policjantami. W czasie calego zdarzenia nie slyszala, aby corka kierowala jakie$s grozby pod adresem Pani K.. Na
rozprawie przy pierwszym rozpoznaniu M. M. (3) odmowila skladania wyjasnien, odpowiadajac na pytania podala,
iz nikt nie widzial tego zdarzenia. Nie ma tam monitoringu. Jak $cierala napisy chusteczka higieniczna to nie bylo
glosno. O sporze z K. corki wiedziala od dawna. Widziala te napisy 5 lat wczedniej. Raz pacnela parasolka K., chciala
ja uderzy¢ wcze$niej, ale corka zlapala ja za reke, a K. stala i ironicznie sie uémiechala. Nie prébowala uderzy¢ pani
S. parasolka. Nie wolala nikogo na pomoc, bo mialam bezdech, tylko méwita do corki ,,wolaj F.”. Pierwsi pojawili sie
pani S. i zieé. Pani S. zlapala rece pani K. od glowy corki i w tym momencie zszed! zieé.



Przy kolejnym rozpoznaniu sprawy M. M. (3) wyjaénila nadto, iz ten napis byl po prawej stronie drzwi w 1/3 od gory
drzwi, nie pamietala co tam bylo napisane ale wiedziala, ze byly to wulgarne stowa w jej kierunku. Zobaczyla te napisy
jako pierwsza. Wyciagnela chusteczke i Scierala wyzwiska. Nie halasowatla, nie kopala w drzwi. Corka powiedziala ,,daj
spokoj” ale juz tego miala dosyé. O. sie potem gwaltownie drzwi i zostala nimi uderzona i znalazla sie pod skrzynka
rozdzielcza. Pani K. skoczyta do corki z pazurami, chciala reagowac, a corka powiedziala ,mamo daj spokéj ona to robi
celowo bo chce nas sprowokowad, zaraz jej przejdzie”. Stala jak ten kolek a ona zaczela wyzywac corke, ale nie pamieta
co mowilta. Miala parasolke taka skladana, mala w reku. Potem jak zobaczyta jak corka krwawi to uzyla tej parasolki w
stosunku do pani K.. Nie uszkodzila jej ciala, tylko pacnela tak w okolicy czola. Corka miala wezeéniej wozek i tam byta
parasolka ale jak sasiadka skoczyta do niej to corka puscila ten wozek i on spadl w dét. Corka nie atakowala pani K..
Ona sie tylko bronila. Zlapala corke za wlosy. Oskarzona wskazala, iz byla z tytu i tego nie widziala. Nie trzymala pani
K. za wlosy. Nie pamietala czy pani K. zlapala ja za wlosy. Zostala uderzona po twarzy. Prawdopodobnie uderzyta ja K.,
bo nie corka. Byta podrapana na czole, leciala jej krew. Nie widziala obrazen ciala pani K., miala rozczochrane wlosy.
Cérka byta podrapana na czole, leciala jej krew mocno. Dlatego sie zdenerwowala i pacnela ta parasolka. Nie bylo takiej
mozliwo$ci aby oskarzona i jej corka atakowaly panig K.. Corka caly czas powtarzala ,mamo spokojnie, spokojnie”
a do K. moéwila corka ,pué¢ mnie”. Nie byla agresywna, stala tez i tylko ja trzymala za te wlosy. Nie mowila nic do
pani K. podczas tego zdarzenia. Miala bezglos. Corka moéwilta do niej ,,uspokoj sie, pué¢ mnie, pus¢ mnie, uspokdj sie
kobieto”. Po tym zdarzeniu nie mialam kontaktu z pokrzywdzona. Chciala odepchnaé panig K.. Probowala od gory
zlapaé K. i w tym momencie cérka powiedziala ,mamo nic nie rob”. Wstydzila na policji méwié, ze miala zadrapania
na czole bo nie wierzyla, ze to ma sens. Cérka trzymala panig K. za wlosy. Ona jej potem powiedziala ,trzymalam
ja mamo za wlosy”. Pani K. od razu wyskoczyla na klatke i dlatego zaskoczylo, byla rozczochrana w jaki$ dresach.
Raptownie te drzwi zostaly otwarte dlatego przypuszcza, ze wiedziala kto jest za drzwiami. Pani K. nie skarzyla sie
dolegliwos$ci bolowe. Nie widziala zeby bezposrednio po zdarzeniu pani K. miala problemy z poruszaniem sie. Nie
zauwazyla zmiany w sposobie poruszania sie pani K. przed, w trakcie i po zdarzeniu. To pani S. zabrala rece pani K. z
glowy corki (wyjasnienia oskarzonej M. M. (3) k. 31-32, 139 — 140, 394 — 396 akt).

Na wstepie nalezy wskazaé, iz przy ocenie zebranego materiatu dowodowego Sqd uwzglednial
fakt, iz pomiedzy oskarzong M. F. (1), a pokrzywdzong L. K. (1) przed zdarzeniem byl intensywny
konflikt sgsiedzki. Okolicznosé¢ ta sprawila, iz Sqd z ostroznosciq podchodzil zaréwno do relacji
oskarzonej jak i pokrzywdzonej. Obie bowiem mialy interes w tym aby przedstawiaé¢ okolicznosci
wynikajgce z przebiegu zdarzenia na swoja korzysé, a przy tym zadna z wersji przebiegu
zdarzenia przedstawiona przez ww. nie byla, w ocenie Sqdu, w calosci prawdziwa. Powyzisze
odnosi sie rowniez do wyjasnien M. M. (3). M. M. (3) jest matkq M. F. (1), wiedziala o konflikcie
i jednoznacznie opowiadala si¢ w nim po stronie corki, a przy tym brala udzial w zdarzeniu.
Ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad wwzglednial, iz w toku postepowania zostal zlozony
monitoring, obejmujacy swoim zasiegiem drzwi oskarzonej M. F. (1), sposob ich otwierania i
przestrzen jaka zostaje za drzwiami po ich otworzeniu. Stuzyl on takze do ustalenia momentu
opuszczenia mieszkania przez oskarzone, ich wyglgdu wéwczas i po powrocie do mieszkania, a
takze momentu opuszczania mieszkania i powrotu przez F. F. (1). Utrwalony na tym monitoringu
zapis dzwieku nie pozwalal na ciggle odtwarzanie zdarzenia, gdyz poszczegoélne pliki nie byly
kontynuacjg poprzednich. Sqd dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu fonoskopii, ktory
poprawil w niewielkim zakresie jakosé¢ dzwieku zapisanego na plycie oraz sporzqdzil opinie
pisemna.

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonych M. F. (1) i M. M. (3) Sad uznal je za wiarygodne w czeSci, w ktorej wskazywaly
one, ze opuszczaly mieszkanie, widzialy napis na drzwiach i byt on écierany przez M. M. (3), ze doszlo do otwarcia
drzwi, w ktorych stanela L. K. (1). Nastepnie, ze na miejsce przyszli Z. i R. S. oraz F. F. (1). Sam przebieg zdarzenia,
w ocenie Sadu, oskarzone relacjonowaly, tak aby przerzuci¢ odpowiedzialnoéc¢ za zdarzenie na pokrzywdzona, a przy
tym nie obciazaé sie wzajemnie. Niewatpliwie napis na drzwiach mieszkania L. K. (1) byl, cho¢ jego tre$¢ nie zostala
ustalona, bowiem zadna z oskarzony nie potrafila go w sposéb pelny przytoczyé. Nie uczynil tego réwniez F. F.
(1). Okolicznoé¢ zwigzana z napisem wynikala nie tylko z wyjasnien oskarzonych, ale tez zostala podniesiona juz w



trakcie interwencji policji, co znalazlo odzwierciedlenie w zapisach urzedowych policjantéw. Dodatkowo z opinii z
zakresu fonoskopii wynika, iz przedmiotem wymiany zdan miedzy uczestnikami byly drzwi. Nadto Sad nie znalazl
racjonalnego powodu, dla ktérego M. M. (3) mialaby podchodzié pod drzwi pokrzywdzonej, w innym celu niz starcie
napisu. Zwlaszcza w sytuacji, gdy nie budzi watpliwo$ci w okoliczno$ciach sprawy, ze przed zdarzeniem pojawialy sie
napisy na drzwiach mieszkania nr (...) dotyczace rodziny F.. Sad nie dal natomiast wiary wyja$nieniom M. F. (1), iz
nic nie méwila do pokrzywdzonej, gdyz przeczy temu nie tylko pokrzywdzona powolujac, iz cale zdarzenie zaczeto
sie od grozby pozbawienia jej zycia skierowanej do niej, ale takze M. M. (3), ktora wskazala, iz corka powiedziala ,.co
ty wyprawiasz kobieto uderzyta§ moja mame”, a takze zapisy dzwieku na plytach z ktérych jednoznacznie wynika, iz
glos zabierala wiecej niz jedna kobieta. Uwage zwraca fakt, iz cze$¢ wypowiedzi przywolana przez M. M. (3) i L. K. (1)
dotyczaca poczatku zdarzenia jest zgodna. Przechodzac do dalszego opisu zdarzenia przedstawionego przez M. F. (1),
w ocenie Sadu, nie zaslugiwat on na uwzglednienie tak co do biernej roli drugiej oskarzonej, jak i wylaczenie aktywnej
roli pokrzywdzonej. W tym kontekscie nie mozna traci¢ z pola widzenia zdecydowanie wiekszego zakresu obrazen ciala
pokrzywdzonej oraz pozycji w jakiej sie ona znajdowata gdy na miejsce zdarzenia przyszla Z. S.. Z. S. wprost wskazala,
iz pani L. K. (1) wygladala na pokrzywdzona, byla pochylona, a nad nig byly dwie oskarzone. Dodatkowo sama M.
F. (1) przyznala w swoich wyjaénieniach, iz Z. S. zwrocila sie do niej i jej matki ,,co wy wyprawiacie”. Niewiarygodne
jest zaprzeczanie przez M. F. (1) w czasie pierwszych wyjasnien, ze miala ze soba parasol. W tym wzgledzie nalezy
wskazaé, iz na nagraniu wyraznie widaé, iz trzyma ona rece duzy parasol wychodzac z domu, a to koresponduje
z twierdzeniem pokrzywdzonej, iz po otworzeniu drzwi zostala czym$ uderzona w glowe. Mogla ona teoretycznie
schowa¢ parasol do torby na zakupy, niemniej jednak nikt na ta okoliczno$¢ nie wskazywal, a nadto, w momencie
powrotu do domu na monitoringu widagé, ze F. F. (1) niesie parasol w reku. Nalezy zwrdci¢ uwage na rozbieznosci
w wyjasnieniach oskarzonych co do powodu $cierania napisu. W tym zakresie przejawia sie kilka powodow: zeby
dzieci go nie widzialy, ze M. M. (3) zdenerwowala sie bo ja obrazal, zeby nie zobaczyla go cérka. Okoliczno$¢ ta budzi
o tyle watpliwosci, ze M. F. (1) wskazala, iz widziala napis zanim matka zaczela go $ciera¢, a nadto nie chciala go
usuwac, bo nie ma to sensu. Watpliwosci Sadu wzbudzil rowniez eksponowany w toku postepowania zakres obrazen
ciala M. F. (1). W tym zakresie wyjaénienia oskarzonych i zeznania F. F. (1) takze Sad uznal za niewiarygodne.
Niewatpliwie w wyniku zdarzenia M. F. (1) miala rozczochrane wlosy, co jest wprost widoczne na monitoringu, mogla
mie¢ zadrapania, skoro sama pokrzywdzona przyznala, iz macala rekoma i zlapala ja za wlosy, nie byly to jednak
krwawigce rany, co nie znajdowalo potwierdzenia w wygladzie oskarzonej wracajacej do domu, ani w relacji Z. S., czy
R. S.. Wyjaénienia oskarzonych budzily watpliwo$ci Sadu réwniez z tego powodu, iz okazaly sie sprzeczne ze sobg tak
co do opisu zachowania pokrzywdzonej jak i oskarzonej M. F. (1). Ponadto zeznania M. M. (3) stoja w sprzecznoSci z
zeznaniami Z. S. i R. S., ktorzy potwierdzili, Ze obie oskarzone trzymaly L. K. (1) za wlosy. Wyjaénienia oskarzonych
nie korespondowaly takze z wnioskami opinii (...) i ustnej opinii bieglego G. W., a takze zapisami dokumentacji
leczenia szpitalnego pokrzywdzonej. Wynika z nich jednoznacznie, ze u pokrzywdzonej, bezposrednio po zdarzeniu
stwierdzono zlamanie blaszki granicznej kregostupa, a na jej glowie stwierdzono zasinienia i zadrapania. Dodatkowo
nie sposdb bylo podzieli¢ wniosku, iz pokrzywdzona mogla mie¢ uraz przed zdarzeniem i sprowokowala cale to
zdarzenie, aby odpowiedzialno$¢ zarzucié¢ na oskarzone. Trudno bowiem zalozyé¢, iz pokrzywdzona bylaby w stanie
przewidzieé, iz oskarzone beda szly na zakupy, a przy tym zaplanowac ich zaatakowanie, w sytuacji posiadanego urazu
kregostupa, ktory w istotny sposéb ogranicza mozliwo$¢ poruszania sie i stosowania sily. A przeciez na stosowanie
sily z duza intensywno$cia powolywaly sie obie oskarzone, a przy tym pokrzywdzona miala jeszcze zapieraé¢ drzwi
do mieszkania, w celu przygniatania M. M. (3) drzwiami. W tym wzgledzie nie mozna bylo pomingé réwniez faktu,
iz pokrzywdzona przed tym zdarzeniem nie korzystala z pomocy lekarza ortopedy od roku 2011, co jednoznacznie
wynika z pisma nadestanego przez NFZ. Uwadze Sadu nie uszla réwniez ta okolicznosci, iz M. M. (3) dopiero na etapie
postepowania sagdowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy wskazala, iz w wyniku zdarzenia odniosla obrazenia i
leciala jej krew. OkolicznoSci tej nie potwierdzaja rowniez zapisy monitoringu z dnia zdarzenia. Nie wskazywala ona
roéwniez na to funkcjonariuszom policji. Zatem brak bylo podstaw do uznania, iz okolicznoSci takie mialy miejsce.
Budzi watpliwoSci rowniez przywolana przez oskarzona M. M. (3) okoliczno$¢ braku mozliwo$ci méwienia przez nia
w czasie zdarzenia. Przecza temu wprost zeznania Z. S., a przy tym kobieta rozmawia z cérka wracajac do mieszkania.
Nadto watpliwosci budzi réwniez opisywane przez M. M. (3) zachowanie jej corki w czasie zdarzenia, gdyz zapis
dzwieku wskazuje jednoznacznie, ze kobiety krzyczaly. Dodatkowo nalezy zwrocié uwage, iz niewiarygodnym jest
aby M. M. (3) miala sta¢ i nic nie robi¢ L. K. (1) gdy ta atakowalaby jej corke, w czasie gdy nie bylo $wiadkéw



zdarzenia, natomiast przy $wiadkach panstwu S. uderzyla co sama przyznala L. K. (1) w glowe, a jak wskazywali
panstwo S. réwniez weze$niej machala parasolka probujac ja uderzyé. Zgodnym przy tym z zasadami logiki, wiedzy
i doswiadczenia zyciowego byloby wykonanie obdukcji i zloZenie zawiadomienia o popelieniu przestepstwa gdyby
oskarzone rzeczywiscie bylby pokrzywdzone. Zwlaszcza, iz pokrzywdzona miala przejawiac¢ zachowania agresywne,
mieszka w tej samej klatce co M. F. (1), a M. F. (1) ma 4 dzieci, ktore regularnie przechodza obok drzwi L. K. (1). W
sprawie z pola widzenia nie mozna tracic i tego, ze wczeéniej o bardziej blahych zachowaniach organy $cigania byly
zawiadamiane przez rodzine F.. Dodatkowo, M. F. (1) jak sama przyznala pracuje z trudna mlodzieza, a to oznacza
w ocenie Sadu, ze gdyby chciala uspokoié¢ atakujaca ja L. K. (1) bylaby w stanie czynié to nie wyrywajac jej wloséw
i nie doprowadzajac do zasinien na twarzy, a na pewno nie pozwalajac siebie ztapa¢ za wlosy. Powyzsze sprawilo, iz
wyjas$nienia oskarzonych nie mogly stanowié samodzielnej podstawy ustalen faktycznych w sprawie.

W ocenie Sadu, zeznania pokrzywdzonej zlozone w postepowaniu przygotowawczym, dono$nie przebiegu zdarzenia
z dnia 07 kwietnia 2012r. wiernie odzwierciedlaly jego przebieg. Przedstawiony wéwczas przez pokrzywdzona opis
wydarzen korespondowat tak z zeznaniami $§wiadkow S., jak i stwierdzonymi obrazeniami ciala zaistnialymi po tym
zdarzeniu. L. K. (2) przyznala, iz w czasie zdarzenia machata rekoma i zlapala M. F. (1) za wlosy. W tym momencie
moglo tez doj$¢ do zadrapania na twarzy M. F. (1). Nalezy przy tym wskazagé, iz L. K. (1) nie znala wcze$niej M. M.
(3), nie miala zatem powodu, aby ja pomawia¢ o aktywny udzial w pobiciu. W tym zakresie nalezy réwniez ponownie
zwrocic¢ uwage, iz Z. S. zaprzeczyla jednoznacznie biernej postawie M. M. (3). W ocenie Sadu fakt, iz pokrzywdzona
otworzyla drzwi swojego mieszkania, w czasie gdy uslyszala, ze kto$ jest za jej drzwiami jest normalng reakcja
zwlaszcza przy uwzglednieniu, ze na drzwiach jej weze$niej byly umieszezane napisy. Nie budzi przy tym watpliwo$ci,
iz wowczas M. M. (3) znalazla sie pomiedzy drzwiami a Sciana. Wynika to ze sposobu otwierania tych drzwi i bliskoéci
otwartych drzwi od Sciany. Z tym tez musiala sie ona liczy¢ stojac na tyle blisko drzwi do mieszkania osoby, z ktéra
jej corka pozostaje w konflikcie, ze drzwi otwierajac sie przycisna ja do $ciany. Nalezy przy tym wskazaé, iz zdarzenie
bylo krétkotrwale (okolo 5 minut) i dynamiczne. Uwadze Sadu nie uszlo przy tym, iz u pokrzywdzonej nie stwierdzono
rozleglych zasinien w zwigzku z przywolywana przez nig okoliczno$cia wielokrotnego uderzania parasolkami. Biegly G.
W. odnoszgc sie do tej okoliczno$ci wskazal, iz podatno$é na zasinienia jest indywidualna wladciwoscig, a nadto plecy
w odniesieniu do pokrzywdzonej nie sa miejscem, w ktérym te zasinienia musza wystapié¢. Co wiecej biegly wskazal,
iz moglo nie doj$¢ do zasinienia przy powstaniu urazu zltamania gbérnej blaszki granicznej kregostupa. Nadto nalezy
wskazaé, iz z dokumentacji medycznej wynikaja bardziej rozlegle obrazenia, niz z opinii. Badanie pokrzywdzonej
odbylo sie 9 dni od zdarzenia i w tym czasie zasinienia mogly zanikna¢. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz przy badaniu
biegly dysponowat kartg informacyjna leczenia szpitalnego, obrazenia za$ ciala widoczne na pokrzywdzonej wynikaty
z dokumentacji medycznej. W ocenie Sadu, oskarzone nie zadawaly cioséw z duza silg i nie byly nakierowane na
spowodowanie rozleglych uszkodzen ciala pokrzywdzonej. Nie sa to osoby zdemoralizowane i nawet dzialajac pod
wyplywem impulsu niebyly zdolne do celowego i intensywnego zadawania bolu innemu czlowiekowi. Brak tez bylo
podstaw by zakwestionowac zeznania pokrzywdzonej w czeSci, w ktorej wskazywala ona na grozbe pozbawienia jej
zycia. Takie zachowanie M. F. (1), w okolicznoSciach zdarzenia jest bardzo prawdopodobne. Tym bardziej, iz wbrew
twierdzeniu M. F. (1) zwracala sie ona do pokrzywdzonej, ze uderzyla jej matke. Jak juz to zostalo wskazane powyzej,
w ocenie Sadu ,nie budzi watpliwoéci, iz napisy na drzwiach L. K. (1) dotyczace rodziny F. byly umieszczane. Wynika
to nie tylko z tego postepowania, ale rowniez wcze$niej toczacych sie pomiedzy stronami. Sad nie dal natomiast
wiary pokrzywdzonej co do okoliczno$ci przedstawionych w czasie rozprawy przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, a
dotyczacych kopania jej i proby zepchniecia ze schodéw, gdyz takie okolicznoS$ci nie zostaly podane bezpoérednio po
zdarzeniu i w tym zakresie pokrzywdzona dazyla do nadmiernego obcigzenia oskarzonych, w zwiazku z istniejacym
konfliktem. Przywolanie tych okoliczno$ci dopiero na takim etapie postepowania nie znajdowalo tez uzasadnienia w
zasadach do$wiadczenia zyciowego.

Sad dal wiare zeznaniom Z. S. i R. S. z postepowania przygotowawczego. Osoby te wskazaly na okolicznosci, ktérych
byly $wiadkami. Nalezy podkresli¢, iz dotaczaly one do oskarzonych i pokrzywdzonej na r6znych etapach, zdarzenie
bylo dynamiczne stad drobne niescisto$ci, niemajace znaczenia dla oceny caloksztaltu zdarzenia, w ich zeznaniach,
w ocenie Sadu, nie mogly prowadzi¢ do ich zakwestionowania. Sad rowniez przy ocenie zeznan tych §wiadkéw bratl
pod uwage, iz osoby te znaly pokrzywdzona duzo dtuzej niz M. F. (1). Jednak nalezy wskaza¢, iz osoby te nie dazyty do



nadmiernego obciazania oskarzonych, zas okolicznoSci wskazane przez nich tak co do zachowania F. F. (1) czy M. M.
(3) zostaly potwierdzone takze przez oskarzone i F. F. (1). Dodatkowo, istnienie obrazen na twarzy L. K. (1) wynikalo
takze z dokumentacji medycznej sporzadzonej w dniu przyjecia jej do szpitala. Nalezy tez wskazadé, iz uplyw czasu,
zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego negatywnie wplywa na proces zapamietywania i odtwarzania
zdarzen, stad tez Sad uznal, iz pojawiajace na pdzniejszym etapie postepowania rozbieznosci w zeznaniach nalezy
ocenia¢ wlaénie przez pryzmat uplywu czasu, nie za$ celowego skladania falszywych zeznan. Osoby te przy tym nie
kryly utrzymywania przyjaznych relacji sasiedzkich z pokrzywdzona, i trudniejszych z M. F. (1).

Przy ocenie zeznan funkcjonariuszy policji M. K. (1) i K. K. (6) Sad uwzglednial, iz nie widzieli
oni zdarzenia, a wiedze o nim czerpali od 0s6b zainteresowanych. Sporzqdzona przez nich
dokumentacja nie byla precyzyjna, a z jej zapisé6w mozna wnioskowaé, iz zostala sporzqdzona po
wystuchaniuwszystkich uczestniké6w. Znalazl sie w niej bowiem zapis, iz L. K. (1) miala oswiadczyé,
Ze po otworzeniu drzwi zastala trojke sgsiadow spod nr 7, na co nie wskazuje zaden z jego
uczestnikow, ani zapisy monitoringu. Sqd nie uznal réwniez za wiarygodne zapiséow dotyczqcych
licznych zadrapan na twarzy M. F. (1) skoro nie sq one widoczne na monitoringu, a oskarzona nie
udala sie na obdukcgje. Co w kontekscie dlugoletniego konfliktu, jego eskalowania do stosowania
intensywnej przemocy w miejscu zamieszkania jawi sie jako nieprawdopodobne. Tym bardziej
Jjeszcze przy uwzglednieniu faktu, iz M. F. (1) swiadoma byla mozliwosci dochodzenia swoich praw
co wczesniej skutecznie czynila. W toku postepowania osoby te w ogoéle nie pamietaly przebiegu
interwencji i wiedze na jej temat czerpaly w oparciu o sporzadzong przez siebie dokumentacje,
ktora z powodoéw wskazanych wyzej budzita wagtpliwosci.

Sad uznal za wiarygodne w czeéci zeznania F. F. (1). Swiadek jest osoba najblizsza dla oskarzonych. W swoich
zeznaniach wskazal na okolicznoSci, ktorych nie potwierdzaly relacje innych oséb tak co do tego, ze jak zszedl
jako pierwszy prébowal oddzieli¢ zone od pokrzywdzonej, lapiac pokrzywdzong za reke, czego nie pamietal przy
ponownych przestuchaniach. Nalezy przy tym wskazac¢, iz byl on na miejscu zdarzenia jako pierwszy jednak nie
zareagowal i nie rozdzielil szczepionych kobiet, nie krzyknal, ani nie zareagowal w inny sposéb. Zostawil zone
sama sobie, w ocenie Sadu, nie dlatego, ze byla w potrzasku, a dlatego, ze razem z jej matka miata przewage nad
pokrzywdzona (na co zwrécila uwage Zofia Suchy). Nalezy wskazaé, iz co prawda przyznal on, ze zamachnat sie na L.
K. (1) jak réwniez, ze M. M. (3) uderzyla w glowe L. K. (1) parasolka, to jednak nie sposéb poming¢, iz zachowania
te mialy miejsce rowniez w obecno$ci panstwa S.. A R. S. wprost podal, iz stanal na drodze F. F. (1), gdy ten szedl w
kierunku pokrzywdzonej z zaci$nieta piescig.

ZeznaniaZ.J.,J.J.,J.W., J. P.i W. L. okazaly sie nieprzydatne do czynienia ustalen faktycznych w zakresie przebiegu
zdarzenia objetego niniejsza sprawa. Osoby te nie byly jego $wiadkami. Wszyscy ci Swiadkowie, wskazywali na
dlugoletni konflikt sgsiedzki, ktéra to okoliczno$é nie byla kwestionowana w toku calego postepowania. Przyczyny tego
konfliktu pozostawaly bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy podobnie jak i stopien zaangazowania poszczegblnych
stron, z ktérych zadnej nie mozna przypisaé biernoSci. Powyzsze okoliczno$ci sprawily, iz Sad nie przeprowadzal
ponownie dowodu z zeznan tych os6b poprzestajac na ich ujawnieniu.

Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw. Dokumenty te zostaly sporzadzona przez osoby
uprawnione, posiadajace odpowiednie do tego kwalifikacje. Nie wykazano, aby dowody te byly nierzetelne, a ich tresc
mialaby nie odpowiada¢ prawdzie. W zwigzku z tym stanowity podstawe przy dokonywaniu ustalen stanu faktycznego.
Podobnie nalezalo oceni¢ opinie uzyskane dla potrzeb niniejszego postepowania. Byly bowiem one przy tym jasne,
pelne i nie zawieraly sprzecznych stwierdzen. Podkresli¢ nalezy, ze opinia (...) jak i opinie ustne bieglego G. W.
wskazywaly, ze obrazenie jakie zdiagnozowano u pokrzywdzonej mogly by¢ wywolane przez zdarzenie, ktore jest
przedmiotem niniejszego postepowania.

Powyzsza ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzila Sad do wniosku, iz M. F. (1) i M.
M. (3) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonaly pobicia L. K. (1), w skutek czego narazily ja na bezposrednie
nastgpienie skutku z art. 157 § 1 kk, a przy tym u pokrzywdzonej w wyniku zdarzenia doszlo do zlamania gornej blaszki



granicznej kregostupa czym wyczerpaly znamiona czynu z art. 158 § 1 kk, a nadto M. F. (1) grozila pokrzywdzonej
pozbawieniem jej zycia, przy czym grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonej uzasadniona obawe jej spelienia, czym
wypehila dyspozycje z art. 190 § 1 kk.

Sad zmienil opisy czynéw przypisanych oskarzonym, dostosowujgc jej do znamion czynéw okreSlonych w art. 158 §
1kki1go § 1 kk.

W przedmiotowym zdarzeniu, w ocenie Sadu, L. K. (1) zostala zaatakowana przez M. F. (1) i uderzona w glowe
parasolka i od tego momentu zaczelo sie niebezpieczne zdarzenie. M. M. (3) przylaczyla sie do tego zdarzenia. Doszlo
zatem do pobicia, ktére polega na czynnej napasci dwoch lub wiecej oséb na jednag lub wiecej 0s6b, przy czym strona
atakujaca (sprawcy pobicia) ma przewage nad napadnietymi (vide Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 grudnia 1971
r., w sprawie IV KR 194/71, opublikowanym OSNKW 1972, nr 6, poz. 98, oraz w wyroku z dnia 21 maja 1973 r., w
sprawie III KR 91/73, opublikowanym LEX nr 63533).W ocenie Sgdu zdarzenie nie przybralo charakteru wzajemnego
starcia trzech kobiet, a bylo wynikiem ataku i podjetej nieudolnie obrony przez L. K. zwazywszy, iz w momencie gdy
Z. S. przyszla L. K. (1) byla pochylona, a nad nig byl dwie oskarzone. Za powyzszym przemawiala takze przewaga
oskarzonych tak liczebna jak i fizyczna. Nieprzekonywujace w ocenie Sadu byloby zalozenie, przy uwzglednieniu,
wieku, wzrostu i wagi pokrzywdzonej by miala zaatakowaé¢ dwie kobiety, w tym jedna mlodsza, postawniejsza i
silniejsza od siebie. Stad tez Sad nie podzielil wersji M. F. (1), iz dziala ona w obronie koniecznej odpierajac bezpos$redni
i bezprawny zamach. W ocenie Sadu obie oskarzone przystepujac do zadawania cioséw pokrzywdzonej godzily sie na
udzial w niebezpiecznym zdarzeniu, ktérego skutkiem moze by¢ uszkodzenie ciala w rozumieniu art. 157 § 1 kk. Nalezy
mie¢ bowiem na wzgledzie, ze przytrzymywaly pokrzywdzong i uzywaly parasolek uderzajac pokrzywdzona po plecach,
a przy tym do ataku doszlo na malej powierzchni klatki schodowej, gdzie ograniczona jest mozliwo$¢ ucieczki. Brak
bylo podstaw do uznania, iz napis na drzwiach byl okoliczno$cia prowokujaca do zdarzenia, skoro wczesniej napisy
pojawialy sie wielokrotnie i jak sama M. F. (1) wskazala, ze zmazywanie ich powodowalo tylko to, iz pojawialy sie
nowe. W tym wzgledzie M. F. (1) winna dochodzié swoich praw bez popelniania czynéw zabronionych. Sad nie znalaz}
podstaw do uznania, iz otworzenie drzwi, ktére spowodowalo, ze M. M. (3) znalazla sie pomiedzy drzwiami a Sciana,
bylo usprawiedliwieniem dla ataku na pokrzywdzona, czy atakiem na oskarzona M. M. (3). Przestawiony powod
otwarcia drzwi, przy uwzglednieniu, iz weze$niej te drzwi byly przedmiotem atakow jest jak najbardziej racjonalny.

Odnoszac sie do czynu z art. 190 § 1 kk, nie mozna bylo pomina¢, iz pomiedzy stronami byt wieloletni konflikt. Uzycie
przemocy w tym zdarzeniu, w tym zaatakowanie parasolka w glowe przy drzwiach mieszkania sprawial, iz Sad uznal,
ze obawa spehlienia grozby, na ktéra powolywala sie pokrzywdzona byla uzasadniona, nie tylko w subiektywnym
odczuciu pokrzywdzonej ale réwniez przy odniesieniu do przecietnego czlowieka, ktory znalazlby sie w tozsamej
sytuacji jak pokrzywdzona.

Oskarzone popehily przypisany im czyn z art. 158 § 1 kk umy$lnie z zamiarem ewentualnym poniewaz jako dojrzale
kobiety musialy przewidywa¢, iz zadajac pokrzywdzonej uderzenia parasolka w glowe oraz plecy oraz szarpiac ja za
wlosy na bardzo matej przestrzeni godza sie na mozliwo$¢ spowodowania obrazen ciala w rozumieniu art. 157 § 1 kk.

W przedmiotowej sprawie w wobec M. F. (1) i M. M. (3) nie zachodzily okoliczno$ci wylaczajace lub tez ograniczajace
wine, czy bezprawno$¢ ich dzialania. Stad tez nalezalo przypisaé¢ im wine.

Biorac pod uwage calo$¢ okolicznoSci sprawy, w tym istniejgcy miedzy stronami konflikt, dojrzaly wiek oskarzonych,
dotychczasowy sposob ich zycia, Sad doszedl do przekonania, iz w tej sprawie nalezalo rozwazy¢ przeslanki
zastosowania warunkowego umorzenia postepowania zwlaszcza po zmianie ustawy Kodeks karny i zastosowanie jej
w brzmieniu obowiazujacym w chwili orzekania.

Zgodnie z art. 66 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w chwili orzekania Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie
karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popehienia nie budza watpliwosci,
a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlaéciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci nie popelni przestepstwa. Z kolei § 2 tego przepisu stanowi, iz warunkowego umorzenia



nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 5 lata pozbawienia wolnosci, co nie dotyczy
ani czynéw przypisanych M. F. (1), ani czynu przypisanego M. M. (3).

W niniejszej sprawie w okresie pomiedzy czynem, a momentem orzekania doszlo do zmiany przepiséw ustawy Kodeks
karny. Sad doszedl do przekonania, iz ustawa obowigzujgca poprzednio nie byta wzgledniejsza dla oskarzonych. Z
uwagi na brak mozliwoéci orzeczenia zadoSéuczynienia wobec pokrzywdzonej w oparciu o przepisy obowiazujace
w czasie czynu, w przypadku warunkowego umorzenia postepowania, Sad nie zastosowalby w ogble tej instytucji,
wymierzajac oskarzonym kary stosownie do zagrozenia ustawowego. Sad w tym zakresie podziela bowiem poglad
wyrazony miedzy innymi w komentarzu G. L. do art. 67 kk opublikowany w programie LEX, ze art. 67 § 3 kk
(w brzmieniu obowigzujacym w czasie czynu) nie przewiduje mozliwo$ci orzeczenia zado$éuczynienia za doznang
krzywde [ tak tez B. M. (w:) W. C. (iin.), (...) prawa karnego, t. 6, K. i §rodki karne. Poddanie sprawcy probie, red. M.
M., W. 2010, s. (...); J. L. (w:) Kodeks karny. Czeé¢ ogodlna, t. 2, red. M. K,, R. Z., 2011, s. 516-517).

Jednocze$nie, aktualne wydluzenie przez ustawodawce okresu proby sprawilo, iz Sad rozwazal, aby wobec zwlaszcza
M. F. (1) zastosowa¢ warunkowe umorzenie postepowania. Ta okoliczno$¢ rowniez przemawiala za uznaniem, iz
ustawa obowigzujaca poprzednio nie byta wzgledniejsza dla sprawcy. Sad kierowat sie przy tym wskazaniem, iz ustawa
wzgledniejsza to taka, ktora stwarza mozliwo$¢ korzystniejszego dla interesow sprawcy osadu (korzystniejszej oceny
prawnokarnej czynu), skutkujac tym samym przyjeciem mniej surowych regul odpowiedzialno$ci lub zastosowaniem
mniej dotkliwych sankcji. Przy ocenie "wzgledno$ci ustawy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie prawnokarne instytucje
poréwnywanych ustaw, ktore moglyby mie¢ zastosowanie do danego sprawcy (vide komentarz do art. 4 kk Patrycji
Kozlowskiej-Kalisz opublikowany w programie LEX). Powyzsze sprawilo, iz Sad nie uznal ustawy obowiazujacej w
czasie czynu za wzgledniejsza dla oskarzonych.

Nalezy podkredli¢, iz warunkowe umorzenie postepowania jest immanentnie zwigzane ze stwierdzeniem winy.
Dopiero potem mozliwe jest dokonanie oceny czy wina jest znaczna, czy tez nie jest znaczna (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2002r. w sprawie III KKN 303/00, opublikowany w LEX nr 75033). W rozpoznawanej
sprawie oskarzone dzialaly bez watpienia umyslnie, co wykazano wyzej. Niemniej stopieni ich winy nie jest znaczny.
Ani nie planowaly one przypisanych im zachowan, ani tez stopien ich agresji nie byl wysoki. Do samego za$ zdarzenia
doszlo bezposrednio po zobaczeniu kolejnego napisu na drzwiach sgsiadki dotyczacego oskarzonych.

W sprawie podkreslenia wymaga, iz pojecia stopien szkodliwosci spolecznej czynu '"nie jest
znaczny'" oraz ze stopien szkodliwosci czynu "jest nieznaczny', nie sq tozsame, gdyz pierwsze z
nich obejmuje swoim zakresem takze przypadki o "srednim" stopniu szkodliwosci (vide wyrok
Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 marca 2005r., w sprawie II AKa 50/05, opublikowany
KZS 2005/5/33). W niniejszej sprawie oceniajqgc stopien szkodliwosci spolecznej czynu, Sad bral
pod uwage okolicznosci wskazane w art. 115 § 2 kk, a mianowicie rodzaj i charakter naruszonych
débr, rozmiary wyrzqdzonej lub grozqcej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage
naruszonych obowiqzkoéw, jak réowniez postaé zamiaru, motywacje, rodzaj naruszonych regut
ostroznosci i stopien ich naruszenia. Po ich analizie Sqd uznal, ze spoleczna szkodliwosé czynow
M. F. (1) i czynu M. M. (3) nie jest znaczna. Za znacznym stopniem szkodliwos$ci spolecznej
czynu moglby przemawiaé rodzaj i charakter naruszonego dobra jakim bylo dzialanie przeciwko
zdrowiu pokrzywdzonej. Nalezy jednak zgodzié sie ze stwierdzeniem, ze bledne bytoby uzaleznianie
oceny spolecznej szkodliwosci zarzuconych oskarzonym czynu przede wszystkim od zagrozenia
ustawowego. Rowniez w zadnym wypadku nie mozna stwierdzié, ze konkretna kategoria
przestepstw (np. przeciwko zdrowiu) moze byé z gory uznana za kategorie wysoce spolecznie
szkodliwqg. Ocena taka powinna byé dokonana w indywidualnie w stosunku do konkretnego
popelnionego przestepstwa.

Nalezy podkresli¢, iz okolicznosci czynéw M. F. (1) i czynu M. M. (3) przemawiaja zdecydowanie za przyjeciem,
iz spoteczna ich szkodliwoé¢ nie byla znaczna, a co najwyzej "$rednia". W niniejszej sprawie sposob i okolicznoéci
popehienia czynéw wskazuja na impulsywne, niezaplanowane dzialanie oskarzonych. Dzialaly one bowiem pod



wplywem chwili, w sytuacji dlugoletniego konfliktu w miejscu zamieszkania M. F. (1) oraz w wyniku zobaczenia, iz
jej matka znalazla sie pomiedzy drzwiami a $ciang, po otwarciu drzwi przez pokrzywdzong. Sad nie dopatrzyt sie, aby
zachowanie L. K. (1), ktéra otwiera drzwi wlasnego mieszkania, styszac hatasy za drzwiami, bylo usprawiedliwieniem
grozenia pozbawieniem jej zycia i pobiciem.

W sprawie zaszyly rowniez pozostale przestanki zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania.
M. F. (1) i M. M. (3) nie byly wczesniej karane, prowadza ustabilizowany tryb zycia. Pracuja - M. F. (1) jako
nauczyciel z mlodzieza, a M. M. (3) z osobami niepelnosprawnymi. Uzasadnione jest przyjecie, iz w okresie proby
beda przestrzega¢ porzadku prawnego, a w szczeg6lnoéci nie popelnia ponownie przestepstwa. Prognoza ta jest
tym bardziej zasadna, gdyz mimo trawiacego ponad 4 lata postepowania nie zostalo wykazane, aby oskarzone
dopuscily sie innych negatywnych zachowan wobec pokrzywdzonej. Dotychczasowa niekaralno$é oskarzonych,
ich sposéb zycia, prognozuje Ze nie popelnia innego przestepstwa, a niniejsze zachowanie bedace przedmiotem
postepowania mialo charakter incydentalny. Zatem cele postepowania zostang osiggniete pomimo warunkowego
umorzenia postepowania. Sad wyznaczyt oskarzonym M. M. (3) dwuletni natomiast M. F. (1) trzyletni okres proby.
Roéznicujac ten okres wobec ustalenia, iz M. F. (1) dopusScila sie dwoch czynéw na szkode L. K. (1).

Jednocze$nie w sposdb wychowawczy na oskarzone wplynie solidarny obowigzek uiszczenia orzeczonego
zado$Cuczynienia na rzecz pokrzywdzonej, co dodatkowo uzmyslowi im naganno$¢ zachowania, oraz konieczno$é
ponoszenia konsekwencji, w tym finansowych w zwigzku z krzywda wyrzadzona innej osobie. Z drugiej strony
zaplata okreslonego przez Sad zado$éuczynienia zrekompensuje pokrzywdzonej chociaz w czeéci cierpienia fizyczne,
psychiczne i dyskomfort zwigzany w szczeg6lnoéci ze zlamaniem gornej blaszki granicznej kregostupa powstaly w
wyniku pobicia. Nalezy wskazac, iz postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do ustalenia, ktéra z oskarzonych
doprowadzila do skutku w postaci uszkodzenia narzadu ciala jakim jest kregostup na okres powyzej 7 dni, dlatego
tez w sprawie nie przypisano zadnej z oskarzonych czynu z art. 157 § 1 kk. Nakladajac na oskarzone solidarny
obowiazek zado$Cuczynienia za doznana krzywde sad kierowal sie regula, iz odpowiedzialno$¢ za udzial w pobiciu
ma charakter wspdlnej odpowiedzialnoSci za nastepstwa dzialania, co stanowi odstepstwo od zasady indywidualizacji
odpowiedzialno$ci karnej, a sprawcy odpowiadaja niezaleznie od tego, czy mozna ustalié, ktéry z nich spowodowal
konkretne nastepstwa. Okreslajac wysoko$¢ zado$cuczynienia Sad wzigl pod uwage poza samymi dolegliwo$ciami
towarzyszacymi powstaniu urazu koniecznosé¢ pobytu w szpitalu, nastepnie korzystanie ze sznuréwki ortopedycznej
oraz wykonywanie sobie nieprzyjemnych zastrzykéw w brzuch, a nadto konieczno$¢ rehabilitacji, ktéra byta
kontynuowana w dlugim czasie po zdarzeniu. Przyznane zadoS§éuczynienie winno zrekompensowaé¢ pokrzywdzonej
poczucie krzywdy w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem i jego skutkami. Sad przy tym nie uwzglednit wniosku
pelnomocnika pokrzywdzonej o zasadzenie tego zado$éuczynienia w kwocie 40.000 zlotych, albowiem w ocenie
Sadu nie zostaly w sposéb wystarczajacy wykazane okoliczno$ci, ktére implikowalby koniecznoéé orzeczenia tego
zado$Cuczynienia na poziomie wyzszym niz orzeczone.

Uwzgledniajac charakter czynéw, Sad nalozyt na M. F. (1) i M. M. (3) obowiazek przeproszenia pokrzywdzonej
na piémie w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia. Takie rozstrzygniecie oddzialywaé bedzie
zapobiegawczo-wychowawczo na oskarzone oraz przyczyni¢ sie moze do normalizacji stosunkéw sasiedzkich, ktore
tkwily u genezy przestepstw objetych niniejsza sprawa.

Na podstawie wskazanych w wyroku orzeczono o kosztach sagdowych, w tym uzasadnionych wydatkach oskarzycielki
positkowej z tytulu ustanowenia w sprawie pelnomocnika. W sprawie brak bylo podstaw do zwolnienia M. F. (1) i M.
M. (3) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych skoro obie oskarzone pracuja osiggajac stale, niemale
dochody.



