Sygn. akt VK 134/15

Dnia 1 lipca 2016 .

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, V Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Agnieszka Breczewska — Sowa

Protokolant: Malwina Kaliciniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 9 marca 2016 r., 20 kwietnia 2016r., 1 lipca 2016 r. w S.
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin — N. w S. — A. Z.

sprawy

R. S. (1) (obecnie P.-S.)

syna W.1iJ.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze

w dniu 17 do 21 maja 2014 roku w S. udzielilt pomocy w ukryciu pochodzacego z kradziezy z wlamaniem z dnia
13-14.05.2014 r. w B. na szkode C. M. samochodu osobowego marki B. (...) o nr VIN (...) w ten sposo6b, ze w dniu
17 maja 2014 roku zawarl z M. O. (1) umowe uzyczenia garazu polozonego przy ul. (...), a nastepnie udostepnil go
nieustalonemu mezczyZnie, ktory przechowywal w nim ww. pojazd,

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk
I. uniewinnia R. S. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu,
II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VK 134/15

UZASADNIENIE

M. O. (2) byl najemca garazu nr (...) polozonego w kompleksie garazy przy ulicy (...) wjazd od ulicy (...) w S.. Garaz
ten postanowit wynajaé. Na ogloszenie umieszczone przez wnuczke w internecie odpowiedziat R. S. (1). W dniu 16
maja 2014r. umowil sie on z M. O. (2) i obejrzal garaz. Byl wowczas z nieustalonym mezczyzna. Na spotkanie R.
S. (1) przyjechal on samochodem M. typu combi. R. S. (1) wskazal, iz jest zainteresowany wynajmem garazu w celu
przechowywania w nim quada i w zwigzku z tym skontaktuje sie jeszcze z M. O. (2). W dniu 17 maja 2014r. R. S. (1)
ponownie uméwil sie z M. O. (2), z ktérym razem z innym nieustalonym mezczyzng ponownie udat sie do garazu. Tam
sprawdzil czy samochdd, ktérym przyjechal zmieéci sie w garazu. Po sprawdzeniu, iz pojazd zmieSci sie w garazu M.
O. (2) poprosil R. S. (1) o dowdd osobisty i spisal jego dane. Czas wynajmu nie zostal okreslony. R. S. (1) mial uiszczac
comiesieczny czynsz w kwocie 70 zlotych. W dniu 17 maja 2014r. R. S. (1) zaplacit z gory za poéttora miesigca. M. O.
(2) spisal zobowigzanie, w ktorym wskazal imie i nazwisko R. S. (1), adres ul. (...), (...)-(...) P., nr dowodu AUR (...)
itel. (...), po czym przekazal mu klucze.



Dowody:
- zeznania $wiadka M. O. (2) k. 17 — 19, 84, 148,
- zobowigzanie k. 20.

Od dnia 20 maja 2014r. policja prowadzila czynnoSci poszukiwawcze samochodu marki B. (...) o nr VIN (...)
utraconego na ternie Niemiec, ktorego (...) zalogowal sie na terenie garazy przy ulicy (...) w S.. W dniu 21 maja 2014r.
w garazu nr (...) przy ulicy (...) funkcjonariusze policji odnalezli samochéd marki B. (...) o nr rejestracyjnym (...) 103.
Samochod ten zostal utracony na ternie Niemiec w wyniku kradziezy z wlamaniem dokonanej w okresie 13 — 14 maja
2014r. Samoch6d miat uszkodzona wkladke zamka w drzwiach przednich lewych.

Dowody:

- zeznania $wiadka M. O. (2) k. 17 — 19, 84, 148,

- zeznania $wiadka R. W. k. 29 — 30, 147,

- lokalizator wspoélrzednych (...) k.5 -6,

- protokét ogledzin pojazdu k. 9 — 11,

- dokumentacja fotograficzna k. 26 — 27,

- pismo k. 94,

Ujawnione na pojezdzie $lady linii papilarnych nie nadawaly sie do identyfikacji.
Dowody:

- notatka k. 104.

R. S. (1) legitymuje sie dowodem osobistym o nr (...) wydanym w dniu 17 pazdziernika 2012 r. We wniosku o wydanie
dowodu osobistego wskazatl on adres (...)/1, (...)-(...) P.. Nie zglaszal on utraty tego dowodu osobistego.

Dowody:
- pismo k. 163,
- wniosek k. 166.

R. S. (1), bedgc przestuchiwanym jako $wiadek w postepowaniu przygotowawczym przedstawit zawartg w dniu 18
maja 2014r. umowe podnajmu garazu murowanego nr (...) przy ulicy (...) zawarta z osoba o danych P. A, na czas
nieokreslony za kwote 120 zlotych. Osoba o takich danych nie istnieje.

Dowody:
- umowa k. 48,
- notatka k. 61, 70, 77 — 78, 87 — 89.

R. S. (1) urodzit sie (...) w S.. Jest kawalerem, posiadajacym jedno dziecko w wieku 9 lat na utrzymaniu. Z zawodu
jest blacharzem samochodowym. Pracuje jako pracownik biurowy osiagajac dochéd okolo 1.500 zlotych miesiecznie.
Byl karany.



Dowody:
- wyjasnienia R. S. (1) k. 97 — 98, 144,
- informacja o osobie z K. k. 140.

R. S. (1) nie przyznal sie do popeliania zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjaénien (wyjasnienia R. S. (1)
k.97 - 98,144).

R. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 17 do 21 maja 2014 roku w S. udzielil pomocy w ukryciu pochodzacego z
kradziezy z wlamaniem z dnia 13-14.05.2014r. w B. na szkode C. M. samochodu osobowego marki B. (...) o nr VIN
(...) w ten sposdb, ze w dniu 17 maja 2014 roku zawar} z M. O. (1) umowe uzyczenia garazu polozonego przy ul. (...),
a nastepnie udostepnil go nieustalonemu mezcezyZnie, ktéry przechowywal w nim ww. pojazd, to jest o czyn z art. 291
§ 1 kk.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przypisania sprawstwa w zakresie
zarzucanego oskarzonemu czynu.

Odnoszac sie do zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka
M. O. (2). Zeznania te byly spojne, rzeczowe, konsekwentne, a przy tym korespondowaly z przedlozonym przez
$wiadka zobowigzaniem. Podobnie nalezalo oceni¢ zdaniem Sadu zeznania R. W.. Swiadek ten jest funkcjonariuszem
policji. W swoich zeznaniach przedstawil okolicznoSci zwigzane z podejmowanymi czynno$ciami stluzbowymi,
ktore korespondowaly ze zgromadzonymi w sprawie dowodami z dokumentéw. Zatem brak bylo podstaw do
kwestionowania zeznan wskazanych swiadkow.

Nalezy podkreslié, iz nie budzilo watpliwoéci Sadu to, iz oskarzony byt strong umowy zawartej z M. O. (2) na postawie
ktorej wszedl w posiadanie garazu. Za powyzszym przemawialo to, ze w zobowigzaniu k. 20 zostaly zawarte rzeczywiste
dane R. S. (1), w tym numeru dowodu osobistego, ktérego utraty przed zawarciem umowy oskarzony nie zglosit
oraz adres jego zamieszkania, ktory pdzniej potwierdzil on w trakcie postepowania, przedkladajac umowe k. 48 akt.
Powyzszemu nie przeczyl fakt nierozpoznania przez M. O. (2) R. S. (1) na zdjeciu, skoro w zobowiazaniu zostaly zawarte
dane oskarzonego. Zatem osoba je podpisujaca musiala dysponowaé dokumentem tozsamosci R. S. (2), a przy tym
M. O. (2) wskazal, iz wizerunek ze zdjecia w dowodzie zgadzal sie z wizerunkiem osoby okazujacej dowdd. W tym
kontekscie nalezalo tez uwzgledniaé fakt, iz M. O. (2) jest osoba w zaawansowanym wieku i ta okoliczno$¢ mogla
sprawiag, iz nie rozpoznat on na zdjeciu oskarzonego w trakcie okazania.

W ocenie Sadu umowa, przedlozona przez oskarzonego k. 48 akt zostala zawarta z osoba nieistniejgca. Dane
podnajmujacego garaz P. A. sa to dane osoby fikcyjnej umieszczana w we wzorach dokumentu tozsamosci.
Zgromadzony w tym zakresie material dowodowy w postaci wydrukéw k. 78 i 88 oraz notatki k. 87 nie pozostawia
watpliwoéci. Nie oznacza to jednak, w ocenie Sadu, iz do zawarcia takiej umowy nie doszlo, a R. S. (1) nie zostal
wprowadzony w blad co do tozsamoSci osoby, z ktéra zawieral ta umowe. W tym zakresie czynienie domnieman
wobec przyjetej przez oskarzonego linii obrony, bytoby czynieniem niedajacych sie usnaé watpliwoéci na niekorzys$c
oskarzonego. W toku postepowania, nie zostalo bowiem wykazane, iz oskarzony takiej umowy nie zawarl, cho¢by
dla zysku. Nie zostaly rowniez ustalone okolicznoSci, kiedy i jak samoch6d marki B. znalazt sie w garazu. Odnoszac
sie zatem do kwestionowania sprawstwa przez oskarzonego nalezy wskaza¢, iz w ocenie Sadu brak byto podstaw
do uznania, iz oskarzony popeknil zarzucane mu przestepstwo. Zwlaszcza, ze dokonujac oceny w tym zakresie Sad
nie mogl wzia¢ pod uwage zeznan skladanych w charakterze §wiadka przez oskarzonego przed przestawieniem mu
zarzutu. Réwniez brak mozliwoéci identyfikacji $ladéw ujawnionych na pojezdzie sprawial, iz nie mozna bylo wykazaé
oskarzonemu, iz mial styczno$é z pojazdem czy udzielal pomocy do jego ukrycia. Samo zawarcie umowy najmu
z dnia 17 maja 2014r. w tym zakresie, w ocenie Sadu nie bylo wystarczajgce, skoro w toku postepowania zostala
przedstawiona kolejna umowa z p6zniejszej daty dotyczaca tego samego garazu. Fakt, iz oskarzony zawieral taka
umowe bez zgody i wiedzy M. O. (3) rowniez nie powoduje, iz mozna przyjac, iz do jej zawarcia nie doszlo.



Pozostale dowody z dokumentéw zgromadzone w sprawie nie budzily watpliwoéci, zostaly one bowiem sporzadzone
przez uprawnione osoby w ramach ich kompetencji.

Dla bytu przestepstwa z art. 291 § 1 kk nie wystarcza ukrycie rzeczy uzyskanej za pomocg czynu zabronionego. Innymi
slowy, warunkiem odpowiedzialno$ci za ten czyn w omawianej postaci nie jest tylko dokonanie czynnosci polegajace;j
na utrudnieniu albo uniemozliwieniu ujawnienia rzeczy przez osobe pozbawiong jej posiadania lub przez organy
Scigania, czyli ukrycie jej. Sprawca musi mie¢ ponadto §wiadomo$¢, ze takim zachowaniem pomaga innej osobie do
ukrycia rzeczy, chocby osoba ta o pomocy tej nie wiedziala. Warunkiem odpowiedzialno$ci za pomoc do ukrycia rzeczy,
o ktérej mowa w art. 291 § 1 kk, jest Swiadomos$¢ i wola albo co najmniej godzenie sie sprawcy, ze takiej pomocy swoim
zachowaniem udziela (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2011 roku w sprawie III KK 360/10).

Podkreéli¢ nalezy, ze czynem zabronionym, za ktéry sprawca ponosi odpowiedzialnosé¢ karna, jest zachowanie o
znamionach okre$lonych w ustawie karnej, opisujacych rowniez strone podmiotowg tego zachowania. Przestepstwo
paserstwa stypizowane w art. 291 § 1 kk moze by¢ popelnione tylko umyslnie, a wiec sprawca musi chcieé realizowaé
wszystkie jego znamiona albo co najmniej, przewidujac mozliwo$¢ ich wypelnienia, godzi¢ sie na to.

Przenoszac powyzsza argumentacje na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony material dowodowy
nie pozwalal na przyjecie, ze oskarzony swoim zachowaniem dzialal z zamiarem pomocy do ukrycia pojazdu
uzyskanego za pomoca czynu zabronionego lub godzil sie na to. Zgromadzony material dowodowy nie pozwalal
na polgczenie oskarzonego z samochodem, a takze ustalenie czy i w jakich okoliczno$ci wszedl w jego posiadanie,
ewentualnie stanu jego wiedzy czy Swiadomosci w jakim celu garaz zostanie wykorzystany.

Na podstawie tak ocenionego materialu dowodowego Sad doszedt do przekonania kierujac sie regula, iz niedajace
sie usunaé watpliwoSci winny by¢ rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego, ze zgromadzony material dowodowy w
niniejszej sprawie nie daje podstaw do uznania winy oskarzonego R. S. (1) w zakresie stawianego mu zarzutu.
Oskarzony w toku postepowania skorzystal z przystugujacego mu prawa do obrony w postaci odmowy skladania
wyjaénien. Oskarzony nie mial réwniez obowigzku dowodzenia swej niewinnoéci ani przedstawiana dowod6w na
swoja niekorzy$¢. Zakwestionowanie sprawstwa powodowalo konieczno$é wykazania oskarzonemu wypelnienia
wszystkich znamion. Tym sie kierujac Sad orzekt w punkcie I wyroku. Sad nie znalazl podstaw réwniez do przypisana
oskarzonemu czynu z art. 292 § 1 kk, albowiem brak bylo danych dotyczacych kiedy i w jakich okolicznosciach
samochod pochodzacy z kradziezy z wlamaniem znalaz} sie w garazu nr (...) polozonym w kompleksie garazy przy
ulicy (...) wjazd od ulicy (...) w S..

Podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 632 pkt 2 kpk, zgodnie z ktérym w przypadku
uniewinnienia oskarzonego w sprawach z oskarzenia publicznego koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.



