Sygn. akt IV K 1153/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w IV Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Artur Witek

Protokolant: Mariusz Zajac

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2021 roku sprawy

L. Z.

urodz. (...) wS., syna A. i M. zdomu G.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 3 wrzes$nia 2020 roku w S. przy ul. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal bez wymaganego zezwolenia substancje psychotropowa w postaci amfetaminy
o wadze 0,20 grama netto oraz $rodek odurzajacy w postaci marihuany o lacznej wadze 0,95 grama netto,

fj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

I. uznaje L. Z. za winnego tego, ze w dniu 3 wrze$nia 2020 roku w S. przy ul. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal bez wymaganego zezwolenia $rodek odurzajacy
w postaci marihuany o lgcznej wadze 0,95 grama netto, co stanowi wypadek mniejszej wagi, kwalifikujac ten czyn
na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za ten czyn wymierza
oskarzonemu na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii kare
60 (szeStdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu)
zlotych.

II. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 44 § 2
k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci suszu roslinnego wraz z opakowaniem, zarejestrowanego pod
numerem Drz (...), przechowywanego w magazynie Komendy Wojewddzkiej Policji w S. i zarzadza zniszczenie
Srodkéw odurzajacych.

III. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonej kary grzywny okres zatrzymania w dniu
(...), od godz. (...) do dnia godz. (...)

IV. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadza zwrot oskarzonemu dowodu rzeczowego w postaci bialego proszku
pozostalego po badaniu wraz z opakowaniem, zarejestrowanego pod numerem Drz (...), przechowywanego w
magazynie Komendy Wojewo6dzkiej Policji w S..

V. Na podstawie art. 627 k.p.k., art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie) koszty sadowe, w tym
oplate w wysoko$ci 60 (szeSédziesieciu) zlotych.
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wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze

Jezeli

uzasadnienie

ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w

czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

L.Z.

Oskarzony w dniu 3
wrze$nia 2020 roku w
S. przy ul. (...), dzialajac
wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadal bez




wymaganego zezwolenia
Srodek  odurzajacy w
postaci  marihuany o

wadze 0,95 grama netto.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1.1.1. W dniu 3 wrzes$nia
2020 roku w S.
o godzinie 0:10 przy
ul. (..) funkcjonariusze
policji wylegitymowali E.
Z.. Podczas interwencji
zapytali go, czy ma
przy sobie narkotyki.
Mezczyzna przyznal, ze
posiada
bieliznie marihuane i
amfetamine.  Nastepnie
wyjal zawiniatko foliowe
z  bialym
zawierajacym substancje
o dzialaniu narkotycznym,
psychostymulujacym  w
postaci

amfetaminy i

schowane w

proszkiem,

siarczanu
kofeiny
0,20
zawinigtko
jednorodna
ro§linng o

o wadze netto
g oraz
foliowe z
substancja
dzialaniu narkotycznym,
psychoaktywnym, w
postaci pochodnych
tetrahydrokannabinoli ~ (
.) w tym () (.)
0 zwyczajowej nazwie
marihuana i wadze netto
0,95 g, po czym przekazal
je policjantom.

Protokot
osoby.

zatrzymania

Protokdl przeszukania.
Protokol ogledzin.

Protok6l uzycia testera
narkotykowego.

Zeznania L. M..
Opinia fizykochemiczna.

Wyjaénienia L. Z..

14
19-21

29

1.1.2. Posiadana przez L. Z.
w dniu 3 wrzeSnia 2020
roku marihuana pozwalala
na jednorazowe odurzenie
6 o0sob, a iloé¢ substancji
psychotropowej byla zbyt

Opinia fizykochemiczna.

20




mala, aby jej
skutkowalo wystapieniem

zazycie

pelnych efektéw dzialania
narkotycznego, typowych
dla amfetaminy.

1.1.3. L. Z. urodzil | Protokél przestuchania. 29

sie w (..) roku. Jest

kawalerem. Nie posiada Dane osobopoznawcze. 107

dzieci. Legitymuje sig Dane o karalno$ci. 39

wyksztalceniem

podstawowym. Nie

pracuje. Utrzymuje sie

ze S$wiadczen rentowych

w wysokoSci 1500

zlotych. Nie dysponuje

warto$ciowymi

przedmiotami

majatkowymi. Nie byl

karany sagdownie.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 L. Z. Czyn opisany w akcie
oskarzenia.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1.

Zeznania £. M..

Zeznania Swiadka
potraktowane zostaly jako
zgodne z prawda, bowiem
znalazly  wsparcie w
wyjasnieniach

oskarzonego oraz
wynikach uzycia testera
narkotykowego a takze

wnioskach opinii
fizykochemicznej. E. M.
przedstawial swoje
spostrzezenia szczegolowo
i I'ZECZOWO. Byl
bezposrednim

obserwatorem zachowania
oskarzonego. Wiedze na
ten temat wuzyskal w
zwigzku z wykonywaniem
czynnosci stuzbowych.
Jest osoba obca
wobec oskarzonego. W
toku postepowania nie
ujawniono  okolicznosci,
ktére moglyby wskazywac
na  posiadanie  przez
niego interesu w
bezpodstawnym
obciazaniu mezczyzny.

1.1.1.

Wyjaénienia L. Z..

Sad uznal za wiarygodne
stanowisko L. Z. odnoénie
popelhienia zarzucanego
mu przestepstwa,
poniewaz bylo zgodne
z zeznaniami $wiadka
oraz tre$cia dokumentow
w  postaci protokoldow
przeszukania, ogledzin i
uzycia testera
narkotykowego a takze

ekspertyzy

fizykochemiczne;j.
Oskarzony nie negowal
obciazajacych g0

okoliczno$ci dotyczacych




posiadania $rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych.
1.1.1., Opinia toksykologiczna. Ekspertyza sporzadzona
przez osoby legitymujace
1.1.2.

sie odpowiednia wiedza,

po przeprowadzeniu
badan materiatu
dowodowego. Biegli

szczegblowo przedstawili
ich przebieg i uzyskane
rezultaty. Wnioski opinii
okazaly sie logiczne.

1.1.1, 1.1.2, 1.1.3. Protokoly Dokumenty sporzadzone
zatrzymania,przeszukania, | przez uprawnione osoby,
ogledzin i uzycia | w odpowiedniej formie.
testera  narkotykowego, | Strony nie kwestionowaly
dane o karalnoSci oraz | ich tresci.
osobopoznawcze.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU
P. wyroku Oskarzony

# 3.1.  Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

L.Z.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

L. Z. swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona
przestepstwa y/ art.
62 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
rok o przeciwdzialaniu
narkomanii, poniewaz,
wbrew jej przepisom,
posiadal susz roSlinny,
stanowigcy = marihuane,
wymieniong w
zalacznikach do
rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17 sierpnia
2018 roku w sprawie
wykazu substancji
psychotropowych,
srodkow odurzajacych
oraz nowych substancji
psychoaktywnych. Sad
zakwalifikowal je jako
wypadek mniejszej wagi ze
wzgledu na niewielka ilo$¢
narkotykow,
nieprzekraczajaca 1
grama, ktéra pozwalala
na jednorazowe odurzenie
zaledwie 6 o0s6b oraz
rodzaj, niepowodujacy
wysokiego ryzyka




uzaleznienia. Z  opisu
czynu wyeliminowal
stwierdzenie 0
dysponowaniu siarczanem
amfetaminy, poniewaz
jego masa byla zbyt mala,
aby zazycie substancji
skutkowalo wystapieniem
pelnych efektéw dzialania

narkotykowego. Tym
samym posiadanie
zabezpieczonej

mieszkanki nie podlega
penalizacji. Przepis art.
62 przedmiotowej ustawy
sankcjonuje bowiem
posiadanie Srodkéw, ktore
moga spowodowac
zagrozenie dla zdrowia
czlowieka, wywolujac
odurzenie. Zabezpieczony
u L. Z. bialy proszek
nie charakteryzowal sie
taka wlaSciwoéciag, co
oznacza, ze jego
posiadanie nie narazalo na
niebezpieczenstwo débr
prawnie chronionych.

Sprawca dziatal umyslnie.
Na $wiadomosé
nielegalnego  posiadania
narkotykéw wskazuje fakt
ich ukrywania w bieliznie
w chwili podjecia przez
funkcjonariuszy  policji
interwencji.

W sprawie nie zachodza
okoliczno$ci  wylaczajace
bezprawno$¢ zachowania
L. Z. lub jego
wine.  Oskarzony nie

legitymowal sie
uprawnieniami do
dysponowania
narkotykami. Jego
zachowanie

charakteryzuje spoleczna
szkodliwo$é, ktora




przekracza stopien

znikomy.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
sie




do przypisanego czynu

L. Z.

Sad przy wymiarze kary
uwzglednit nieznaczng

spoteczng szkodliwo$§é
czynu przypisanego
oskarzonemu. Za taka
oceng przemawiala
niewielka iloéc
posiadanych srodkow
odurzajacych, pozwalajgca
na jednorazowe

wywolanie oczekiwanych
efektow dzialania
narkotycznego u 6 o0so6b
oraz ich rodzaj, uznawany

za niepowodujacy
wysokiego ryzyka
uzaleznienia. Na korzysé
L. Z. Swiadczyla
niekaralno$c. Jako
okoliczno$¢ lagodzaca
potraktowano roOwniez
wiek oskarzonego, ktory
pozostaje sprawca
mlodocianym w
rozumieniu art. 115
§ 10 kk. Przywolane
okolicznosci daly

podstawy do poprzestania
na orzeczeniu grzywny.
Sankcja w tej postaci
czyni zado$¢ potrzebom
prewencji indywidualnej,
stanowiac realng
dolegliwo$c dla L.
Z. oraz wymogom W
zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa,

unaoczniajgc

konsekwencje

nielegalnego posiadania
narkotykow.  Wysokosé
stawek dziennych
determinowala  sytuacja
majatkowa oskarzonego,
a w szczeg6lnoSci fakt




utrzymywania  sie  ze

Swiadczen rentowych.

L. Z.

II.

I1.

Orzeczenie przepadku
zabezpieczonych
rzeczowych,
srodkow
wraz =z

dowodow

w postaci
odurzajacych
opakowaniem,
nastepstwo ich posiadania
wbrew wymogom ustawy
o} przeciwdziataniu
narkomanii.

stanowi

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

L.Z.

III.

III.

Zarzadzenie o zwrocie

oskarzonemu dowodu
rzeczowego, w postaci
bialego proszku wraz z
opakowaniem,
oznaczonego  numerem
Drz (...), jest nastepstwem
ustalenia, ze nie stanowi
on substancji, ktorej
zazycie skutkowaloby
wywolaniem pelnych
efektow dzialania
narkotycznego, a tym
samym posiadanie byloby
zabronione jego
zbednoéci na obecnym

etapie postepowania.

oraz

L. Z.

v

Zaliczeniu na  poczet
wymierzonej kary podlega
okres zatrzymania
oskarzonego w niniejszej

sprawie.

7.6. inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

innych

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V.

Konsekwencjg uznania E.
Z. za winnego popehienia
zarzucanego mu czynu
jest ponoszenie kosztow
procesu. Wysoko§é
naleznos$ci uzasadnia
przekonanie o mozliwos$ci
ich bez
uszczerbku dla wlasnego
utrzymania,

uiszczenia

ZWazZyWSZy
w szczegolnosci
brak informacji o
wystepowaniu

na

przeciwwskazan do
podjecia przez niego pracy
zarobkowej gwarantujacej
spelienie §wiadczenia na
takim poziomie.

6. 1Podpis

SSR Artur Witek




