Sygn. akt IVK 652/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w IV Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Artur Witek

Protokolant: Joanna Marczynska

przy udziale asesora Prokuratury Rejonowej Szczecin - Srédmiescie w Szczecinie Jozefa Pawlowicza
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2017 roku sprawy

T.G.

urodz. (...) w L., syna P.iS. zdomu Z.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 30 pazdziernika 2015 roku w S. przy ul. (...) przywlaszczyl powierzona mu rzecz ruchoma w postaci odkurzacza
(...) o numerze seryjnym (...) typu (...) o wartoéci 1700 zlotych na szkode R. R. (1),

tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

I. uznaje T. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za ten czyn na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierza
oskarzonemu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia czeSci szkody wyrzadzonej
przestepstwem, poprzez zaplate na rzecz R. R. (1) kwoty 130 (stu trzydziestu) zlotych.

III. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek korzysci majatkowej osiagnietej z popelnienia
przestepstwa w kwocie 120 (stu dwudziestu) zlotych.

IV. Na podstawie art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 lipca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie) koszty sagdowe,
w tym oplate w wysokoSci 120 (stu dwudziestu) zlotych.

Artur Witek

Sygn. akt IVK 652/17

UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2015 w S. przy ul. (...) T. G. zawart z R. R. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarza pod nazwa
(...), umowe wynajmu odkurzacza pioracego (...) o warto$ci 1700 zlotych na okres czterech godziny. Zaplacil z tego
tytulu kwote 39 zlotych. Po odebraniu sprzetu udat sie razem z F. K. do lombardu (...) w S. przy al. (...). Na miejscu,
towarzyszacy mu kolega, podpisal umowe pozyczki lombardowej nr (...) w wysokoéci 250 zlotych, zobowigzujac sie do
splaty kwoty 255 zlotych w dniu 31 pazdziernika 2015 roku. Strony ustalily, Ze zabezpieczenie rzeczowe bedzie stanowit



odkurzacza wynajety przez T. G.. Pozyczka nie zostala zwr6cona w terminie. MezczyZni nie odebrali zastawionego
sprzetu.

Dowody : - protokoly zeznan R. R. (1) — k. 8, 23, 57

umowa pozyczki lombardowej nr (...) — k. 16,

kserokopia dowodu osobistego — k. 27,

umowa wynajmu odkurzacza pioracego — k. 28-30,

protokol wyjasnien T. G. — k. 130-131,

protokol zatrzymania rzeczy — k. 2-5.

W dniu 2 listopada 2015 roku R. R. (1) poszedl do siedziby lombardu (...) przy ul. (...) w S. w celu odnalezienia
wynajetego odkurzacza. Na miejscu rozpoznat oferowany do sprzedazy sprzet, ktory uprzednio wypozyczyl T. G..
Poinformowal pracownika lombardu, Ze jest jego wlascicielem. Nastepnie uzgodnil z nim, ze zaplaci kwote 130 zlotych
za jego odzyskanie. Po jej uiszczeniu, odebrat odkurzacz.

Dowody : - protokét zeznan R. R. (1) — k. 8, 23
— protokdl zatrzymania rzeczy — k. 2-5,
— protokdl wyjasnien T. G. — k. 130-131.

T. G. urodzit sie w (...) roku. Jest kawalerem, ojca maloletniego dziecka. Legitymuje sie wyksztalceniem
gimnazjalnym. Aktualnie odbywa kare pozbawienia wolnoéci. Nie posiada warto$ciowych przedmiotéw majatkowych.
Byl dziewieciokrotnie skazywany za przestepstwa przeciwko mieniu, po raz ostatni wyrokiem Sadu Rejonowego w
Wejherowie z dnia 29 marca 2017 roku, sygn. akt I K 254/14 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Dowody: - protokoét przestuchania T. G. — k. 130,
— dane osobopoznawcze — k. 143,
— dane o karalnoéci — k. 139.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o wyjaénienia T. G., zeznania R. R. (1) i M. P., a takze
tre$¢ dokumentéw w postaci umoéw wynajmu oraz pozyczki lombardowej, protokotu zatrzymania rzeczy, danych o
karalnosci i osobopoznawczych.

T. G. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Potwierdzil fakt zawarcia w dniu 30 pazdziernika 2015
roku umowy z R. R. (1), ktéra dotyczyla wynajmu odkurzacza pioracego (...)na czas 4 godzin. Wyjasnil, ze nastepnie
udal sie razem z F. K. do lombardu w celu jego sprzedazy. Oskarzony nie pamietal, za jaka kwote to nastapilo.
Pieniedzmi sie podzielili. Zadeklarowal che¢ dobrowolnego poddania sie karze. W piSmie z dnia 7 lipca 2017 roku
okresélil proponowany jej wymiar na 5 miesiecy pozbawienia wolno§ci.

Sad uznal wyja$nienia T. G. za wiarygodne, bowiem znalazly potwierdzenie w relacjach pozostalych przestuchanych w
sprawie osob. Korespondowaly nadto z tre$cig dokumentéw w postaci protokolow zatrzymania rzeczy i umoéw, ktoérych
przedmiotem byl odkurzacz pioracy. W toku postepowania nie ujawniono jakichkolwiek okolicznosci, mogacych
wywola¢ watpliwo$ci co do zgodnoSci z prawda stanowiska oskarzonego w przedmiocie sprawstwa zarzucanego mu

czynu.



Podobnie potraktowano zeznania R. R. (2). Pokrzywdzony rzeczowo i szczegdlowo przedstawial swoje spostrzezenia.
Znalazl one oparcie w treéci dokumentéw oraz wersji oskarzonego. Swiadek jest osobg obcg wobec T. G.. Brak jest
przestanek wskazujacych na to, aby posiadal interes w jego bezpodstawnym obcigzaniu.

Nie w pelni przekonujace okazaly sie natomiast relacje F. K., z uwagi na ich labilno$¢ i cze$ciowq sprzeczno$¢ z innymi
dowodami. Swiadek wycofal sie z pierwotnych zeznan, nie przedstawiajac rozsadnego uzasadnienia. Z kolei bedac
przesluchiwany w charakterze podejrzanego, przyznal sie do pomocy w sprzedazy odkurzacza. Jego zapewnienia na
temat okoliczno$ci zawarcia umowy wynajmu rzeczy nie znalazly odzwierciedlenia nie tylko w tre$ci dokumentu, ale
rowniez wyjasnieniach T. G.. Poza tym wedlug pokrzywdzonego osoba, ktorej uzyczony zostal sprzet, byt oskarzony,
a nie Swiadek. Watpliwosci budzily takze sugestie F. K., jakoby przekazal koledze dowdd osobisty i pozostal na
zewnatrz lombardu w czasie zalatwiania formalnoSci, gdyz pozostaja one w sprzecznoéci z adnotacjami widniejacymi
w umowie. Takie zachowanie, nalezaloby ocenié¢ jako nieracjonalne, skoro do wyplaty pieniedzy potrzebny by} podpis
pozyczkobiorcy, ktory przeciez udat sie do siedziby firmy (...) razem z T. G..

Walor wiarygodnoSci przypisany zostal zeznaniom M. P.. poniewaz byly zgodne z pozostalym materialem
dowodowym. Wiedze na temat zdarzenia uzyskal on w zwiazku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych. Swiadek
jest osoba obca wobec oskarzonego.

Nie mialy znaczenia zeznania K. D., bowiem nie dotyczyly okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

WatpliwoSci nie budzily dokumenty w postaci uméw wynajmu i pozyczki lombardowej, protokotu zatrzymania rzeczy,
danych o karalnosci oraz osobopoznawczych. Sporzadzily je uprawnione osoby, w odpowiedniej formie. Strony nie
kwestionowaly ich tresci.

Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze T. G. w dniu 30 pazdziernika 2015 roku w S. wynajat od R. R. (1),
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarza pod nazwa (...), odkurzacz pioracy (...) o wartosci 1700 zlotych na okres
czterech godziny. Nastepnie udal sie razem z F. K. do lombardu (...) w S. przy al. (...), gdzie towarzyszacy mu
mezczyzna, podpisal umowe pozyczki w wysoko$ci 250 zlotych. Zabezpieczeniem jej splaty stal sie sprzet wynajety
przez T. G.. Wierzytelno$¢ nie zostala uregulowana. Mezczyzni nie odebrali zastawionego odkurzacza.

T. G. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 284 § 2 k.k. Przywlaszczyl powierzona mu do uzycia
cudzg rzecz ruchomg w postaci odkurzacza pioracego (...)rozporzadzajac nia jak wlaSciciel. Wbrew umowie zawartej
z R. R. (1), nie zwrdcil sprzetu, ale oddat do lombardu jako zabezpieczenie splaty pozyczki.

W sprawie nie zachodzg okolicznoéci wylaczajace bezprawno$¢ czynu lub wine sprawcy. Zachowanie T. G.
charakteryzuje spoleczna szkodliwos$é, ktora przekracza stopien znikomy. Majac powyzsze na uwadze, Sad uznat go
za winnego dokonania zarzucanego mu wystepku.

Przy wymiarze kary uwzglednil umiarkowang jego spoleczna szkodliwos$cia. Za taka oceng przemawiala warto$c
przywlaszczonej rzeczy oraz korzysci osiggnietej przez sprawce w wyniku nielegalnego rozporzadzenia odkurzaczem
i fakt odzyskania go przez wlasciciela. Jako okoliczno$¢ obciazajaca potraktowano dziewieciokrotna karalnoéc
oskarzonego za przestepstwa przeciwko mieniu.

Z uwagi na to, ze pokrzywdzony w celu odzyskania rzeczy przywlaszczonej przez T. G. poniost szkode, odpowiadajaca
kwocie 130 zlotych zaplaconej za jej wydanie z lombardu, Sad zobowigzal T. G. do jej naprawienia. Orzekl nadto
przepadek pozostatej czesci osiagnietej przez niego korzySci majatkowej w postaci pieniedzy pochodzacych z pozyczki,
uzyskanej w wyniku ustanowienia zabezpieczenia na wynajetym odkurzaczu, wynoszacej 120 zlotych.

Poczynione w sprawie ustalenia nie daly podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej kary. Analiza
dotychczasowej postawy sprawcy wyklucza uznanie, aby Srodek probacyjny byl wystarczajacy dla osiggniecia jej celow.
Zachowanie, ktorego dopuscil sie T. G., nie mialo charakteru incydentalnego. Byl on dotychczas dziewieciokrotnie
karany za przestepstwa przeciwko mieniu. Tym samym nalezy go traktowac jako sprawce wyjatkowo niepoprawnego



i niezmiennie lekcewazacego obowiazujacy porzadek prawny. Wymierzenie represji o charakterze bezwzglednym
podyktowane jest nie tylko wzgledami prewencji indywidualnej, ale takze wymogami w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Zawieszenie wykonania kary wobec osoby, ktéra wielokrotnie dopuscila sie
tozsamych zachowan, stanowiloby przyklad niewychowawczy.

Konsekwencja uznania oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa stalo sie obciazenie go
kosztami procesu. Wysoko$¢ nalezno$ci na rzecz Skarbu Panstwa uzasadnia przekonanie o mozliwo$ci ich uiszczenia
przez T. G. bez uszczerbku dla wlasnego utrzymania, zwazywszy w szczeg6lnosci na zdolnoé¢ do podjecia pracy
zarobkowej na terenie jednostki penitencjarne;j.

SSR Artur Witek



