sygn. akt IVK 99/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jakub Wilinski

Protokolant Joanna Marczynska

w obecnosci prokuratora Iwony Tyll

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017 1., 24 sierpnia 2017 r. i 12 pazdziernika 2017 1.
sprawy:

M. K. (1) urodzonego (...) w S., syna E. i L. zdomu R.,

M. M. (1) urodzonego (...) w N., syna P. i B. zdomu M.,

J. R. (1) urodzonego (...) w S., syna J.i M. zdomu F.,
oskarzonych o to, ze:

1. w dniu 23 sierpnia 2016 roku w S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, przy czym J. R. (1) bedac uprzednio
prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2014 roku,
sygnatura akt. IV K 914/13 za czyn za art. 13 § 1 kk w zw. z art. 197 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie od 6 wrzeénia 2015 roku do
25 czerwca 2016 roku, przed uplywem 5 lat od odbycia wymienionej kary, po uprzednim pobiciu M. B. poprzez
kopanie i uderzanie pieSciami po calym ciele, czym narazili pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenistwo
utraty zycia albo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § kk, zabrali w celu przywlaszczenia
portfel z zawarto$cia pieniedzy w kwocie, co najmniej 30 ztotych oraz dokumentéw w postaci dowodu osobistego oraz
legitymacji ZUS, czym dzialali na szkode M. B.,

to jest o czyn z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk, a wobec J. R. (2) w zw. z art. 64 § 1 kk,

a nadto sprawy J. R. (1),
oskarzonego o to, ze:

2, w miejscu i czasie jak w punkcie I, dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w punkcie I, po
dokonaniu wspélnie z M. M. (3) i M. K. (1) napadu rabunkowego na M. B., kopnal pokrzywdzonego w korpus, w
wyniku czego M. B. wpadt do rzeki O. pomiedzy nabrzeze a zacumowana barke, narazajac w ten sposéb wymienionego
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

to jest o czyn z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

I. uznaje M. K. (1), M. M. (1) i J. R. (1) za winnych tego, ze w dniu 23 sierpnia 2016 roku w S., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu po uprzednim pobiciu M. B. poprzez kopanie i uderzanie pieSciami po calym ciele, czym narazili



pokrzywdzonego co najmniej na bezposrednie niebezpieczenistwo nastapienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk,
zabrali w celu przywlaszczenia portfel z zawartoscia pieniedzy w kwocie, co najmniej 30 zlotych oraz dokumentow
w postaci dowodu osobistego oraz legitymacji ZUS, czym dzialali na szkode M. B., przy czym J. R. (1) czyn ten
zrealizowal bedac uprzednio prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z
dnia 30 kwietnia 2014 roku, sygnatura akt. IV K 914/13 za czyn za art. 13 § 1 kk w zw. z art. 197 § 1 kk w zb. z art. 157
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywatl w okresie od 26 kwietnia
2013 r. do 4 listopada 2013 r. oraz od 6 wrze$nia 2015 r. do 25 czerwca 2016 r., to jest czynu z art. 280 § 1 kk w zb. z
art. 158 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 Kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, a wobec J. R. (2) takze w zw. z art. 64 § 1
kk — i za wystepek ten na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonym kary:

« M. K. (1) kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,
« M. M. (3) kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci,
« J.R. (1) kare 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. uznaje J. R. (1) za winnego tego, ze w dniu 23 sierpnia 2016 r. w S., dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanego w punkcie I, kopnat M. B. w korpus, czym naruszyl jego nietykalno$c cielesna, w wyniku czego M. B. wpad}
do rzeki O. pomiedzy nabrzeze a zacumowang barke, narazajac w ten spos6b ww. pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia poprzez utoniecie, to jest czynu z art. 217 § 1 kk w zb. z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk — i za wystepek ten na podstawie art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonemu
kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

ITI. na podstawie art. 85 § 1i 2 kk i art. 86 § 1 kk laczy wymierzone oskarzonemu w pkt. Ii IT kary i orzeka wobec J.
R. (1) kare 1aczng 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci,

IV. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonych solidarnie do naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej
przestepstwem opisanym w pkt. I poprzez zaplate na rzecz M. B. kwoty 30 (trzydziestu) zlotych, jak tez zobowiazuje
kazdego z nich — indywidualnie — do zaplaty na rzecz M. B. zado$¢uczynienia za doznang czynem opisanym w pkt. I
krzywde w kwotach po 1.000 (tysiac) zlotych,

V. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje J. R. (1) do zaplaty na rzecz M. B. zado$éuczynienia za doznang czynem
opisanym w pkt. IT krzywde w kwocie 4.000 (czterech tysiecy) zlotych,

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonym okresy ich
zatrzymania i tymczasowego aresztowania:

- w przypadku M. K. (1) — od 23 sierpnia 2016 r. od godziny 2.00,
- w przypadku M. M. (1) — od 23 sierpnia 2016 r. od godziny 2.00 do 9 listopada 2016 r. do godziny 2.00,
- w przypadku J. R. (1) — od 23 sierpnia 2016 r. od godziny 14.00,

VII. na podstawie § 17 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 pkt 3 oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 18 pazdziernika 2016 r.) zasadzi¢ od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata D. G.i
adwokata A. M.kwoty po 872 (osiemset siedemdziesiat dwa) zlote plus podatek VAT, a na rzecz adwokata A. M.kwote
504 (pieciuset czterech) zlotych plus podatek VAT,

VIII. na podstawie art. 6271 633 kpki art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach karnych zasadza
od oskarzonych w cze$ciach zwigzanych z ich udzialem w sprawie na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym i
oplaty karne w kwotach po 400 (czterysta) zlotych.
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UZASADNIENIE

W dniu 22 sierpnia 2016 r. w godzinach wieczornych pokrzywdzony M. B. zapoznal oskarzonego J. R. (1). Na
pros$be oskarzonego pokrzywdzony zakupil piwo w sklepie przy ulicy (...) w S.. Zakupione piwo mezczyzni spozyli
przy bulwarze nad O.. W tym czasie pokrzywdzony znajdowatl sie juz pod wplywem alkoholu. W toku rozmowy z
oskarzonym pokrzywdzony podarowat oskarzonemu swdj zegarek marki (...).

Dowody:

- zeznania $wiadka M. B., k. 36-38,173- 174, 201-204, 376, 744V-745,

- wyjasnienia oskarzonego J. R. (1), k. 66-67, 91, 111, 218, 302, 376, 378, 637v-638,
- protokot ogledzin zegarka, k. 57.

W tym samym czasie, nieopodal, przebywali tez oskarzeni M. M. (1) i M. K. (1), ktérym towarzyszyl M. T.. Okolo
godziny 1.00 w nocy podszedl do nich oskarzony J. R. (1) informujac, ze pokrzywdzony jest ,konfidentem” i ma
pieniadze. Wowczas oskarzeni M. M. (1) i M. K. (1) naradzili sie, ze okradng pokrzywdzonego. Wraz z oskarzonym J. R.
(1) udali sie we wskazane przez niego miejsce. M. T. szed! za nimi. Gdy oskarzeni doszli w poblize sklepu spozywczego
przy ulicy (...), podeszli do znajdujacego sie tam pokrzywdzonego i zazadali, aby pokrzywdzony kupit oskarzonym M.
K. (1) oraz M. M. (3) piwo. Pokrzywdzony odmowil. Wowczas oskarzony J. R. (1) zlapal pokrzywdzonego za szyje i
przewrdcil na ziemie. W tym samym czasie oskarzony M. K. (1) uderzal pokrzywdzonego piesciami po calym ciele, a
oskarzony M. M. (1) przytrzymywal go. Oskarzony J. R. (1) kilka razy kopnal tez pokrzywdzonego. Rowniez oskarzony
M. M. (1) co najmniej dwa razy uderzyl pokrzywdzonego pieScig. Nastepnie wszyscy oskarzeni przeszukiwali kieszenie
ubrania pokrzywdzonego. Oskarzony J. R. (1) wyciagnal z tylnej kieszeni spodni pokrzywdzonego portfel, w ktéorym
byly pieniadze w kwocie co najmniej 30 zlotych oraz dowod osobisty i legitymacja ZUS. Po kradziezy J. R. (1) portfel
wrzucit do rzeki. Nastepnie oskarzeni zaczeli oddala¢ sie od pokrzywdzonego. Po chwili oskarzony J. R. (1) zawrocil
w kierunku pokrzywdzonego. Pokrzywdzony juz stal. Wéwcezas oskarzony J. R. (1) podbiegl do niego i kopnal go
noga w korpus, w wyniku czego pokrzywdzony zachwiat sie i wpadl do rzeki O. — pomiedzy nabrzeze a zacuamowang
barke. Oskarzony J. R. (1) oddalit sie z tego miejsca i dolaczyt do wspdloskarzonych chwalgce sie i $miejac, ze kopnat
pokrzywdzonego i ze ,,juz jest po nim”.

Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego M. K. (1), k. 54-55, 88-89, 103, 223, 636V,

- wyjasnienia oskarzonego M. M. (1), k. 72-74, 94, 107, 222, 303, 636v-637,

- wyjasnienia oskarzonego J. R. (1), k. 66-67, 91, 111, 218, 302, 376, 378, 637v-638,
- zeznania $wiadka M. B., k. 36-38,173- 174, 201-204, 376, 744V-745,

- zeznania $wiadka M. T., k. 77-78.

Zachowanie oskarzonych i pokrzywdzonego obserwowata od pewnego czasu K. R., ktora stala przed sklepem przy ulicy
(-..). Gdy uslyszala odglos wpadniecia pokrzywdzonego do wody, widzac ze oskarzeni oddalaja sie z miejsca zdarzenia,
zaczela krzycze¢ do nich, aby mu pomogli pokrzywdzonemu. W tym czasie pokrzywdzony caly czas znajdowal sie
w wodzie. Nie mogl sie sam wydostac i trzymajac sie wodnego odbojnika oczekiwal na pomoc. Wéwczas oskarzony
M. M. (1) wskazal, Ze pokrzywdzonego trzeba wyciagna¢. Wraz z nim udat sie oskarzony M. K. (1). Oskarzony ten
przy nabrzezu nachylil sie nad woda i za pomoca $ciagnietej z siebie bluzy probowal wyciggna¢ pokrzywdzonego na
nabrzeze. Oskarzonemu zaczal pomagaé oskarzony M. M. (1), ktory wolal tez do oskarzonego J. R. (1), by przyszed?



z pomoca. Po chwili oskarzeni M. K. (1) i M. M. (1) wyciagneli na brzeg pokrzywdzonego. Doszedl do nich takze
oskarzony J. R. (1), ktory jednak nie pomagal w wyciaganiu pokrzywdzonego. Gdy pokrzywdzony lezal juz na nabrzezu
oskarzeni ponownie odeszli do niego, udajac sie w strone dworca kolejowego. Tam M. K. (1) i M. M. (1) rozdzielili sie
z J. R. (1) i weszli na teren dworca kolejowego, gdzie czekal na nich M. T.. Krétko po tym wszyscy oskarzeni zostali
zatrzymani przez Policje, ktéra przybyla na wezwanie K. R..

Dowody:

- zeznania $wiadka K. R., k. 32-33, 362-364, 745V-746,

- wyjas$nienia oskarzonego M. K. (1), k. 54-55, 88-89, 103, 223, 636V,

- wyja$nienia oskarzonego M. M. (1), k. 72-74, 94, 107, 222, 303, 636v-637,
- zeznania §wiadka R. N, k. 18-19, 745,

- zeznania §wiadka K. M., k. 171-172, 745,

- szkic miejsca zdarzenia wraz z dokumentacja fotograficzna, k. 41- 46,

- tablice pogladowe, k. 28, 30, 31.

W momencie zatrzymania oskarzony M. K. (2) byt trzezwy, natomiast u M. M. (1) badanie alkomatem wykazalo 0,54
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowody:

- protokoly zatrzymania osob, k. 4, 6, 13,

- dokumentacja stanu trzezwosci, k. 11, 12,
- protokol zatrzymania rzeczy, k. 14-16.

M. B. z uwagi na doznane obrazenia przewieziony zostal karetka Pogotowia Ratunkowego do szpitala przy ulicy (...)
gdzie byt hospitalizowany. W momencie przyjmowania do szpitala znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego na
poziomie 2,3 promila alkoholu w wydychanym powietrzu. Lekarze stwierdzili u niego zlamanie szyjki kosci ramiennej
lewej.

Z opinii bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej (...) wynika, ze M. B. doznal obrazen wskutek wielokrotnych urazéow
narzedziem twardym i tepokrawedzistym — najprawdopodobniej kopnie¢ obuta stopa — to jest rany thuczonej powlok
glowy w okolicy czolowej prawej, ale bez towarzyszacych odchylen neurologicznych i bez zmian urazowych w koSciach
czaszki, wieloodlamowego zlamania lewej lopatki i zlamania trzonu obojczyka lewego. Zdaniem bieglych ksztalt,
lokalizacja i przebieg blizny po ranie thuczonej nad biegunem prawej brwi nie jest typowy dla urazu zadanego reka
zawinieta w pie$¢, rana mogla powstaé¢ wskutek kopniecia obuta stopa w okolice nasady nosa, jak tez biernie przy
upadku i uderzeniu okolica bieguna prawej brwi o przedmiot twardy i krawedzisty, np. fragment plyty chodnikowej,
kostki brukowej itp. Nie jest mozliwe szczegblowe okreslenie mechanizmu powstania wieloodlamowego zlamania
kosci lopatkowej lewej i trzonu lewego obojczyka. W dokumentacji lekarskiej ze 109 Szpitala Wojskowego odnotowano
jedynie krwiaki w miejscach zlaman nie podajac nawet ich powierzchni. Nawet gdyby szczegbélowo opisano wymiary
tych krwiakow, to biorac pod uwage, ze zaréwno okolica lewego obojczyka, jak i lewej lopatki pokryte byly warstwa
ubrania to ewentualnie mogly zapobiec transpozycji cech narzedzia na powierzchniowe warstwy ciala i powstaniu
obrazen typu wybroczyn i otarcia naskoérka, ktére moglyby pomoéc w identyfikacji narzedzia. Tak wiec zdaniem
bieglych nie bylo mozliwe §cisle okreslenie czy ztamania w obrebie lewej lopatki i lewego obojczyka powstaly biernie,
np. w wyniku uderzenia o nabrzeze lub barke, czy tez wskutek karygodnych kopnie¢ obuta stopa. Wielodolamowe
ztamanie koSci lopatkowej lewej i trzonu obojczyka lewego spowodowaly znaczne poglebienie naruszenia juz weze$niej



funkcji konczyny gornej lewej (naruszone weze$niejszymi zlamaniami) na okres przekraczajacy dni 7. W opinii
bieglych samo to poglebienie wczedniej naruszonej funkcji konczyny goérnej lewej nalezy uznac za uszkodzenie ciala
w rozumieniu art. 157 § 1 kk.

Dowdd:
- protokot ogledzin lekarskich, k. 248-253.

Oskarzony M. K. (1) ma 39 lat. Pozostaje rozwiedziony. Na utrzymaniu posiada dwoje dzieci w wieku 15 i 13
lat. Pozostaje aktualnie tymczasowo aresztowany. Przebywajac na wolno$ci utrzymywat sie z renty chorobowej
w wysokosci 604 zl. W miejscu zamieszkania posiada opinie przecietna. Byl uprzednio karany sadownie. Biegli
psychiatrzy wskazali, iz w czasie objetym zarzutem oskarzony nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej, ani
znacznie ograniczonej zdolnoéci rozpoznawania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem.

Dowody:

- wyjadnienia oskarzonego, k. 636,

- dane o osobie, k. 53,

- dane o karalnoéci, k. 143-144,

- kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego, k. 333-335,
- opina sadowo- psychiatryczna, k. 229- 232.

Oskarzony M. M. (1) ma 21 lat. Jest kawalerem. Zyje w konkubinacie. Na utrzymaniu posiada jedno dziecko w wieku
jednego roku. Aktualnie odbywa kare pozbawienia wolnoéci. Przebywajac na wolno$ci utrzymywatl sie z dorywezych
prac budowlanych, uzyskujac z tego tytutu miesieczne okolo 1.000-1.500 zL. W miejscu zamieszkania posiada opinie
negatywna. Byl uprzednio karany sadownie. Biegli psychiatrzy wskazali, iz w czasie objetym zarzutem oskarzony
nie miat z przyczyn chorobowych zniesionej, ani znacznie ograniczonej zdolno$ci rozpoznawania znaczenia czynu i
kierowania swoim postepowaniem.

Dowody:

- wyja$nienia oskarzonego, k. 636,

- dane o osobie, k. 76,

- dane o karalnoéci, k. 146-147

- kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego, k. 336-340,
- opina sagdowo- psychiatryczna, k. 226-228.

Oskarzony J. R. (1) ma 23 lata. Jest kawalerem. Dzieci na utrzymaniu nie. Pozostaje aktualnie tymczasowo
aresztowany. Przebywajac na wolno$ci pozostawal na utrzymaniu ojca. W miejscu zatrzymania posiada opinie
negatywna. Byl uprzednio karany sadownie, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia
30 kwietnia 2014 roku, sygnatura akt. IV K 914/13 za czyn za art. 13 § 1 kk w zw. z art. 197 § 1 Kk w zb. z art. 157 § 1 kk
wzw. z art. 11 § 2 kk na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktoéra odbywatl w okresie od 26 kwietnia 2013 r.
do 4 listopada 2013 r. oraz od 6 wrze$nia 2015 r. do 25 czerwca 2016 r. Biegli psychiatrzy wskazali, iz w czasie objetym
zarzutem oskarzony nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej, ani znacznie ograniczonej zdolnos$ci rozpoznawania
znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem.



Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego, k. 636,

- dane o osobie, k. 68,

- dane o karalnosci, k. 148-149

- kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego, k. 312-313,
- opina sadowo- psychiatryczna, k. 179-181,

- odpis wyroku, k. 260.

Oskarzony M. K. (1) pierwotnie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wskazal tez — postugujac sie
pseudonimami — iz w dniu zdarzenia przebywal z M. M. (3) i M. T. w poblizu miejsca zdarzenia. Wtedy tez podszed}
do nich J. R. (1) i naméwil oskarzonych do napadu na pokrzywdzonego. Wszyscy oskarzeni przystali na to — M. T. nie
angazowal sie w to zdarzenie. Gdy oskarzeni podeszli do pokrzywdzonego, od razu zaczeli go bi¢ — w trojke. Oskarzony
uderzyl pokrzywdzonego dwa razy z piesci. Pokrzywdzony nie bronil sie, gdyz byl bardzo pijany. Oskarzony nic mu nie
zabral — nie widzial tez, by inni oskarzeni co§ mu zabierali. Potem pokrzywdzony wpad! do rzeki. Na skutek nawolywan
ekspedientki ze sklepu oskarzony i M. M. (1) zawroécili do pokrzywdzonego i wyciagneli go z wody. Potem zatrzymani
zostali przez Policje. Podczas przestuchania przed prokuratorem oskarzony przyznajac sie do czynu wskazal, ze J. R.
(1) na temat pokrzywdzonego rozmawiat z M. M. (3). Nastepnie oskarzeni udali sie do pokrzywdzonego, by J. R. (1)
wyjaénil z nim sobie jakie$ ich sprawy. Wtedy jednak M. M. (1) uderzyt pokrzywdzonego i zalozyl mu tzw. krawat.
Pokrzywdzony przewr6cil sie, a gdy probowat wsta¢ oskarzony uderzyt go dwa lub trzy razy pieScia w twarz. J. R. (1)
zaczal mu skakac¢ po glowie. Nastepnie M. M. (1) i J. R. (1) zaczeli wklada¢ mu rece do kieszeni. Oskarzony zaczal
odchodzi¢ i nie widzial, by cokolwiek zabierali. Nastepnie ktorych ze wspdloskarzonych uderzyl pokrzywdzonego
i ten wpadl do wody. Na skutek prosby pokrzywdzonego oskarzony cofnal sie i wraz z M. M. (3) zaczal wyciggac
pokrzywdzonego z wody. W tym tez czasie M. M. (1) zawolal J. R. (1), by sie cofngl, gdyz oni sami nie utrzymaja
pokrzywdzonego. Po wyciagnieciu pokrzywdzonego pierwszy z miejsca zdarzenia ucieklt J. R. (1). Oskarzony przyznatl
sie rowniez do zarzutu podczas posiedzenia w przedmiocie stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania.
Przestuchiwany po raz ostatni w postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznal sie do napadu rabunkowego, po
czym sprostowal, ze przyznaje sie do pobicia. Odnoszac sie do przebiegu zajScia zaslanial sie niepamiecia wynikajaca
z faktu zazywania lekow. Wskazal tez, ze nikt go nie namawial, by ruszy¢ na pokrzywdzonego — to pokrzywdzony sam
zreszta podszed} do oskarzonego i go zaczepil. Oskarzony nie pamietal, czy pokrzywdzonemu obszukiwano kieszenie,
zabierano mienie, ani co wobec niego wykonywali pozostali wspoloskarzeni. On sam pokrzywdzonego uderzy¢ miat
jeden raz. Po tym jak pokrzywdzony wpadl do wody, oskarzony wyciggal go z M. M. (3). Przed sadem oskarzony
zanegowal swoj udzial w napadzie rabunkowym — przyznal sie wylacznie do udzialu w pobiciu pokrzywdzonego.
Podtrzymujac formalnie tre$¢ odczytywanych mu wyjaénien (z postepowania przygotowawczego) zaprzeczyt temu,
by przed zdarzeniem uczestniczyé mial w naradzie na temat pobicia o pozbawienia mienia pokrzywdzonego. Z wody
pokrzywdzonego wyciagal wylacznie z M. M. (3). Gdy obok nich pojawil sie J. R. (1) nie mialo to juz wiekszego
znaczenia, gdyz pokrzywdzony juz byl na nabrzezu. Przed zdarzeniem oskarzony mial pieniadze — miatl 150 zl, a
wezeéniej znajomemu oddal jeszcze 380 zl.

M. M. (1) podczas pierwszego przestuchania przyznat sie do pobicia pokrzywdzonego — zanegowal kradziez portfela
pokrzywdzonego. Wyjasnil, izw S. przebywal wrazz M. T. od kilku dni — bez celu. Poznal tez M. K. (1). W dniu zdarzenia
po wezedniejszej utarczee z J. R. (1) — ktérego w zasadzie nie znal — udal sie z nim nad O. celem szukania mezczyzny,
z ktérym J. R. (1) wezeéniej przebywal. Towarzyszyt im M. K. (1). Gdy mezczyzna ten — pokrzywdzony — pojawil sie,
J. R. (1) zazadal dokonania przez niego zakupu piwa dla wspoéloskarzonych. Pokrzywdzony odmowil, a wtedy J. R. (1)
zlapal go za szyje i przewr6cil na ziemie. Wowczas oskarzony zaczal go przytrzymywac zakladajac mu dzwignie na reke.
Nastepnie ktory$ z mezcezyzn kopnal jeszcze pokrzywdzonego, po czym M. K. (1) i J. R. (1) zaczeli go przeszukiwac. J.



R. (1) zabral pokrzywdzonemu portfel, a gdy oskarzony puscilo, J. R. (1) kopnal go jeszcze w twarz i w reke. Z uwagi na
krzyki kobiety, ktora wyszla ze sklepu oskarzeni zaczeli odchodzi¢ od pokrzywdzonego, ale J. R. (1) cofnat sie jeszcze do
niego, a gdy wrocil do oskarzony oznajmil, Ze ,juz po frajerze, dostal buta”. Na skutego odglosu wpadniecia do wody,
oskarzony i M. K. (1) cofneli sie do pokrzywdzonego i przy pomocy bluzy M. K. (1) wyciagneli go z wody. Udali sie
nastepnie w kierunku dworca PKP, gdzie czekaé¢ miatl J. R. (1). Tam zatrzymani zostali przez Policje. Przestuchiwany
przed prokuratorem oskarzony przyznat sie tez do tego, ze obszukiwal kieszenie pokrzywdzonego, ale nic tam nie
znalazl. To J. R. (1) wyciagnat portfel z tylnej kieszeni pokrzywdzonego. Potem wrzucit go do rzeki. Oskarzony raczej
nie bil pokrzywdzonego — nie pamieta tego. Trzymal go za reke. Ciosy pokrzywdzonemu zadawal J. R. (1). M. K.
(1) nie uderzyt pokrzywdzonego ani razu. Przed sadem stosujgcym tymczasowe aresztowanie oskarzony wskazal,
iz pokrzywdzonego z wody wyciggnal razem z M. K. (1). Wyjasniajac po raz czwarty oskarzony wskazal, ze jeszcze
przed atakiem na pokrzywdzonego J. R. (1) nawolywal, by go ,skopa¢”, a gdy zajécie z pokrzywdzonym rozpoczeto
sie to o$wiadczyl, iz ,skroi frajera”. Oskarzony przyznal tez, ze i on sam poszarpal pokrzywdzonego i wymierzyl
dwa uderzenia piesciag (,dwa proste”). Nie okradl go. M. K. (1) faktycznie jednak przeszukiwal pokrzywdzonego.
Gdy pokrzywdzony znalazl sie w wodzie oskarzony wraz z M. K. (1) wyciagneli go stamtad. Przed sadem oskarzony
zanegowal swe sprawstwo. Zbornie z wecze$niejszymi wyjasnieniami opowiedzial o genezie zajscia. Zaprzeczyl jednak,
aby miat zakladaé pokrzywdzonemu dzwignie. Poszarpal sie z nim tylko i raz uderzyl go z ,liScia”. Zaprzeczyt tez temu,
by M. K. (1) przeszukiwa¢ mial pokrzywdzonego. Zanegowal tez, by on sam przeszukiwaé miat pokrzywdzonego —
jezeli wezedniej tak wyjasnial to ze strachu. Oskarzony wskazal tez, ze przed zdarzeniem podszedl do niego J. R. (1) i
rozmawial, ale bez udzialu M. K. (1). Nie bylo wowczas uzgodnien co do dokonania kradziezy mienia pokrzywdzonego.

Oskarzony J. R. (1) podczas pierwszego przestuchania zanegowal swe uczestnictwo w napadzie na pokrzywdzonego i
dokonanie zaboru jego mienia. Przyznal sie jedynie do kopniecia pokrzywdzonego — w wyniku czego pokrzywdzony
potknat sie o shupek nabrzezny i wpadl do rzeki. Wyjasnil, ze pokrzywdzonego poznal w dniu zdarzenia i pil zakupione
przez niego piwo. W pewnym momencie podeszlo do nich dwoch mezczyzn i chcieli od pokrzywdzonego papierosa. Nie
doszlo wowcezas do pobicia pokrzywdzonego — oskarzony tylko raz go kopnal, na skutek czego pokrzywdzony wpadt do
rzeki. Oskarzony obawial sie, ze pokrzywdzony moze sie utopié¢ dlatego wrocili do niego i wyciaggneli go — jeden z tych
dwoch mezezyzn podal mu swa bluze i w ten sposob wyciagneli go. Podczas kolejnych dwdch przestuchan oskarzony
odmawial skladania wyjasnien. W toku kolejnej czynno$ci oskarzony przyznal sie do pobicia pokrzywdzonego.
Wskazal, ze zaproponowal wspoloskarzonym dokonanie kradziezy mienia pokrzywdzonego. Podczas zdarzenia bil
pokrzywdzonego pieSciami i na pewno raz go kopnal. Wspoltoskarzeni nie mieli w tym pobiciu udzialu. Co do portfela
pokrzywdzonego oskarzony zanegowal jego kradziez. Jego zdaniem portfel wpadt do wody razem z pokrzywdzonym.
Spowodowanie upadku pokrzywdzonego do wody nie bylo za§ umySlnym dzialaniem oskarzonego. To oskarzony
wyciagal pokrzywdzonego z wody i to on podawal mu bluze, ktéra mial na sobie. Wyjasniajac po raz kolejny przed
prokuratorem oskarzony dalej twierdzil, ze tylko on stosowal przemoc wobec pokrzywdzonego. Oskarzony wpas$é
za$ mial do wody na skutek ucieczki i poS$lizgniecia sie — po tym jak wcze$niej kopany byl przez oskarzonego.
Konfrontowany z pokrzywdzonym wyjasnil, iz doszlo pomiedzy nimi do bojki, w ktorej pozostali oskarzeni nie brali
udzialu. To oskarzony przeszukiwal pokrzywdzonego — ale nic mu nie zabral. Wyrazil tez zal za swe postepowanie.
Podczas ostatniego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym jak i przed sadem oskarzony przyznal sie do
postawionych mu zarzutéw. Podtrzymal tez wezeéniejsze wyjasnienia jak i wskazal, ze zaden ze wspoloskarzonych nie
trzymal i nie uderzal pokrzywdzonego. Z M. M. (3) rozbawial za$ o tym, by ,,skroi¢” pokrzywdzonego.

Dokonujac oceny wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonych dostrzec przede wszystkim nalezalo, iz wyja$nienia te byly
rozbiezne — tak wzajemnie jak i wewnetrznie. Nie oznaczalo to jednak automatycznie, iz wszystkie zawarte tam
informacje musialy by¢ nieprawdziwe. Dla oceny, ktore z elementéw tych wyjasnien byly wiarygodne przyjac¢ wiec
nalezalo racjonalne kryteria. W ocenie sgdu kryteriami takimi byly zgodno$é wzajemna poszczegblnych relacji (co
najmniej dwoch), jak tez zgodno$¢ wyjasnien pojedynczych oskarzonych z niebudzacymi watpliwo$ci zeznaniami
Swiadkéw. Sad mial tu takze na wzgledzie kryterium sktadania przez oskarzonych wyjasnien obciazajacych dla samych
siebie — uznajac, iz zasadniczo nikt nie jest zainteresowany tym, by pomawia¢ siebie samego o krytycznie oceniane
fakty, do ktorych by rzeczywiscie nie doszlo. W tym pryzmacie sad uznal, iz wiarygodnym byl przekaz odnos$nie tego,
ze oskarzony J. R. (1) podszedt do wspoloskarzonych proponujac im napad na pokrzywdzonego. Okoliczno$é taka



wynikala z jego wlasnych wyjaénien jak i wyjasnien oskarzonych M. K. (1) i M. M. (1). PéZniejsze przekonywanie
tego pierwszego, iz sytuacji takiej nie bylo, czy tego drugiego — iz w uzgadnianiu takiego napadu nie uczestniczyl
M. K. (1), bylo ewidentna proba umniejszenia roli M. K. (1) w calym zdarzeniu. Negowaniu przez oskarzonych
okolicznos$ci uzgadniania checi napadu na pokrzywdzonego przeczyly tez zeznania M. T.. Sad za wiarygodna uznat
nadto relacje, iz wszyscy oskarzeni od poczatku wiedzieli, ze naj$cie na pokrzywdzonego ma na celu pozbawienie
go mienia. Okoliczno$¢ taka znajdowala potwierdzenie w wyja$nieniach J. R. (1) i M. M. (1). M. M. (1) zgodnie
z zeznaniami pokrzywdzonego potwierdzil tez, ze atak na pokrzywdzonego poprzedzita odmowa pokrzywdzonego
spelienia zadania J. R. (1), by pokrzywdzony zakupil dla wspoétoskarzonych alkohol. W oparciu o wyja$nienia
wszystkich oskarzonych mozna tez bylo ustalié¢ to, ze kazdy z nich uderzal pokrzywdzonego, a nadto M. M. (1)
przytrzymywal go. Pokrzywdzony zeznat tez, iz M. K. (1) i M. M. (1) przeszukiwali go. Fakt ten znalaz} potwierdzenie
w wyja$nieniach M. M. (1) — choé M. K. (1) probowal powyzszemu przeczyé. P6zniejsze negowanie takiej okolicznos$ci
przez M. M. (1) uznac nalezalo za che¢ poprawienia sytuacji procesowej M. K. (1). Bylto to jednak nieprzekonujace.
Z kolei w oparciu o wewnetrznie spojne (w tym zakresie) wyjasnienia M. M. (1) mozna bylo ustali¢, iz to J. R. (1)
dokonal zaboru portfela pokrzywdzonego. Wyjasnienia M. M. (1) byly tutaj na tyle stanowcze i na tyle szczegotowe,
iz mozna z nich bylo nawet odtworzy¢ fakt okazywania przez J. R. (1) legitymacji ZUS pokrzywdzonego — to jest
legitymacji, ktéra pokrzywdzony faktycznie utracil (o czym informowal w swych zeznaniach). Z kolei w oparciu o
stanowcze i wewnetrznie spdjne wyjasnienia J. R. (1), wspierane relacja M. M. (1), mozliwym bylo ustalenie, iz to
wlaénie J. R. (1) kopnal pokrzywdzonego powodujac jego wpadniecie do rzeki. Wyjaénienia tego oskarzonego nie
byly natomiast konsekwentne w zakresie tego, jak doszlo do owego wpadniecia pokrzywdzonego do rzeki. W kazdych
kolejnych wyja$nieniach ,poprawial” on swoja sytuacje procesowa przekonujac, iz byl to przypadek, a ostatecznie
wskazal, iz to nie kopniecie, a poslizgniecie sie pokrzywdzonego bylto przyczyng tego zdarzenia. Tu jednak opierajac sie
na zeznaniach pokrzywdzonego, wspieranych relacja M. M. (1) uzna¢ nalezato, iz doszlo do pojedynczego kopniecia
przez J. R. (1), w wyniku czego pokrzywdzony wpadl do rzeki, a J. R. (1) — uciekl. Sad nie dal tez wiary J. R. (1), iz
pomagal on wspoloskarzonym wyciggaé pokrzywdzonego z wody. Jego relacja byla zreszta wewnetrznie niesp6jna —
najpierw mowi, ze pokrzywdzonego wyciggnieto wspdlnie, a na koniec juz tylko sobie przypisywal heroizm takiego
czynu. Tymczasem z wyjasnien M. K. (1) i M. M. (1) — wspartych zeznaniami pokrzywdzonego — wynikalo, iz to tylko
oni wyciagali pokrzywdzonego. J. R. (1) jedynie doszedl do nich — i to na wyraZnie zagdanie M. M. (1). W samym za$
wycigganiu pokrzywdzonego czynnie nie uczestniczyt.

Wyjasnienia oskarzonych w pozostalych zakresie — odmiennie traktujace o przebiegu badanego zdarzenia — uznano
za niewiarygodne. Byly one bowiem w tej mierze labilne i nieprzekonujace.

Co do zasady na wiare zaslugiwaly zeznania pokrzywdzonego M. B.. Zeznania te traktowaly tozsamo o przebiegu
badanego w toku procesu zdarzenia. Swiadek wyodrebnial tu wstepna faze zajécia, gdzie opowiadat o zapoznaniu
J. R. (1), faze dokonanego na nim rozboju, jak tez faze zajécia, podczas ktorego wpadl do rzeki i zostal z niej
uratowany przed dwbch mezczyzn. Zeznania pokrzywdzonego jawily sie jako szczere, przekonujace i stosunkowo
logiczne. Ich tresé korespondowala tez z wiarygodnymi elementami wyjaénien oskarzonych. W kwestii utraty portfela
nie sposob bylo posadzac¢ §wiadka o stronniczo$c czy cheé zaszkodzenia oskarzonym. Gdyby tak bylo to pokrzywdzony
z pewnoScia obcigzalby tez oskarzonych o kradziez zegarka. Tu jednak pokrzywdzony — spdjnie z wyja$nieniami J. R.
(1) — zeznal, iz zegarek ten po prostu podarowal oskarzonemu (jakkolwiek zachowanie to uzna¢ mozna co najmniej
za ekscentryczne). W zeznaniach pokrzywdzonego pojawialo sie szereg elementéw niezgodnych z wiarygodnymi
wyjasnieniami poszczegbdlnych oskarzonych. Tym najistotniejszym bylo twierdzenie, iz to nie J. R. (1) kopnat go i
spowodowal jego upadek do rzeki. Pokrzywdzony nie potrafil tez dostarczy¢ informacji na temat tego, w ktérym
momencie doszlo u niego do zlamania lopatki i obojczyka — czyli kto je spowodowal. Przy ocenie zeznan $wiadka
uwzgledni¢ jednak nalezalo tez to, ze w momencie zdarzenia byl on mocno nietrzezwy. A stad czynione przez
niego spostrzezenia faktycznie mogly byé¢ wybiércze i oparte na nieprawidlowych osadach. Bez wzgledu jednak na
dostrzezone rozbieznosci i braki, zeznania pokrzywdzonego byly istotnym dla sprawy materialem dowodowym, ktory
w polgczeniu z innymi przekonujacymi dowodami dawal podstawe do czynienia rzeczowych ustalen.



Sad dal wiare zeznaniom K. R.. Jej zeznania byly wewnetrznie spojne, przekonujace i zborne. Jako osoba obca dla
oskarzonych i pokrzywdzonego nie miala tez zadnych powodéw przedstawiac falszywie okolicznoéci zdarzenia. W
kwestii za$ tego co zeznala, a mianowicie, iz pokrzywdzonego z wody wyciagaly trzy osoby (trzy osoby polozyly sie na
nabrzezu i nachylaly nad brzegiem rzeki), sad uznal, iz zeznania te wcale nie pozostaja w sprzecznosci z relacjami M.
K. (1) i M. M. (1), czy relacja pokrzywdzonego. Wskazani oskarzeni wyjasnili bowiem, ze J. R. (1) dotar} na miejsce,
gdzie wyciagano pokrzywdzonego, tyle ze jego obecno$é nie miala juz wiekszego znaczenia, gdyz i tak wyciagneli juz
pokrzywdzonego. Rowniez pokrzywdzony zeznal, ze wyciagnely go dwie osoby i byli to wlasnie wskazani oskarzeni.
To wiec, ze K. R. widziala trzy osoby nachylajace sie nad nabrzezem wecale jeszcze nie oznaczalo, iz takze J. R. (1)
czynnie uczestniczyl w wycigganiu pokrzywdzonego. Zeznania §wiadka traktowaé tu wiec nalezalo jako jej postrzezenie
co do ilo$ci 0os6b na miejscu zdarzenia, a nie czynnego zaangazowania poszczeg6lnych z nich w sprawe wyciagania
pokrzywdzonego z rzeki. Tym bardziej zreszta, Ze zajécie to obserwowala ona w porze nocnej i z pewnego oddalenia.
Nie byla zreszta w stanie rozpoznaé nawet poszczegdlnych uczestnikéw tej sytuacji. Wskazala natomiast — podczas
swego drugiego przestuchania — ze to M. K. (1) wyciagnatl pokrzywdzonego, a pozostale osoby wylacznie ,,asekurowaly

go”.

Sad dat wiare zeznaniom M. T.. Swiadek bedgc znajomym M. M. (1), a w pewnej mierze takze i M. K. (1), nie zatajal
okoliczno$ci dla nich niekorzystnych. Spdjnie z relacja J. R. (1) zeznal tez, ze M. M. (1) i M. K. (1) tuz przed zajSciem
yshamawiali sie”, po czym udali sie na miejsce zdarzenia, gdzie przebywal juz pokrzywdzony i J. R. (1) i gdzie po
chwili doszlo do pobicia M. B. przez wszystkich oskarzonych. Zeznania M. T. korespondowaly tutaj z wiarygodnymi
elementami wyjasnien oskarzonych jak tez z zeznaniami pokrzywdzonego. Fakt za$, iz M. T. wskazal na M. M. (1) jako
na sprawce wepchniecia pokrzywdzonego do wody, fatwo tu byto wytlumaczy¢ stanem nietrzezwo$ci oskarzonego oraz
tym, iz ta cze$c¢ zajScia obserwowal on juz pobieznie. Wskazal przeciez, iz juz w trakcie bicia pokrzywdzonego przez
oskarzonych, zaczat sie oddalac z miejsca zdarzenia, gdyz takie sytuacje go ,nie bawig”.

Na wiare zaslugiwaly zeznania interweniujgcych policjantow. Zeznania te byly wzajemnie spojne, rzeczowe i logiczne.
Korespondowaly tez z zeznaniami K. R., M. T. i czeSciowo z wyjaénieniami oskarzonych M. K. (1) i M. M. (1).

Na wiare zaslugiwaly przekonujace i niekwestionowane w sprawie dowody z dokumentow, przywolanych powyzej. Sad
dal tez wiare wydanym w sprawie opiniom medycznym i sgdowo-psychiatrycznym, gdyz byly one rzeczowe, jasne i na
temat, a nadto poprzedzone zostaly badaniami — czy to pokrzywdzonego, czy poszczegdlnych oskarzonych. Autorami
tych opinii byly tez osoby posiadajace odpowiednie wyksztalcenie medyczne i konieczne do§wiadczenie zawodowe.

W Swietle tak przeprowadzonego postepowania dowodowego zasadnym bylo przypisa¢ wszystkim oskarzonym
wspotudzial w dokonanej na pokrzywdzonym napasci rabunkowej. Oskarzeni przed zaj$ciem — za namowa J. R. (1) —
postanowili pozbawi¢ pokrzywdzonego mienia. W tym celu udali sie w jego kierunku i zazadali od niego zakupu piwa.
Gdy pokrzywdzony odmowil oskarzeni zastosowali wobec niego przemoc w postaci uderzen pie$ciami po ciele oraz —w
przypadku J. R. (1) — takze kopania obutymi nogami, w tym po glowie. M. M. (1) nadto przytrzymywal pokrzywdzonego
uniemozliwiajac mu odejécie i obrone. Zakres stosowanej przemocy — powalenie na ziemie, uderzenia po calym ciele
jak i kopanie, przez trzech wspoéldzialajacych ze soba sprawcow, narazal pokrzywdzonego co najmniej na obrazenia
ciala w postaci tzw. Sredniego uszkodzenia ciala (art. 157 § 1 kk). Dzialanie oskarzonych mialo wiec tu postac
pobicia w rozumieniu art. 158 § 1 kk. Gdy za$§ doprowadzili juz pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci, wszyscy
oskarzeni zaczeli go przeszukiwaé w celu ujawnienia przedmiotoéw majatkowych pozostajacych wich zainteresowaniu.
Ostatecznie to J. R. (1) znalazt w tylnej kieszeni spodni pokrzywdzonego portfel z pieniedzmi w kwocie co najmniej 30
z} oraz z dokumentami w postaci dowodu osobistego i legitymacji ZUS — ktora pokazywal wspétoskarzonym. Portfel
wraz z zawartoS$cia zostal pokrzywdzonemu odebrany, a nastepnie wrzucony do rzeki. Zachowaniem tym oskarzeni
zrealizowali zatem réwnocze$nie znamiona rozboju (art. 280 § 1 kk), jak i kradziezy dokumentu tozsamosci (art. 275
§ 1 kk) i usuniecia innego dokumentu (art. 276 kk).

Zaraz po tym zdarzeniu oskarzony J. R. (1) dopuscil sie innego jeszcze czynu. Pomimo, ze wraz ze wspoéloskarzonymi
odszedl juz od pokrzywdzonego, to po chwili zawrécil do niego. Wowcezas tez naruszyl nietykalno$¢ osobista
pokrzywdzonego w ten spos6b, ze jeden raz kopngl go w korpus. Jednocze$nie dzialaniem tym narazil go



na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia poprzez utoniecie. W nastepstwie tego kopniecia — uzytej i
ukierunkowanej silty — pokrzywdzony, ktory stal tylem do nabrzeza, stracil rownowage i spadl z niego wprost do rzeki.
Jego polozenie okazalo sie tym bardziej krytyczne, iz nie wpadt do otwartego akwenu a w luke pomiedzy nabrzezem,
a zacumowang barka. Nie mogt sie tez stamtad sam wydosta¢, a bez pomocy 0séb trzecich w sposob oczywisty
skazany byl na nieuchronne utoniecie. Tymczasem oskarzony — w pehli tego $wiadom ($wiadomo$¢ ta dotarla
bowiem i do pozostalych wspoloskarzonych, jak i interweniujacej K. R.), pozostawil w tym polozeniu pokrzywdzonego,
chwalac sie zreszta pozostalym oskarzonym, iz zalatwil pokrzywdzonego. Nie usunat tez grozacego pokrzywdzonemu
niebezpieczefistwa. To nie on bowiem ruszyl mu na pomoc i w najmniejszym nawet stopniu nie przyczynil sie
do uratowania pokrzywdzonego. Uczynili to M. M. (1) i M. K. (1). Oskarzony pojawil sie na miejscu ratowania
pokrzywdzonego, ale w niczym sie do tego ratunku nie przyczynil. W efekcie przypisa¢ mu nalezato sprawstwo co do
czynu kwalifikowanego tak z art. 217 § 1 kk jak i z art. 160 § 1 kk.

Oskarzony J. R. (1) kazdy ze swych czynéw realizowal tez w ramach kwalifikowanego powrotu do przestepstwa. Byl on
bowiem uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2014 roku,
sygnatura akt. IV K 914/13 za czyn za art. 13 § 1 kk w zw. z art. 197 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na
kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 26 kwietnia 2013 r. do 4 listopada 2013 1.
oraz od 6 wrzeénia 2015 r. do 25 czerwca 2016 r. Aktualnie wiec oba swe czyny realizowal juz jako recydywista, gdyz
nie uplynelo jeszcze piec lat od opuszczenia przez niego zakladu karnego, gdy popehil nowe przestepstwa umyslne —
podobne do przestepstwa, za ktore byl skazany — a przy tym okres odbywania przez niego uprzedniej kary przekroczyl
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Stopien spolecznej szkodliwoSci pierwszego z czyndéw sad ocenil na znaczny. Jakkolwiek kwota zrabowanego mienia
nie byla wielka, to przy ocenie tej bra¢ pod uwage nalezalo przede wszystkim sposob dzialania sprawcow. A ci dzialali w
ramach wcze$niejszych uzgodnien (za namowa J. R. (1)) i z zastosowaniem skali przemocy zupelnie nieadekwatnej do
zalozonego celu. Pomimo bowiem tego, ze pokrzywdzony byl mocno nietrzezwy i po prostu nie byl w stanie sie bronic,
osaczyli go, bili tak pieSciami jak i kopali nogami po calym ciele — w tym po glowie, a nadto przytrzymywali go, by nie
uciekl i nie mial zadnej mozliwo$ci obrony. J. R. (1) i M. M. (1) dzialali nadto po wcze$niejszym spozyciu alkoholu.

Takze i drugi z czynow sad ocenil na spolecznie szkodliwy w stopniu znacznym. Eksces oskarzonego J. R. (1) byt
tutaj zupelnie niezrozumialy i w zaden sposéb racjonalnie niewytlumaczalny. Postawienie pokrzywdzonego w stanie
bezposredniego zagrozenia zycia bylo za$ jednoznaczne i krytyczne — oskarzony spowodowal bowiem upadek do rzeki
osoby nietrzezwej, ktéra w takim stanie moglaby mieé problem z wydostaniem sie z na brzeg nawet z otwartego
akwenu. W przedmiotowej sprawie pokrzywdzony wpadl zas do rzeki w takim miejscu, ze utkngl w wodzie w polozeniu
beznadziejnym — bez mozliwo$ci samodzielnego wydostania sie z tej opresji.

W przedmiotowej sprawie sad nie stwierdzil istnienia okolicznosci wylaczajacych bezprawnosé, czy wine oskarzonych.
Ustalenie powyzszych przestanek dalo zatem sadowi podstawe do przypisania oskarzonym winy i to w pelnym jej
zakresie. Na stopiefi winy wplywaja przede wszystkim takie okolicznoéci, jak mozliwo$¢ rozpoznania faktycznego
i spolecznego znaczenia czynu, warunkowana poziomem rozwoju intelektualnego, emocjonalnego i spolecznego
sprawcy, stanem wiedzy, do$wiadczenia, zdolnoSciami odbioru bodZzcow i informacji oraz ich analizy, a takze
mozliwo§¢ podjecia decyzji co do zgodnego z prawem zachowania — co warunkowane jest normalna sytuacja
motywacyjna. W odniesieniu do kazdego z oskarzonych zwazy¢ nalezy, iz uzyskany przez nich poziom wyksztalcenia
i $wiadomosci spolecznej — determinowany przy tym uprzednia karalno$cig, a wiec styczno$cia z wymogami
organéw panstwa co do potrzeby poszanowania podstawowych zasad spolecznych — z powodzeniem wystarczal, by w
zachowaniach swych rozpozna¢ mogli oczywiste przekroczenie norm prawnych. W odniesieniu do obu czynéw stan
nietrzezZwoSci poszczegblnych oskarzonych, czy fakt zdiagnozowanych przez biegltych nieprawidtowosci psychicznych,
nie uprawnial jednak w zadnym stopniu, by uzna¢, ze zdolno$¢ odbioru przez nich faktycznego stanu rzeczy byla
zaklocona (art. 31 § 1, 2 i 3 kk). Dzialanie oskarzonych w zakresie czynu pierwszego bylo przy tym zaplanowane
i zrealizowane wlasnie wedlug takaiego planu. To za§ wprost $§wiadczylo o pelnej $wiadomosci bezprawnosci
realizowanego postepowania. Takze odniesieniu do czynu drugiego nie sposéb bylto ocenia¢, by J. R. (1) nie mial sobie



zdawac sprawy z bezprawno$ci i nagannosci swego postepku. Chwalil sie przeciez tym postepkiem i jego mozliwymi
skutkami M. M. (3).

Przy wymiarze kar na niekorzy$¢ oskarzonych przemawialy motywacje, ktorymi kierowali sie podczas realizacji
rozboju. Niewgtpliwie nalezy oceni¢ je jako niskie, albowiem celem dzialania oskarzonych bylo zawladniecie cudzym
mieniem. Nie korzystali oni zatem ze sposobnosci zarobkowania na swe potrzeby w spos6b powszechnie przyjety, a
wybrali droge bogacenia sie cudzym kosztem. J. R. (1) i M. M. (1) dzialali nadto pod wplywem alkoholu — stepiajacego
mozliwo§¢ wlasciwej oceny sytuacji, co oczywiScie zachowanie ich czynilo dla pokrzywdzonego zdecydowanie
grozniejszym, bo nieobliczalnym. Sad mial tu na wzgledzie fakt uprzedniej karalnosci oskarzonych. W odniesieniu zas
do czynu drugiego sad mial tu na wzgledzie fakt niczym niesprowokowanego postepku J. R. (1). W odniesieniu do tego
oskarzonego okoliczno$cia dodatkowo obciazajaca byt tez fakt, iz obu czynéw dopuscit sie jako recydywista. Zresztg
co do kazdego z oskarzonych na ich niekorzy$¢ uwzgledni¢ nalezalo uprzednia karalno$c.

Na korzy$¢ oskarzonych poczytano natomiast to, na pewnych etapach prowadzonego postepowania karnego
przyznawali sie do popehienia zarzuconych im czynéw oraz — co do zasady — wrazali skuche z uwagi na fakt pobicia
pokrzywdzonego. Na korzy$c J. R. (1), a w szczegblnoSci na korzy$é M. M. (1) sad uwzglednil ich stosunkowo mtody
jeszcze wiek. Nie sposob tez bylo przeoczyé okolicznoscei, iz M. K. (1) i M. M. (1) pomogli pokrzywdzonemu, gdy na
skutek czynu J. R. (1) wpad! do rzeki. Ich dzialanie co prawda zainicjowane zostalo naleganiem K. R., ale bylo jednak
dobrowolne, a przede wszystkim skuteczne.

Majac powyzsze na uwadze sad wymierzyl oskarzonym za zrealizowany rozbdj kary dostrzegalnie przekraczajace
dolny prog zagrozenia. Koniecznym przy tym zréznicowa¢ wymiar takich kar uwzgledniajac tu okoliczno$ci osobiste
oskarzonych, jak tez ich zaangazowanie w realizacje tego czynu. J. R. (1) wymierzono kare najwyzsza, gdyz czyn ten
realizowal juz jako recydywista. To on tez na miejscu zdarzenia faktycznie dokonatl zaboru mienia pokrzywdzonego.
On takze do czynu tego nakltonil pozostalych oskarzonych. Najlagodniej zas$ potraktowaé nalezalo M. M. (1), ktory
ze wszystkich oskarzonych jest osoba najmltodsza (w dacie czynu mial 20 lat) i ktory byt dotychczas karany ,tylko”
dwukrotnie — w odréznieniu od M. K. (1), ktory za same przestepstwa przeciwko mieniu byl juz karany sze$ciokrotnie.

Z kolei za czyn J. R. (1) z punktu II wyroku wymierzono mu kare 1 roku i 10 miesiecy — takze biorac pod uwage fakt
realizacji tego czynu w ramach kwalifikowanej powrotnos$ci do przestepstwa, jak i fakt duzej spolecznej szkodliwosci
tego czynu.

Tak ustalone kary zdaniem sadu odpowiadajg stopniom winy i spolecznej szkodliwosci czynoéw oskarzonych,
uwzgledniajg ich okoliczno$ci osobiste, a stad spenié¢ winny wzgledem nich cele wychowawcze i zapobiegawcze. Nade
wszystko zas wobec caloksztaltu okolicznosci sprawy nie mozna uznac ich za nieadekwatne.

J. R. (1) wymierzono kary podlegajgce laczeniu. Istnialy zatem ustawowe przestanki wymierzenia temu oskarzonemu
kary lacznej. Uwzgledniajac, iz oskarzony swymi czynami z jednej stronny godzit w rézne dobra prawnie chronione,
ale z drugiej strony czyny popehil niemal jednocze$nie, sad wymierzajac kare laczna pozbawienia wolnosci zastosowat
zasade asperacji kar, przesunieta w kierunku zasady pelnej absorpcji kar. W ocenie sadu tak uksztaltowana kara
spelni w stosunku do tego oskarzonego stawiane cele, a przede wszystkim zapobiegnie — przynajmniej na jakis$ czas
— popelhianiu przez niego nowych przestepstw.

Oceniajac sposdb postepowania oskarzonych jak tez skutki ich krytycznego zachowania dla pokrzywdzonego
koniecznym bylo, zdaniem sadu, orzec od nich stosowne zadoécuczynienia dla pokrzywdzonego z tytulu poniesionych
przez niego krzywd fizycznych i emocjonalnych. Te za$ postrzega¢ nalezalo za znaczne. Pokrzywdzony w ramach
dokonanego na nim rozboju bity byt dotkliwie przez az trzech napastnikow, z czego jeden (J. R. (1)) kopal go nogami
— w tym po glowie. Duzo bardziej powaznymi byly dla pokrzywdzonego emocjonalne nastepstwa czynu drugiego,
gdzie w efekcie zachowania J. R. (1) pokrzywdzony narazony byl na nieuchronna $mieré¢. Wtracony zostal bowiem
do rzeki w miejscu, skad sam nie byl w stanie sie wydostaé. Swiadomosé takiej sytuacji i perspektywa rychlego
utoniecia musiala by¢ wiec dla pokrzywdzonego dojmujaca. Z tych powodéw sad uznal, iz kazdy z oskarzonych winien
uisci¢ pokrzywdzonemu zado$éuczynienie finansowe w kwocie po 1.000 zt, a J. R. (1) — tytulem zado$c¢uczynienia za



krzywde wyrzadzona czynem opisanym w pkt. IT wyroku — dodatkowo kwote 4.000 zl. Sad zobowiazal tez wszystkich
oskarzonych — solidarnie — do naprawienia szkody wyrzadzonej dokonanym rozbojem. Warto$¢ utraconego mienia
— 30 zl — jest wysokoScig szkody, ktéra oskarzeni winni tu naprawié.

Zgodnie z treScig przepisu art. 63 § 1 kk okresy zatrzymania i tymczasowego aresztowania poszczegolnych oskarzonych
zaliczone zostaly im na poczet orzeczonych wobec nich kar podlegajacych efektywnemu wykonaniu.

Na rzecz wyznaczonych w sprawie obroncéw z urzedu, ktérych koszty nie zostaly pokryte przez oskarzonych,
zasadzono prawem przewidziane wynagrodzenie w stawce minimalnej, uwzgledniajace udzial w poszczegélnych
terminach rozprawy sadowej, wzglednie w postepowaniu przygotowawczym.

Oskarzonych obcigzono tez kosztami sagdowymi, wyniklymi z prowadzenia przeciw nim postepowania karnego
zakonczonego skazaniem — w tym stosownymi optatami karnymi za to postepowanie.



