sygn. akt. IVK 1130/16

PR 1 Ds. 2592.2016
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2. pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w IV Wydziale Karnym
przewodniczacy — SSR Bartosz Bytniewski-Judasz

protokolant — Anna Komaniecka-Ptasznik

po rozpoznaniu w dniach 09.08.2017r. i 02.10.2017r. sprawy

W.A. (1)

s.A.id.

ur. (...) wT.

oskarzonego o to, ze w dniu 6. lipca 2016r. w S. w Areszcie Sledczym przy ul. (...) uzywajac stow powszechnie
uznanych za obelzywe zniewazy} funkcjonariusza Stuzby Wieziennej por. K. Z. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez
niego obowiagzkow stuzbowych, tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

I. Oskarzonego W. A. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu i ustalajac, ze czynnoéé¢ shuzbowa pokrzywdzonego
funkcjonariusza polegala na kontroli stanu osadzonego w celi zabezpieczajacej a oskarzony popeil ten czyn
w warunkach obniZzonej w znacznym stopniu zdolnoéci do zrozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem oraz po czeSciowym odbyciu kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wobec niego wyrokiem
S.R. w Gryficach z dnia 24.01.2013r. za czyn z art. 224 § 2 k.k. wzb. z art. 222 § 1 k.k. wzb. z art. 226 § 1 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k., ktora to kare polaczono wyrokiem tacznym S.R. w Gryficach z dnia 05.05.2014r. wydanym w sprawie 11
K 47/14 z innym skazaniem do kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora to kara oskarzony odbywat
m.in. w okresie od 10.10.2015r. do 06.07.2016r. i dalej do dnia 19.07.2016r.

II. Kwalifikacje prawna czynu uzupelnia o art. 64 § 1 k.k.
ITI. Na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

IV. Na postawie art. 618 § 1 pkt. 11 kpk w zw. z art. 619 § 1 kpki § 2, § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 03.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej obrony z urzedu przyznaje adw.
J. S.wynagrodzenie w kwocie brutto 861z1.

V. Na podstawie art. 626 § 1 i 627 k.p.k. oraz art. 16 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie 120zl

IVK1130/16

UZASADNIENIE

Orzekajac co do sankcji, sad kierowal sie trescig art. 53 §§ 1i 2 k.k., tj. nade wszystko w granicach przewidzianych
przez ustawe, ktora przewidywala za zarzucany oskarzonemu czyn kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (art.



226 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.) i baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, ktora nie byla znaczna,
skoro oskarzony dzialal w warunkach ograniczonej poczytalnoéci.

Sad uwzglednit takze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktéry wprawdzie nie jest znaczny, ale jest zdecydowanie
wyzszy niz znikomy. Oskarzony dzialal bowiem bez Zadnych usprawiedliwionych podstaw, naruszyt wazne dobro
prawnie chronione, dzialajac w obecnoéci wielu §wiadkow, stosujac wobec pokrzywdzonego nie jedno czy dwa, ale
szeroki wachlarz inwektyw.

Wymierzajac kare, sad bral pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. W tym zakresie na
niekorzy$¢ oskarzonego przemawia fakt, ze po raz kolejny powrécit on na droge przestepstwa, po raz kolejny powrocit
na droge przestepstwa podobnego, obecnie rozpatrywanego wystepku dopusécil sie za§ podczas wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci. Oznacza to, ze poprzednie skazania nie wdrozyly go do poszanowania praw i débr innych
0so6b. Z kolei w wymiarze spolecznym, spoleczenstwo oczekuje od Wymiaru Sprawiedliwoéci odpowiednio surowego
traktowania os6b po raz kolejny powracajacych na droge przestepstwa, lagodne skazania, a za takie uwaza sie kary
wolno$ciowe, uwazajgc za przejaw stabosci Panstwa i przyzwalania na przestepstwa.

Wymierzajac kare, sad uwzglednial rowniez niska motywacje, jaka kierowal sie oskarzony. Zdaniem sadu oskarzony
chcial sie w ten sposéb zems$cic za umieszczenie w celi zabezpieczajacej.

Wymierzajac kare, sad mial tez na wzgledzie wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego i sposob Zycia przed
popehieniem przestepstwa oraz zachowanie sie po jego popehieniu. Jak wspomniano, jest to osoba wielokrotnie
karana, karalno$¢ ta, zwazywszy na fakt, ze datuje sie od roku 1977 oraz zwazywszy na charakter popelmionych przez
oskarzonego przestepstw i bezskutecznosé probacji oraz wykonywanych kar i Srodkéw karnych, pozwala na wniosek
o jego demoralizacji. Oskarzony nie uczynil przy tym niczego, co mogloby zosta¢ uznane za staranie o naprawienie
szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Na korzy$¢ oskarzonego uwzgledniono fakt, ze w zaden spos6b nie utrudnial prowadzonego postepowania, aczkolwiek
okoliczno$ci tej nie nalezy przeceniaé, skoro zdarzenie zostalo wyczerpujaco utrwalone nagraniem i zeznaniami
Swiadkow.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci oraz za$ art. 31 § 2 k.k. przewidywal mozliwo$¢ nadzwyczajnego lagodzenia kary,
orzeczono jak w punkcie III. wyroku.



