sygn. akt IVK 887/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jakub Wilinski

Protokolant Mariusz Zajac

w obecnosci prokuratora Barbary Januszewskiej-Daszuty

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 1.

sprawy L. S. urodzonego (...) w D., syna Z. i F. z domu N.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 lipca 2016 roku w S. przy ul. (...) na terenie Dworca (...) S. dokonal przywlaszczenia mienia znalezionego
w postaci plecaka z zawarto$cia aparatu fotograficznego marki C. (...), lampy blyskowej reporterskiej marki(...),
obiektywu fotograficznego marki S., obiektywu fotograficznego marki T., torby reporterskiej oraz monopatu o lacznej
warto$ci 5.100 zlotych czym dziatal na szkode L. P., bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Drawsku Pomorskim z dnia 10.11.2011 roku sygn. I K 156/11 m.in. za czyn z art. 278 § 1 kk i inne na kary 2 lat i 2 m-
cy pozbawienia wolno$ci, ktore to kary odbywal w okresie od 21.12.2010 roku do 23.12.2010 roku oraz od 28.01.2011
roku do 26.03.2013 roku oraz wyrokiem lgcznym SR w Drawsku Pomorskim z dnia 14.01.2013 roku sygn. Il K 300/12
obejmujacym wyrok SR w Gryficach z dnia 06.10.2006 roku sygn. VI K 611/06, SR w Drawsku Pomorskim z dnia
08.11.2006 roku sygn. VI K 350/06, SR Gdansk-Poludnie w Gdansku X Zamiejscowy Wydzial Kamy w Pruszczu
Gdanskim z dnia 21.02.2007 roku sygn X K 87/07 m.in. za czyn z art. 278 §1 kk na kary 1 roku i 10 m-cy pozbawienia
wolnoSci, ktore to kary odbywat w okresie od 23.02.2006 roku do 24.02.2006 roku od 17.01.2007 roku do 17.05.2007
roku oraz od 26.03.2013 roku do 27.09.2014 roku,

tojest o czyn z art. 284 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

I. uznaje L. S. za winnego tego, ze w dniu 17 lipca 2016 roku w S. przy na terenie Dworca (...) dokonal przywlaszczenia
znalezionego plecaka z zawartoécia aparatu fotograficznego marki C. (...), lampy blyskowej reporterskiej marki(...),
obiektywu fotograficznego marki S., obiektywu fotograficznego marki T., torby reporterskiej oraz monopatu o lacznej
wartoSci 5.100 zlotych czym dzialal na szkode L. P., bedac uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Drawsku
Pomorskim z dnia 10 listopada 2011 roku sygn. II K 156/11 za czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 1
roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, objetej karg aczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal
w okresie od 21 do 23 grudnia 2010 roku oraz od 28 stycznia 2011 roku do 26 marca 2013 roku, to jest czynu z art.
284 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za wystepek ten na podstawie art. 284 § 3 kk wymierza oskarzonemu kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego do naprawienia w cze$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz L. P. kwoty 500 (pieciuset) zlotych,

III. na podstawie art. 230 § 2 kpk zarzadza zwrot do firmy (...) ul. (...) w S. umowy przechowywanej w aktach sprawy
na karcie 12,



IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w calosci od ponoszenia kosztow sadowych.

sygn. akt IVK 887/16

UZASADNIENIE

W dniu 17 lipca 2016 roku okolo godziny 18.30 L. P. udat sie na koncert do klubu przy ul. (...) w S.. Mial ze soba plecak
marki N. z zawartoscia torby reporterskiej, w ktorej znajdowal sie aparat fotograficzny marki C. (...) o nr seryjnych
(...), lampa blyskowa reporterska marki (...)o nr seryjnym (...), obiektyw fotograficzny marki T. oraz monopad — o
lacznej wartoSci 5.100 zlotych. Przed koncertem i w jego trakcie pokrzywdzony spozywal alkohol. Z imprezy wyszed}
okolo godziny 23.30 — mial przy sobie wowczas plecak oraz torbe. Nastepnie L. P. obudzil sie na tawce pod (...)w S.
i zorientowal sie, ze nie ma przy nim jego rzeczy.

W dniu 17 lipca 2016 roku plecak oraz torbe pokrzywdzonego znalazl na stanowisku 8, dworca (...) w S. oskarzony
L. S.. Wzial je ze soba i sprawdzil ich zawarto$¢ w parku za dworcem. Tam na lawce zostawil plecak, natomiast torbe
wraz z zawarto$cia zabral ze soba.

W dniu 18 lipca 2017 roku oskarzony sprzedal w lombardzie B., znajdujacym sie w S. przy al. (...) za kwote 500 zlotych
torbe reporterska wraz z aparatem fotograficznym marki C. (...) o nr seryjnych (...) oraz obiektyw fotograficzny marki
T..

Dowdd:
+ wyjaénienia oskarzonego (k. 33 — 34, 64 — 65, 90),
» zeznania Swiadka L. P. (k. 2 — 3, 20 — 21, 90),
« protokot zatrzymania rzeczy (k. 9 — 11),
« umowa sprzedazy z dnia 18.07.16 r. (k. 12),
« protokot ogledzin (k. 13 — 17).

L. S. ma obecnie 58 lat, posiada wyksztalcenie podstawowe. Z zawodu jest introligatorem. Oskarzony utrzymuje sie
z renty socjalnej w wysokosci 640 zlotych miesiecznie. Jest bezdzietnym kawalerem, ktory nie ma nikogo na swoim
utrzymaniu. Nie posiada majatku. Oskarzony jest po amputacji lewej nogi. Nigdy nie byl leczony psychiatrycznie
ani odwykowo. W przeszlosci oskarzony byl wielokrotnie karany, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w Drawsku
Pomorskim z dnia 10 listopada 2011 r., sygn. akt II K 156/11, za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 kk, na kare 1
roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywatl w okresie od 21 do 23 grudnia 2010 roku oraz od 28 stycznia
2011 roku do 26 marca 2013 roku.

Dowdd:
 wyjasnienia oskarzonego (k. 33 — 34, 64 — 65, 90),
+ dane osobopoznawcze (k. 35)
» dane o karalnoéci (k. 45 — 47),
+ odpisy wyrokdéw (k. 54 — 58, 60 — 61).

L. S. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do zarzucanego mu czynu, przy czym odmoéwil dalszego sktadania
wyjaénien Oswiadczyl, ze nie wiedzial, ze jest to przestepstwo i bardzo zaluje swojego zachowania. Przestuchiwany
w dniu 30 wrze$nia 2016 roku oskarzony zgodzit sie na dobrowolne poddanie sie karze w wysoko$ci 5 miesiecy



pozbawienia wolnoSci. W trakcie postepowania sadowego, w dniu 4 kwietnia 2017 roku, oskarzony ponownie przyznal
sie do zarzucanego mu czynu, przy czym sprostowal, ze zachowanie objete aktem oskarzenia mialo miejsce na
stanowisku 8 dworca (...) w S.. Nastepnie odmoéwil skladania wyjasnien. Oskarzony potwierdzil, ze jego wyjaénienia z
postepowania przygotowawczego sa zgodne z prawda. Wskazal, ze zabral pozostawiony na dworcu (...) plecak i torbe,
po czym plecak zostawil w parku, a torbe z aparatem fotograficznym zaniést do lombardu.

Potwierdzenie przez oskarzonego swego sprawstwa w pelni zaslugiwalo na wiare, gdyz znajdowalo potwierdzenie
w dalszym materiale dowodowym. Sad dostrzegl, Ze oskarzony na etapie postepowania sagdowego wskazal tez, iz
mienie pokrzywdzonego zabral z terenu dworca (...) wobec zatem braku dowodéw przeciwnych nalezalo uznac,
ze zdarzenie mialo miejsce na tym wilaénie dworcu. Przedstawiona przez oskarzonego wersja wydarzen nie stala w
sprzeczno$ci z zeznaniami L. P., ktéry wskazal, ze nie pamieta co robil pomiedzy wyj$ciem z klubu, a ocknieciem
sie na lawce przed dworcem(...)Niewykluczone zatem, ze w tym czasie byl na dworcu (...) i tam zostawil plecak i
torbe. Sad negatywnie natomiast ocenit o§wiadczenie oskarzonego, iz nie mial on §wiadomosci co do bezprawnosci
swego dzialania. Zwazywszy na fakt uprzedniej wielokrotnej juz karalnoSci oskarzonego za przestepstwa przeciwko
mieniu oraz to, iz po wejéciu w posiadanie mienia pokrzywdzonego niemal od razu zbyl w lombardzie cenniejsze jego
skladniki, oceni¢ nalezy, ze oskarzony doskonale zdawa¢ sobie musial sprawe z pozaprawnos$ci swego zachowania,
a deklarowana nieSwiadomo$¢ byla tym elementem jego wyjasnien, ktéry umozliwi¢ miat oskarzonemu unikniecie
grozacej mu odpowiedzialno$ci karne;j.

Za wiarygodne sad uznal zeznania Swiadka L. P.. W spos6b wyczerpujacy opisal on zawartosé¢ plecaka oraz torby
reporterskiej, a jego zeznania sg spdjne z wyjasnieniami oskarzonego oraz dowodami z dokumentéw zgromadzonych
w sprawie. Nie mniej jednak, ze wzgledu na jego niepamiec, zeznania jego okazaly sie przydatne w zasadzie wylgcznie
do ustalenia przywtaszczonego przez oskarzonego mienia.

Nie budzily watpliwosci sadu zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw — ocenil je za w pelni wiarygodne i
uczynit podstawg ustalen faktycznych w sprawie. Nalezy bowiem podkre$li¢, ze zadna ze stron nie kwestionowala
prawdziwosci treSci oraz autentycznoSci zgromadzonych dokumentéw, a sad nie mial do nich zadnych zastrzezen.

Z tych wlasnie wzgleddw sad uznal, ze L. S. swoim zachowaniem wypelnil znamiona czynu zabronionego z w art. 284
§ 3 kk wzw. z art. 64 § 1 kk.

W oparciu o poczynione ustalenia sad zmienil opis czynu przypisanego oskarzonemu poprzez przyjecie, ze do
przywlaszczenia doszlo na terenie dworca (...). Sad zmodyfikowal réwniez opis recydywy — nie ma potrzeby wymieniaé
wszystkich wyrokéw wskazanych przez prokuratora w akcie oskarzenia, a wylacznie te, ktére maja znaczenie w
konteks$cie ustalenia, ze do popelienia czynu doszlo w warunkach recydywy.

Stosownie do tresci art. 284 § 3 kk okreSlonej karze podlega ten, kto przywlaszcza rzecz znaleziong. Istotg
przywlaszczenia jest jakikolwiek czyn uzewnetrzniajacy zamiar wlaczenia rzeczy lub prawa majatkowego do wlasnego
majatku. Czyn sprawcy przywlaszczenia dotyczy rzeczy, ktéra objal on wezedniej we wladanie w sposéb legalny.
W stypizowanym w art. 284 § 3 kk czynie zabronionym sprawca nabywa wladztwo nad rzecza przypadkowo i
jest ono legalne tylko o tyle, o ile podejmie wobec rzeczy okre§lone czynnoSci prowadzace do wyzbycia sie tego
wladztwa. Opisane wyzej przestepstwo ma charakter materialny, co oznacza, ze dla penalizacji takiego rodzaju
zachowan konieczne jest wystapienie skutku w postaci utraty rzeczy przez pokrzywdzonego. Dzialanie sprawcy musi
charakteryzowac sie umys$lnoS$cia, a jego celem jest wlaczenie rzeczy lub prawa majatkowego do swojego majatku.
Przedmiotem wykonawczym uprzywilejowanego typu przywlaszczenia z § 3 jest rzecz zagubiona, czyli taka, nad ktorg
wlasciciel utracil dotychczasowe wladztwo bez zamiaru wyzbycia sie jej wlasnosci i nie wie, gdzie rzecz sie znajduje.

W ustalonym stanie faktycznym L. S. przywlaszczyl sobie zgubione przez L. P. rzecz — plecak oraz torbe wraz z
zawarto$cia, a nastepnie postapil z nimi jak z wlasnymi, cze$¢ porzucajac w parku, a czes$¢ sprzedajac w lombardzie.
Nie ma watpliwoéci, ze oskarzony zachowal sie wobec znalezionych rzeczy tak jakby byl ich wlascicielem — nie tylko
nie zglosil swojego znaleziska na Policje albo do 0séb, pracujacych na dworcu, ale rowniez nie zostawit ich na miejscu,
gdzie zostaly przez niego ujawnione. Nie ma w tym przypadku znaczenia, ze plecak zostawil w parku, a monopodu



i lampy blyskowej nie sprzedal, gdyz wystarczy, ze zabral je ze soba, a nastepnie zdecydowal sie o ich wyzbyciu.
Wyzbycie sie rzeczy jest natomiast czynnoScia, ktéra ma prawo wykonywaé wylacznie wlasciciel rzeczy. Zachowanie
L. S. éwiadczy jednoznacznie o tym, ze dzialal z zamiarem wlaczenia rzeczy do swojego majatku. Jest takze oczywiste,
ze przywlaszczone przez oskarzonego rzeczy byly zgubione, a nie porzucone. Wskazywaly na to okoliczno$ci ich
znalezienia — noc, dworzec (...), warto$ciowa zawarto$¢. DoSwiadczenie zyciowe pokazuje, ze ludzie porzucaja swoje
rzeczy zasadniczo w miejscach do tego przeznaczonych (na wysypiskach $mieci lub odpadéw), a nie w miejscach
publicznych — w szczego6lnoéci na dworcu. L. S. musial, wiec zdawac¢ sobie sprawe, ze z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewno$cia kto§ zapomnial o swoim bagazu i pozostawil go na stanowisku autobusowym. Pomimo tego
oskarzony postapil nie tylko wbrew powszechnie znanym zasadom wspo6lzycia spolecznego, ale réwniez wbrew prawu
i zabral znalezione rzeczy ze soba.

W ocenie sadu nic nie wylaczalo bezprawnos$ci czynéw oskarzonego L. S., ani jego winy. Oskarzony jako osoba
dorosla i w pelni poczytalna, mial mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia swoich czynéw. Za nieprawdziwe nalezy uznac
twierdzenia L. S., ktory wskazywal, ze nie wiedzial, Ze jego zachowanie nosi znamiona czynu zabronionego. Zasadniczo
kazdy czlowiek wie, ze w przypadku znalezienia zgubionych rzeczy, szczegdlnie tak wartoSciowych, nalezy postapic
tak, aby przedmioty mialy jak najwieksze szanse na powr6t do wlasciciela. Sad przyjal, ze oskarzony zna i rozumie
normy prawne i zasady moralne obowigzujace w spoleczenstwie. Karany wczeéniej za przestepstwa przeciwko mieniu
powinien posiada¢ wiedze, ze cudza wlasno$¢ jest dobrem prawnie chronionym. Nadto, zachowanie oskarzonego nie
moze by¢ rowniez zakwalifikowane jako dzialanie w warunkach jakiegokolwiek kontratypu.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego nalezalo oceni¢ na éredni. Swiadezy o tym z jednej strony wartoéé
przywlaszczonego mienia, przekraczajaca 5.000 zlotych oraz dzialanie w spos6b umyslny z zamiarem kierunkowym. Z
drugiej strony wzigé tu pod uwage nalezalo takze okolicznoSci czynu — pora nocna, brak obecno$ci 0os6b postronnych.

Przy wymiarze kary na korzy$c¢ oskarzonego przemawiat spontaniczny i nieplanowany spos6b dzialania oskarzonego,
oraz to, ze od poczatku przyznawat sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu. Sad uwzglednil réwniez ciezka
sytuacja zyciowa oskarzonego — jego kalectwo oraz bezdomno$¢.

Na niekorzy$¢ za$ oskarzonego przemawialo to, ze dzialal on w zamiarze wzbogacenia sie cudzym kosztem, a swoj
czyn realizowal w ramach kwalifikowanego powrotu do przestepstwa.

Wymierzajac oskarzonemu kare za popelnione przestepstwo sad kierowal sie dyrektywami okre$lonymi w art. 53 kk —
wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, jak rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

W niniejszym stanie faktycznym i prawnym, sad uznal, ze adekwatna do winy i spolecznej szkodliwoéci popelnionego
przestepstwa bedzie dla L. S. kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Rodzaj i wysoko$c¢ zastosowanej sankeji w pelni
uwzglednia takze wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, w tym jego uprzednia karalnosé.

W wyniku przestepczego dzialania oskarzonego L. P. poniost szkode, ktérej wysoko$¢ do dzi§ w pelni nie
zostala powetowana. Jakkolwiek bowiem pokrzywdzony odzyskal cze$¢ przywlaszczonych przedmiotéw (tych, ktore
oskarzony zastawil w lombardzie), to jednak porzucone przez oskarzonego przedmioty — plecak, lampa blyskowa,
monopod — nie trafily z powrotem do pokrzywdzonego. Wobec powyzszego sad, na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzatl
oskarzonego L. S. do naprawienia w tej czeéci szkody wyrzadzonej L. P., poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 500
zlotych.

Na podstawie art. 230 § 1 kpk sad zarzadzil zwrot do firmy (...), ul. (...) w S. umowy sprzedazy z zastrzezeniem
prawa odkupu z dnia 18 lipca 2016 roku, znajdujacej sie w aktach sprawy na karcie 12, gdyz nalezy zwroci¢ osobie
uprawnionej zatrzymane rzeczy niezwlocznie po stwierdzeniu ich zbedno$ci dla postepowania karnego.

Sad moze zwolni¢ oskarzonego w caloSci lub w cze$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, jezeli
istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla nich zbyt ucigzliwe, ze wzgledu na sytuacje rodzinna,



majatkowa i wysoko$§é dochodoéw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiajg za tym wzgledy stuszno$ci. W ocenie sadu
oskarzony spehia te przeslanki — nie posiada bowiem zadnego majatku, jest osoba bezdomna, niepelnosprawna i
utrzymujaca sie z renty socjalnej, co skutkowalo zwolnieniem oskarzonego w catoéci od ponoszenia kosztow sadowych.



