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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w IV Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Artur Witek

Protokolant: Mariusz Zajac

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin — Srodmiescie w Szczecinie Dawida Szydlowskiego

po rozpoznaniu w dniach 7 paZzdziernika 2016 roku, 4 listopada 2016 roku, 9 grudnia 2016 roku i 13 stycznia 2017
roku sprawy

K. W.
urodz. (...) wS., syna K. i A. zdomu K.,
oskarzonego o to, zZe:

w lipcu 2012 roku, w dacie blizej nieustalonej, w S. przy ulicy (...) w siedzibie (...) S.A. dokonal przywlaszczenia
powierzonego mu mienia ruchomego w postaci 80 sztuk telefoné6w komérkowych marki (...) G. (...)” oraz 8 sztuk
telefonéw komoérkowych marki ,H. (...)(...)” o lacznej wartoSci 111 400 zlotych na szkode G. D.,

tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

I. uznaje K. W. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, ustalajac, ze oskarzony dokonal przywtaszczenia 77
sztuk telefon6w komérkowych marki S. (...) IT o lgcznej warto$ci 92.400 zt i za ten czyn na podstawie art. 284 § 2k k.,
art. 33 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz 100 (stu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

II. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem, poprzez zaplate na rzecz G. D. kwoty 89.400 (osiemdziesieciu dziewieciu tysiecy
czterystu) zlotych.

III. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat.

IV. Na podstawie art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie) koszty sagdowe, w tym oplate w wysokoSci 380 (trzystu osiemdziesieciu) zlotych.

V. Na podstawie art. 627 k.p.k., § 11 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 3, § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku zasadza od oskarzonego K. W. na rzecz oskarzycielki
posilkowej G. D. poniesione wydatki, w tym kwote 7200 (siedmiu tysiecy dwustu) zlotych, tytulem kosztéw zastepstwa
prawnego.

SSR Artur Witek
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UZASADNIENIE

G. D. prowadzi dzialalno$ci gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w G.. Zajmuje sie min. $wiadczeniem ustug
bankowych. W 2012 roku wykonywala je jako partner (...) S.A. w nalezacych do niej placowkach (...) S.A. w
S. przy ul. (...), w S. i K.. Od 2010 roku wspdlpracowala z K. W., zatrudnionym w (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia, bedacej autoryzowanym przedstawicielem operatora telekomunikacyjnego (...). W 2012 roku
otrzymala od niego oferte, pozwalajaca na optymalizacje kosztow, poprzez zakup 80 sztuk aparatéw wraz z kartami
SIM. Mezczyzna poinformowal o mozliwosci wezeéniejszej renegocjacji istniejacej umowy, co miato doprowadzic
do obnizenia wydatkoéw. G. D. wyrazila zgode. W dniu 28 marca 2012 roku podpisala z (...) Sp. z o.0. z siedzibg
w W. aneks do umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Na jego podstawie nabyla 80 sztuk telefonow
komorkowych marki (...) II wraz z kartami SIM oraz 8 sztuk modemow (...)za laczna kwote 19591,44 zlotych. Strony
ustalily promocyjna cene aparatow na 199 zlotych i 14 dniowy termin platnosSci. Kobieta przed odbiorem rzeczy
zwroécila sie do K. W. z zapytaniem o warunki odstapienia od umowy. Mezczyzna wykluczyl taka mozliwosc¢ i zaoferowal
odsprzedaz zakupionych telefonow. Wlaécicielka firmy (...) wyrazila zgode. K. W. okreslil warto$¢ jednego aparatu
na kwote 1200 zlotych i zobowigzat sie do ich zbycia, a nastepnie przekazania uzyskanych z tego tytulu pieniedzy. G.
D. dokonata zaplaty ceny na rzecz operatora.

Dowody : - protokoly zeznan G. D. — k. 39-43 akt gléwnych, k. 12-13, 188-
192 zbidr A,

- faktura VAT (...) — k. 5, 160-162 zbiér A,

- faktura VAT (...) — k. 6, 163-164 zbior A,

- protokot zeznan K. T. — k. 20 zbior A,

- protokoét zeznan S. M. — k. 21 zbiér A,

protokét zeznan M. K. (1) — k. 234-236 zbidr A,

aneks do umowy z dnia 26 marca 2012 roku — k. 224 zbior A,

umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 26 marca 2011 roku — k. 225, 226 zbior A,

- umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 1 lutego 2012 roku — k. 227 zbiér A,

wykaz do faktury (...) — k. 298-299 zbiér A.

W lipcu 2012 roku przesyltka z zakupionymi telefonami komoérkowymi wraz z kartami SIM i modemami zostala
dostarczona do siedziby placowki (...) S.A. w S. przy ul. (...). Znajdowaly sie one w dwoch kartonach. Odebrala je
dyrektor ds. administracyjnych firmy (...) S. U., po czym wreczyla K. W. i towarzyszacemu mu J. K. 77 sztuk aparatow

(..)

Dowody : - protokoly zeznan G. D. — k. 39-43 akt gtéwnych, k. 12-13 zbiér
A,

- protokoly zeznan J. K. — k. 51, 202v. zbiér A,

- protokoly zeznan S. U. — k. 272-274 zbibr A,



- protokdt wyjasnien K. W. — k. 30.

K. W. nie przekazal G. D., zgodnie z wczeSniejszymi ustaleniami, pieniedzy za telefony, ani ich nie zwrdécil. Brak
uregulowania nalezno$ci thumaczyl poczatkowo wyjazdem oraz choroba matki. Nastepnie poinformowal wlascicielka
firmy (...) o utracie aparatow w wyniku ich kradziezy. Zadeklarowal jednak che¢ zwrotu pieniedzy. Wobec powyzszego
G. D. podczas spotkania w dniu 25 stycznia 2013 roku w siedzibie (...) przy ul. (...) w S. zwrdcila sie o pisemne
potwierdzenie istnienia zobowiazania w formie umowy pozyczki. K. W. wyrazil zgode. Zaproponowal okreslenie jej
wysoko$ci na kwote 180.200 zlotych, jako stanowigca rownowarto$¢ ceny uzyskanej ze sprzedazy telefonow oraz
szkody, wynikajacej ze wzrostu kosztow abonamentu telekomunikacyjnego. Tekst umowy zostal sporzadzony na
dwoch stronach jednej kartki i podpisany przez obecne osoby. W rzeczywisto$ci udzielenie pozyczki nie mialo miejsca.
W dniu 26 marca 2014 roku K. W. skontaktowal sie z G. D. drogg elektroniczng. W przesltanej korespondencji
przyznal jej racje i potwierdzil, ze byl niestowny. Zadeklarowal wole rozliczenia sie, ale wskazal na swoje problemy.
Dodal, ze obiecano mu pieniadze, ktore jej obiecywal. Zapewnil o zamiarze ich przywiezienia od razu jak zdobedzie
gotowke 1 poprosil o chwile wyrozumialo$ci. Kobieta odpowiedziala mu, ze sprawe przekazala swojemu prawnikowi.
W dniu 29 kwietnia 2014 roku jej pelnomocnik skierowal do K. W. wezwanie do zaplaty kwoty 127.320 zlotych z
umowy pozyczki. Mezczyzna w pi$émie z dnia 8 maja 2014 roku przeprosil za ewentualne opdznienia w platno$ciach,
ktére usprawiedliwial dzialaniami oséb trzecich i wystapil o wyjadnienie podstaw roszczen. Os$wiadczyl, ze jego
korespondencja nie stanowi ich uznania. Wyrazil nadto wole spotkania z G. D. celem wyja$nienia wysoko$ci zadania.
Pelnomocnik wlascicielki firmy (...) pismem z dnia 29 maja 2014 roku zwrdcil sie do K. W. z zawezwaniem do proby
ugodowej. Mezczyzna nie udzielil odpowiedzi.

Dowody : - protokoly zeznan G. D. — k. 39-43 akt gléwnych, k. 12-13, 60-61,
120-122, 188-192 zbidr A,

- protokél zeznan J. K. — k. 51, 202, 205 zbidér A

- zawezwanie do proby ugodowej — k. 62 zbidr A,

- wezwanie do zaplaty — k. 62v. zbior A,

- wydruk korespondencji elektronicznej — k. 74 zbidr A,

- umowa pozyczki — k. 116 zbior A,

- odpowiedz na wezwanie do zaplaty — k. 264 zbio6r A,

- protokdt wyjasnien K. W. — k. 31v.

G. D. otrzymala za przekazane K. W. telefony kwote 3000 zlotych. Pienigdze zostaly dostarczone po kilku nieudanych
probach kontaktu z nim przez M. K. (2) do placowki (...) przy ul. (...) w S. i wreczone w obecnoéci pracownika M. C. (1).

Dowéd : - protokoly zeznan G. D. — k. 12-13, 60-61, 117-119, 120-122,
188-192 zbibr A,

K. W. urodzit sie w (...) roku. Jest zonaty. Posiada dwoje maloletnich dzieci. Pracuje w firmie takso6wkarskiej, osiggajac
wynagrodzenie w wysoko$ci 2.000-2500 zlotych miesiecznie. W 2014 roku nie zadeklarowal uzyskania dochodéw.
Pozostaje wlaScicielem mieszkania o warto$ci 239.000 zlotych. Nie byl karany sagdownie.

Dowody: - protokoét przestuchania K. W. — k. 29v.,

- dane o karalno$ci — k. 302 zbior A,



- dane osobopoznawcze — k. 291 zbiér A,
- informacja o dochodach — k. 304-304.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o cze$é relacji K. W., J. K. i M. K. (2) oraz zeznania G. D., S. U.,
K. T, S.M.,, M. C. (1), M. K. (1), Z. K. i A. G, a takze tre$¢ dokumentéw w postaci faktur VAT, umoéw o Swiadczenie
ushug telekomunikacyjnych wraz z aneksem i wykazem, wydruku korespondencji elektronicznej, wezwania do zaplaty,
odpowiedzi, zawezwania do proby ugodowej, umowy pozyczki, informacji o dochodach, danych o karalnoéci i
osobopoznawczych.

K. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze nie byl to pierwszy jego interes z G. D..
Poprzednie umowy odbywaly sie tak samo i ich celem od poczatku byla sprzedaz telefonéw komérkowych. Jego
zdaniem oskarzycielka positkowa wcze$niej otrzymywala wszystkie pieniadze z tego tytutu w ratach. Odpowiadajac na
pytania obroncy, podal, ze zawarl z G. D. trzy umowy. W ich ramach dochodzilo do odsprzedazy aparatow. Ostatnia
z nich miala polega¢ na tym, ze oskarzycielka mogta wykorzysta¢ w jednym telefonie caly limit przypadajacy na
wszystkie abonamenty, a pozostale urzadzenia sprzedaé, by nastepnie renegocjowa¢ umowe na 8 miesiecy przed
uplywem okresu jej trwania. W sumie dawalo to korzy$¢ w postaci obcigzenia zobowigzaniem tylko przez 12 miesiecy
oraz duzej ilo$ci minut przystugujacych na wszystkie karty SIM, a takze podstaw do odpisania od podatku 19 % i
kosztow. Wedlug oskarzonego oboje od razu ustalili, ze dojdzie do zbycia telefonéw na pokrycie naleznosci, a kwota
ta wyniesie ponad 100 000 zlotych. K. W. potwierdzil odebranie wraz z kolegg 99,9 % aparatow. Jego zdaniem jeden
mogt zostaé dla G. D.. Otrzymal je w siedzibie banku przy ul. (...) w S.. Nastepnie wynajal z J. K. samocho6d celem
ich przewiezienia do kupca. Oskarzony zapewnil o obecnosci wlascicielki firmy (...) przy wydaniu telefonéw oraz
pozostawieniu stickow i kart SIM. Wedlug niego modemy byty dalej uzywane przez G. D.. K. W. zaprzeczyt kwitowaniu
odbioru aparatow. Wyjasnil, ze udal sie na poludnie Polski w kierunku K.. Nabywce znalazl przez Internet. Byt to
komisant z K. o imieniu L., ktéremu sprzedali kilkadziesiat sztuk. Nastepnie wraz z J. K. spotkali sie z G. D. i przekazali
jej pochodzaca ze sprzedazy kwote 30.000 zlotych. Oskarzony zapewnit o zbywaniu kolejnych aparatéw na terenie
wojewodztwa (...), co mialo na celu ograniczenie kosztdéw i zminimalizowanie czasu. Wedlug niego na cene wplywal
kurs wahania euro. Poza tym problemem bylo wejscie na rynek nowego modelu. Zdaniem K. W. za telefony przekazane
L. otrzymal on zaptate po okolo 1200-1300 zlotych. Pozostale zbywal po 4-5 sztuk. Ostatecznie sprzedat je wszystkie.
Nie uzyskal za nie jednak ceny, ktéra byl winien G. D.. Na splate musial przeznaczy¢ cze$¢ z wlasnych dochodow.
Wedlug niego mialy miejsce takze inne wplaty po 1000 zlotych, 1500 zlotych do kilkunastu tysiecy. Raz dzwonil do G.
D. i méwil, Ze ma pienigdze, ale nie bylo jej na miejscu, wiec poprosila o pozostawienie ich pracownikowi, to bylo 2
lub 3 razy. K. W. wyjasnil, ze przynajmniej jednokrotnie przekazal je M. C. (2). Pieniadze przewozili takze J. K., M. K.
(2) oraz P. A.. Jego zdaniem G. D. poznala J. K. podczas zebrania w siedzibie banku na temat sprzedazy produktow.
Wyjasnil nadto, ze sprzedaz telefonéw stanowila dla niego zysk, poniewaz otrzymywal prowizje za zbycie ustugi SIM i
wyrabial plan. Szefowie wiedzieli o takiej praktyce, ale nie byla ona zgodna za standardami operatora. Gdy dokonywat
z J. K. wplat, to nie brali pokwitowan ze wzgledu na wczeéniejsze transakeje i stanowisko spoteczne zajmowane przez
G. D.. Wyjasnil, ze podpisal umowe in blanco na dwdch kartkach, co nie do konica mialo miejsce, gdyz na drugiej
stronie zostatl dodrukowany tekst i kwoty. Nigdy nie doszlo do rzeczywistej pozyczki, tzn. nie dostal pieniedzy, ktore
miat uregulowac.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom K. W., negujacym popelnienie zarzucanego mu czynu, gdyz okazaly sie sprzeczne
z zeznaniami G. D., a nadto nie byly rzeczowe i kompletne. Z przedstawionej przez niego relacji nie wynika, aby
przekazal wlascicielce firmy (...) kwote ponad 100.000 zlotych, ktérej obowigzku zwrotu nie kwestionowal. Wreczenie
jakiejkolwiek z deklarowanych transz nie znalazlo odzwierciedlenia w pokwitowaniach. K. W. nie byt w stanie takze
udokumentowac sprzedazy telefonéw. Za wyjatkiem kwoty 3000 zlotych, ktorej otrzymanie ujawnila G. D., wplata
innych naleznoSci nie zostala potwierdzona przez osoby, ktére mial by¢ ich odbiorcami.

O zaniechaniu przekazania przez oskarzonego pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy telefonow §wiadczy podpisanie
umowy pozyczki, potwierdzajacej wedlug stron postepowania istnienie stosunku obligacyjnego, a przede wszystkim
korespondencja przestana droga elektroniczng w dniu 26 marca 2014 roku, w ktérej przyznat sie do niedotrzymania



danego stowa i zobowiazatl do zwrotu gotéwki niezwlocznie po jej uzyskaniu, proszac o wyrozumialo$¢. Skoro z zeznan
J. K. wynika, ze do zbycia wszystkich aparatow doszlo w ciagu p6l roku od ich odebrania, co miato miejsce w lipcu
2012 roku, to tre$¢ analizowanego pisma K. W. wskazuje na zaniechania natychmiastowego zwrotu uzyskanych z
tego tytulu pieniedzy wlascicielce firmy (...). Ani wyjaénienia oskarzonego, ani tre$¢ jego odpowiedzi na wezwanie do
zaplaty z dnia 8 maja 2014 roku (k. 264) nie daja podstaw do wnioskowania, aby uczynil to rowniez po przestaniu
przedmiotowego maila. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze autor pisma przyznal w nim fakt braku wywigzania sie z
powinnoéci przekazania pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy telefon6w do dnia 26 marca 2014 roku, a wiec niemal
przez 20 miesiecy od chwili odebrania rzeczy. W toku postepowania nie wykazano, aby uczynil to pdzniej. Gdyby
oskarzony uregulowal nalezno$¢ po otrzymaniu informacji o przekazaniu sprawy przez G. D. prawnikowi i skierowaniu
do niego wezwania do zaplaty, dysponowalby z pewnos$cia potwierdzeniem. Odstapienie od zadania wydania takiego
dokumentu byloby zachowaniem nieodpowiedzialnym, sprzecznym z podstawowymi wymogami ochrony wlasnych
interesow.

Zapewnienia K. W. o zaniechaniu pobierania pokwitowan wplacanych kwot, niezaleznie od tego, czy dotyczyly
Swiadczen spelianych przez niego przed dniem 26 marca 2014 roku, czy tez po nim, nie mogly zastugiwaé na
wiare w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego. Wreczanie gotowki siegajacej kwoty 30.000 zlotych oraz fakt
profesjonalnego udzialu oskarzonego w obrocie gospodarczym czynia w sposéb oczywisty watpliwg mozliwoéé
pomijania dokumentowania takich faktow.

Jako infantylne uznal Sad takze twierdzenia K. W., ze z powodu uzyskania za telefony ceny nizszej od ustalonej z
G. D., przeznaczyl na splate zobowigzania wlasne dochody. Takie zachowanie byloby nieracjonalne. Nie ma bowiem
ekonomicznego uzasadnienia dla dzialania ze szkoda dla siebie w celu zaspokojenia potrzeb klientki, wobec ktérego
podjal sie spelnienia pozaumownej przystugi. Gdyby bowiem K. W. nie byl w stanie uzyskaé¢ satysfakcjonujacych
wlaécicielke kwot ze sprzedazy aparatow, to postepujac rozsadnie, powinien odstapié od tego i je zwrdcic.

Nie mialy znaczenia dla ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie wyjasnienia oskarzonego na temat zawieranych
wezedniej z G. D. umoéw oraz zamiaru towarzyszacego jej przy podpisywaniu aneksu z dnia 26 marca 2012 roku. To,
czy oskarzycielka positkowa uzgodnila z nim sprzedaz telefonéw przed wskazang data, czy tez owo porozumienie
nastapitlo po6zniej, nie stanowi okolicznoSci istotnej dla oceny zasadnoSci zarzutu postawionego K. W., bowiem
przedmiotem rozwazan w niniejszym sprawie pozostaje wylacznie zachowanie oskarzonego po otrzymaniu aparatow z
zobowigzaniem zwrotu ich rownowarto$ci. Wobec bezspornosci faktu wej$cia w posiadanie 77 sztuk telefonow, istota
sporu sprowadzila sie do oceny sposobu postapienia z nimi przez K. W., a nie tego, czy wlascicielka firmy (...) nabywala
je z zamiarem dalszej odsprzedazy

Jako goloslowne potraktowal Sad jego zapewnienia oraz §wiadka J. K. na temat wyrazenia przez G. D. zgody na aneks
ze wzgledu na mozliwo$é odliczenie od kosztéw dzialalnoSci gospodarczej wydatkow na zakup aparatow, gdyz nie
znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materialne dowodowym. Istnienie warunkéw do uzyskania takich pozytkow
konsekwentnie i stanowczo wykluczala wlascicielka firmy (...). W toku procesu nie wskazano, aby nabycie przez nia
telefon6w w rzeczywistoéci przynioslo jej taka korzyéc. Podobnie ocenione zostaly sugestie o przerobieniu umowy
pozyczki z dnia 25 stycznia 2013 roku. Whrew twierdzeniom K. W. zabezpieczony oryginal dokumentu (k. 195)
wskazuje na to, ze umowa zostala zapisana na obu stronach jednej kartki, a nie na dwoch kartkach. Nie nosi on réwniez
Sladow ingerencji, ktore moglyby uczynic¢ przekonujacym zarzut o ,dodrukowaniu tekstu i kwoty”. Kwestionowanie
przez oskarzonego wylacznie treSci umowy, przy jednoczesnym przyznaniu sie do podpisania dokumentu, majacego
stanowi¢ dowod laczacego go z G. D. stosunku zobowigzaniowego, czyni owe zastrzezenia drugorzednymi z punktu
widzenia ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W $wietle zgodnych ze soba wyjasnien K. W. oraz
zeznan oskarzycielki positkowej, bezspornym pozostaje to, ze do udzielenia pozyczki w rzeczywistoSci nie doszlo,
a wskazana w umowie kwota miala charakter wylacznie szacunkowy. Wyrazenie zgody przez K. W. na podpisanie
dokumentu jest jednak réwnoznaczne z potwierdzeniem istnienia co do zasady pewnego roszczenia finansowego G.
D.. W toku postepowania nie ujawniono, aby strony laczyla inna wierzytelno$¢ niz wynikajaca z zobowigzania do
sprzedazy aparatow.



Nie przekonaly Sadu rowniez twierdzenia K. W., J. K. oraz M. K. (2) na temat okoliczno$ci otrzymania przez
oskarzycielke positkowa pieniedzy z tytulu zbycia telefoné6w komoérkowych. Zdaniem oskarzonego mialy byé¢ one
przekazywane przez niego, wymienionych $wiadkow oraz P. A.. Abstrahujac od uwypuklonego powyzej faktu
braku pisemnych pokwitowan wplat lub chociazby ustnych potwierdzen przez jakiegokolwiek odbiorce, to wersje
przywolanych os6b sa nie tylko niespojne i niekonsekwentne, ale przede wszystkim budzg watpliwoéci z punktu
widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego. Wbrew sugestiom K. W. z zeznan P. A. nie wynika w ogdle, aby kiedykolwiek
komu$ wreczat pieniadze pochodzace ze sprzedazy telefonow. M. K. (2) z kolei wyrazil jedynie przypuszczenie co
do znajdowania sie ich w przekazywanych przez niego kopertach. Jednoczeénie przyznal, Ze nie wiedzial, z jakimi
rozliczeniami mialy zwigzek podejmowane przez niego doreczenia. Zaréwno on, jak i J. K., nie byli w stanie okre§li¢
dokladnie kwot, ktére za ich pos$rednictwem lub osobiscie przez oskarzonego dotarty do G. D.. Tylko ostatni ze
Swiadkéw podjal sie ich wskazania, przy czym szacunki te nie byly precyzyjne. Jego zdaniem najwyzsza z transz
oscylowala w granicach od 25.000 zlotych do 40.000 zlotych. J. K. opieral swoja wiedze wylacznie na twierdzeniach K.
W. i adnotacjach umieszczonych na opakowaniach. Poza tym przedstawione relacje nie byly konsekwentne. Swiadek
podczas konfrontacji z G. D. zapewnil, ze widzial, jak oskarzony wchodzil do jej gabinetu z koperta, po czym wracal bez
niej, by na rozprawie przyznac, ze w rzeczywistosci nie zaobserwowal nigdy takiej sytuacji. Nie byl w stanie racjonalnie
usprawiedliwi¢ zlozenia niezgodnych z prawda zeznan. Sprzeczne okazaly sie takze jego twierdzenia o znajdowania sie
na opakowaniach zapisoéw z kwotami pieniedzy. W trakcie pierwszego przestuchania zapewnil o wystepowaniu takich
adnotacji, ale podczas kolejnych czynnoSci przeprowadzonych zjego udzialem, wykluczyl je. Labilna postawa §wiadka
podwaza jego wiarygodno§é.

Przy ocenie wersji J. K. i M. K. (2) Sad wziagl réwniez pod uwage relacje lgczace ich z oskarzonym. Przywolani
Swiadkowie byli zatrudnieni przez K. W.. Pierwszy z nich pozostawal nadto jego wieloletnim znajomym. Okoliczno$ci
te podwazajg zalozenia o bezstronnosci tych Zrodel dowodowych, wskazujac na posiadanie przez nich interesu w
przedstawianiu wylacznie korzystnych dla oskarzonego faktow.

Niezaleznie od zaprezentowanych powyzej mankamentéow wersji K. W. i wnioskowanych przez niego swiadkow,
nalezy stwierdzi¢, ze ich zapewnienia o przekazywaniu pieniedzy G. D. nie wytrzymuja krytyki z punktu widzenia
regul logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Nie spos6b uznaé¢ bowiem za przekonujace twierdzen,
jakoby do splaty zobowiazania doszlo w ten sposoéb, ze J. K. i M. K. (2) przyjmowali nieoznaczone koperty, w
ktorych prawdopodobnie znajdowaly sie pieniadze, bez informacji o ich warto$ci, a nastepnie wreczali nieznanym
sobie osobom w placowce banku, przy czym odbiorcy takze nie wiedzieli, jakie kwoty otrzymujg, by dostarczyc
je ostatecznie wlascicielce firmy (...). Takie zachowania posrednikéw bylyby skrajnie nieodpowiedzialne. Kazdy z
nich bowiem narazalby sie na zarzut przygarniecia powierzonej gotéwki, chociazby w czeéci. Wreczanie pieniedzy
bez wskazania ich wartoéci nie pozwalalo na zweryfikowanie, czy obiorca przekazal dalej taka sama kwote. Poza
tym twierdzenia o wystepowaniu tego rodzaju praktyki w placoéwkach bankowych jawia sie jako zupelnie dowolne i
sprzeczne z powszechnym do§wiadczeniem. Zadna z os6b zatrudnionych w tym okresie w siedzibie (...) przy ul. (...)
nie potwierdzila, aby dopuszczalne bylo przyjecie nieoznaczonej sumy pieniedzy, a nastepnie przechowywanie jej w
pomieszczeniach bankowych bez zaewidencjonowania.

Walor wiarygodno$ci przypisany zostal zeznaniom G. D., bowiem byly szczegétowe i konsekwentne. Znalazly nadto
potwierdzenie we wszystkich zgromadzonych dokumentach, a w szczegdlnosci tre$ci umowy pozyczki i maila K.
W. z dnia 26 marca 2014 roku. Korespondowaly takze z relacjami S. U., K. T., S. M., M. C. (1), M. K. (1), Z. K. i
A. G.. G. D. nie obciazala oskarzonego bezkrytycznie. Przyznala, ze podpisaniu umowy pozyczki nie towarzyszyto
przekazanie mu pieniedzy. Ujawnila rowniez otrzymanie 3000 zlotych. Wartosci zeznan oskarzycielki positkowej
nie podwazaja sprzecznosci z relacjami K. W. i J. K. na temat monentu powstania zamiaru odsprzedazy telefonéw,
znajomosci ze $wiadkiem czy tez obecnoéci przy wydaniu aparatow, gdyz okoliczno$ci te mialy znaczenie drugorzedne.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze podawane przez nia fakty istotne dla oceny odpowiedzialnosci oskarzonego, tj. dotyczace
przekazania telefonow w celu ich odsprzedazy, nie byly kwestionowane, za$ te na temat zaniechania zwrotu pieniedzy,
nie zostaly podwazone za pomoca przekonujacych dowodéw. Niezdolnosé stwierdzenia przez §wiadka, czy znala
wezeéniej J. K., Sad ocenil jako usprawiedliwiona ze wzgledu na pelniona funkcje przez G. D.. Wykonujac przez wiele



lat obowiazki dyrektora placowki bankowej, miata kontakt z nieokre$lona liczba 0séb, co czyni watpliwym mozliwoéc
ich identyfikacji.

Watpliwosci nie budzily zeznania M. K. (1), Z. K., A. G., S. U. i w przewazajacym zakresie M. C. (2), bowiem byly
ze soba zgodne. Swiadkowie niezmiennie oraz rzeczowo przedstawiali swoje spostrzezenia. Ich twierdzenia na temat
obrotu gotowka wplywajaca do banku odpowiada powszechnie stosowanej praktyce. Jako niepelna potraktowano
natomiast relacje ostatniej z przywolanych oséb, gdyz nie zawierala ona informacji na temat przekazania kwoty
3000 zlotych G. D., co wynika z kolei z jej wersji. Ta sprzeczno$¢ pomiedzy zeznaniami $wiadkéw wskazuje
na samodzielno$¢ wypowiedzi i przemawia przeciwko zarzutowi o wplywie oskarzycielki positkowej na sposéb
przedstawiania rzeczywisto$ci przez jej pracownika.

Podobnie ocenione zostaly twierdzenia P. C. oraz P. H., poniewaz dotyczyly przede wszystkim okolicznosci
bezspornych. Wiedze na temat dzialan uczestnikow postepowania uzyskali oni w zwiazku z wykonywaniem
obowiazkow stuzbowych.

Nie mialy istotnego znaczenia dla ustalen faktycznych zeznania K. T. i S. M., gdyz byly oparte przede wszystkim na
relacjach G. D.. Osoby te nie staly sie swiadkami zachowan oskarzonego. Tozsama warto$¢ przejawialy twierdzenia P.
A. z uwagi na brak wiedzy o rozliczeniach stron postepowania.

Jako wiarygodne uznal Sad dokumenty w postaci faktur VAT, umoéw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wraz z
aneksem i wykazem, wydruku korespondencji elektronicznej, wezwania do zaplaty, odpowiedzi, zawezwania do proby
ugodowej, informacji o dochodach, danych o karalnosci i osobopoznawczych. Sporzadzily je uprawnione osoby, w
odpowiedniej formie. Strony nie kwestionowaly ich tresci. Podobnie oceniono umowe pozyczki z dnia 25 stycznia 2013
roku. Strony potwierdzily fakt jej podpisania. Wbrew zastrzezeniom oskarzonego zabezpieczony oryginal dokumentu
nie nosi §ladéw ingerencji. W toku postepowania nie dowiedziono, aby doszlo do jego przerobienia.

Zgromadzony material wskazuje, ze K. W. w lipcu 2012 roku odebral w placowcee (...) S.A. w S. przy ul. (...) sztuk
telefon6w komoérkowych marki (...), ktére otrzymala G. D., w zwigzku z zawarciem aneksu do umowy o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych. Mezczyzna uzgodnit z oskarzycielka positkowa, ze jako autoryzowany przedstawiciel
operatora (...), dokona sprzedazy aparatow i zwroci jej ich rownowarto$¢, okre§lona na kwote po 1200 zlotych za
sztuke. Nie wywiazal sie jednak z tego. Nie przekazal pieniedzy, ani nie oddal telefonow. G. D. otrzymala z tytulu splaty
zobowiazania jedynie kwote 3000 zlotych, dostarczong przez M. K. (2).

Oskarzony swoimi zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 284 § 2 k.k. Przywlaszczyl sobie powierzone mu
rzeczy ruchome w postaci 77 sztuk telefonéw komoérkowych, dokonujac rozporzadzenia nimi wbhrew woli wlascicielki.
Zgodnie z poczynionymi z nig ustaleniami miatl dokonaé ich sprzedazy i zwro6cié uzyskana zaplate. K. W. postapil
inaczej, w wynik czego G. D. utracila posiadanie aparatéw, nie uzyskujac ekwiwalentnego swiadczenia. Oskarzony
zachowal sie jak wta$ciciel, cho¢ takich praw wobec powierzonej rzeczy nigdy nie uzyskal.

Sad ustalil, ze bezprawne dzialania K. W. dotyczyly (...)telefonéw komoérkowych marki S. (...), poniewaz z relacji
jego i G. D. wynika, ze przedmiotem umowy odsprzedazy byly jedynie aparaty telefoniczne bez modemoéwd(...) oraz
kart SIM. Wedhlug zeznan S. U. (k. 272v.), ktéra brala udzial w przekazaniu rzeczy, z przestanych 80 telefonow
w firmie pozostaly 2-3 sztuki. Brak innych dowodéw, ktére pozwolilyby na okreslenie liczby zabranych aparatow,
doprowadzil do rozstrzygniecia watpliwos$ci na korzy$é sprawcy, poprzez ograniczenie ich liczby do 77. Wskazane w
akcie oskarzenia urzadzenia marki H. byly w rzeczywisto$ci modemami, stuzacymi do odbioru internetu.

Wartoé¢ jednostkowa przywlaszczonych telefonéw okreslona zostala na kwote 1200 zlotych w oparciu o zgodne ze
soba relacje K. W. i G. D.. W takiej wysoko$ci okreélily ja strony umowy zobowiazujacej do odsprzedazy rzeczy.
Pozwala to na uznanie, ze przedmioty te przejawialy dla nich taka wlasnie warto$é. Fakt, iz byla ona nizsza od
cen, po jakich oferowali aparaty operatorzy telekomunikacyjni, nie wyklucza poprzestania na niej, bowiem nalezy
pamietaé, ze sprzedaz aparatow miata odby¢ sie juz na rynku wtérnym, a nadto wlascicielka firmy (...) znalazla sie w



sytuacji przymusowej, pozostajac posiadaczka duzej liczby zbednych telefonéw. Okolicznoéci te mialy istotny wplyw
na wyznaczenie poziomu ,warto$ci rynkowe;j” rzeczy.

Do jej okreSlenia nie mogly stuzyé dane udostepnione przez operatoréow telekomunikacyjnych ze wzgledu na
wystepujace pomiedzy nimi ogromne rozbieznoSci. Z przestanych pism wynika, ze ich zdaniem warto$¢ telefonu
marki (...)w lipcu 2012 roku wynosita 1775,95 zt (k. 158), 2319 zl (k. 220), 3109,00 (k. 231) lub 3699,99 z} (k.
247). Spoélka (...) okre$lala jg najpierw na 1775,95 zt (k. 158) a nastepnie 3109, 00 zt (k. 231). Informacje te
wykluczaja mozliwo$ci wyznaczenia na ich podstawie obiektywnej ceny aparatu, wskazujac na dominujgcg role
polityki sprzedazowej oferentéw. Przypisanie K. W. przywlaszczenia rzeczy o warto$ci 1200 zlotych, a wiec nizszej od
wskazywanej przez operatoréw telekomunikacyjnych, respektuje zatem rowniez zasade wynikajacg z art. 5 § 2 k.p.k.,
ktéra nakazuje rozstrzyganie niedajacych sie usunaé watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego.

W sprawie nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos$é czynu lub wine sprawcy. Sad nie podzielil stanowiska
obronicy o nabyciu przez K. W. prawa wlasnoéci aparatéow telefonicznych po ich wydaniu z uwagi na braku
uzasadnienia w materiale dowodowym. Wedlug zgodnych ze soba relacji stron ich wola bylo dokonanie przez
oskarzonego sprzedazy telefonow nalezgcych do G. D.izwrot uzyskanej z tego tytutu ceny. Ustna umowa obligowala go
do wykonania okres$lonych czynnosci na rzecz wlascicielki rzeczy, a wiec w sposob wlaéciwy dla zlecenia. Nie uzyskat
on natomiast uprawnien do rozporzadzenia nimi jak wlasciciel. Twierdzenia obroncy stanowia zatem jedynie dowolng
interpretacje poczynionych ustalen.

Zachowanie K. W. charakteryzuje spoleczna szkodliwo$¢, ktéra przekracza stopienn znikomy. Majac powyzsze
na uwadze, Sad uznal go za winnego popelnienia zarzucanego mu wystepku, przyjmujac, ze przedmiotem
przywlaszczenia bylo 77 sztuk telefonéw komoérkowych marki (...)o lgcznej wartoéci 92.400 zlotych. Wplywu na
ustalenia faktyczne w tym zakresie nie mial fakt odzyskania przez pokrzywdzona 3000 zlotych, bowiem wedlug
jej zeznan (k. 60v zbior A) nastgpil on dopiero po kilku nieudanych prébach kontaktu z oskarzonym. Skoro
do przekazania pieniedzy za sprzedawane telefony powinno dochodzi¢ niezwlocznie, a udostepnienie ich w tym
celu autoryzowanemu przedstawicielowi operatora telekomunikacyjnego wigzalo sie z zasadnym przekonaniem
o mozliwosci ich zbycia w krotkim czasie, to zwloka z regulowaniem nalezno$ci przez wiele miesiecy oznaczata
rozporzadzenie rzeczami i ich réwnowartoScia wbrew woli wlascicielki. Uiszczenie kwoty 3000 zlotych stanowilo
zatem jedynie forme czeSciowego naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody.

Sad przy wymiarze kary uwzglednil znaczna spoleczna szkodliwoS$cig przypisanego czynu. Za taka ocena przemawiata
warto$¢ przywlaszczonych telefon6w i fakt zaniechania naprawienia szkody pomimo uplywu ponad 4 lat od powstania.
Jako okolicznoéci lagodzace potraktowano niekaralno$¢ sadowa sprawcy oraz prowadzenie ustabilizowanego
trybu zycia, przejawiajacego sie posiadaniem rodziny i wykonywaniem pracy zarobkowej. Wobec dzialania przez
oskarzonego w celu osiagniecia korzySci majatkowej, Sad orzekl nadto kare grzywny. Liczba stawek dziennych
odpowiada spolecznej szkodliwosci czynu, za$ ich wysoko$¢ wyznaczono z uwzglednieniem aktualnej sytuacji
majatkowej K. W., a w szczeg6lnoSci poziomu uzyskiwanych dochodéw i konieczno$ci lozenia na utrzymanie oséb
najblizszych.

Poczynione w niniejszej sprawie ustalenia daly podstawy do zastosowania wobec oskarzonego warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Sprawca nie byl dotychczas skazywany za przestepstwa.
Ustabilizowat tryb zycia. Wykonuje prace zarobkowa. Przywolane okoliczno$ci daja podstawy do wnioskowania o
incydentalnoéci jego zachowania. Przemawiaja takze za ograniczeniem okresu proby do 2 lat jako wlasciwego dla
miarodajnej kontroli przebiegu procesu resocjalizacji.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. nalozono na K. W. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w
kwocie 89.400 zlotych, poniewaz zaniechal on uczynienia tego dotychczas. Przyznane Swiadczenie uwzglednia fakt
czeSciowego wykonania tej powinnoéci, poprzez zaplate pokrzywdzonej kwoty 3000 zlotych z tytulu sprzedazy
otrzymanych telefonow.



Sad, orzekajac $§rodek karny i probacyjny zastosowal przepisy w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia
przed oskarzonego zarzucanego mu czynu, poniewaz sa dla niego wzgledniejsze od aktualnych. Zakladajg one bowiem
mniejszy poziom represji karnej w stosunku do sprawcy co do okre$lenia obowigzku naprawienia szkody oraz
powinno$ci zwigzanych z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoéci.

Konsekwencja uznania K. W. za winnego popelnienia przestepstwa jest obcigzanie kosztami procesu, w tym
wydatkami poniesionymi przez oskarzycielke positkowa z tytulu zastepstwa prawnego. Wysoko$¢ naleznoSci
sadowych uzasadnia przekonanie o zdolno$ci ich uiszczenia przez oskarzonego bez uszczerbku dla wlasnego
utrzymania, zwazywszy w szczeg6lno$ci na wykonywanie stalej pracy zarobkowej.

SSR Artur Witek



