Sygn. akt IVK 619/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Artur Witek

Protokolant: Mariusz Zajac

po rozpoznaniu w dniach 4 listopada 2016 roku, 9 grudnia 2016 roku i 28 grudnia 2016 roku sprawy
A.J. (1)

urodz. (...)wP.,syna D.il. zdomuK,,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 lutego 2016 roku w S. wlokalu (...) przy ul. (...) dokonatl uszkodzenia ciala S. R., poprzez uderzenie pieScia
w twarz, w wyniku czego doszlo u pokrzywdzonego do naruszenia czynnosSci narzadu ciala jakim jest nos na okres
powyzej dni siedmiu.

tj.oczynzart. 157 § 1 k.k.

I. na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k., art. 67 § 1 k.k. warunkowo umarza postepowanie karne wobec A. J. (1) na okres
2 (dwoch) lat proby.

II. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. naklada na oskarzonego obowiazki naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,
poprzez zaplate ma rzecz S. R. kwoty 172 (stu siedemdziesieciu) zlotych oraz zado$cuczynienia pokrzywdzonemu za
doznang krzywde, poprzez zaplate na rzecz S. R. kwoty 3000 (trzech) tysiecy zlotych w terminie 3 (trzech) miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

III. Na podstawie art. 627 k.p.k. wzw. zart. 629 k.p.k., art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie) koszty
sadowe, w tym oplate w wysoko$ci 100 (stu) zlotych.

IV. Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k., § 11 ust. 2 pkt 3, § 16, § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie zasgdza od oskarzonego
A. J. (1) na rzecz oskarzyciela posilkowego S. R. poniesione przez niego wydatki, w tym kwote 1176 (jednego tysiaca
stu siedemdziesieciu szeSciu) ztotych tytulem oplat za czynnoéci adwokackie.

Sygn. akt IV K 619/16

UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2016 roku od okolo godziny 20.00 S. R. wraz z zong M. R. oraz znajomymi przebywal w klubie
(...) w S.. Mezczyzna w trakcie pobytu w lokalu spozy} trzy butelki piwa o pojemnosci 0,5 litra. Po péinocy, okolo
godziny 1.00 udal sie do szatni z kolezanka E. L. (1), aby pomoc jej odebraé kurtke. Zwrocil sie do pracujgcego tam
A.J. (1) o wydanie rzeczy, uzywajac stowa ,kolegen”. Jego zachowanie zdenerwowato mezczyzne. Odpowiedziat S. R.,
ze nie jest jego kolegg. Nastepnie wreczyt E. L. (1) kurtke, ktéra po odebraniu odziezy opus$cila klub. Towarzyszacy jej
mezczyzna wrdcil na sale klubowa. Okolo godziny 2.00 udat sie ponownie do szatni wraz z zona M. R.. Zazadal od A.



J. (1) kontaktu z przetozonym z powodu jego niekulturalnego zachowania. Méwil podniesionym glosem, energicznie
gestykulujac. Kobieta objela meza rekoma i zaczela go uspokaja¢. Wowcezas podszedt do nich pracownik ochrony P. S.
i polecil mezczyznie, aby opuscit klub. S. R. nie zrobil tego, po czym okresdlit A. J. (1) sfowami zniewazajgcymi (dowod:
protokdl zeznan — k. 75v.). Powiedzial nadto, Ze nie ma on ambicji i skoniczy pracujac w szatni. M. R. stanela pomiedzy
mezem a P. S., rozddzielajac ich. Po chwili dolaczyt do niej inny mezczyzna. Wowcezas A. J. (1) uderzyl S. R. piescia
w twarz.

Dowody : - protokoly zeznan S. R. — k. 3-4, 41,

- protokél zeznan M. R. — k. 45,

protokoly wyjasnien A. J. (1) — k. 125-126, 75-76,

zapis monitoringu — k. 22,

- protokét ogledzin plyty DVD — k. 23-24,

protokoét zeznan E. L. (1) — k. 139v.-140,

protokoé?t zeznan P. S. — k. 144v.-145.

S. R. w nocy 28 lutego 2016 roku z powodu dolegliwo$ci nosa i odcinka ledzwiowo-krzyzowego kregostupa udat sie
do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego (...) Publicznego Szpitala (...) w S.. Przeprowadzone badania wykazaly u niego
obrzek, bolesnos¢ i skrzywienie przegrody nosa oraz zltamanie koSci nosowych. Wykonano repozycje, a nastepnie
wypisano mezczyzne z zaleceniem oszczednego trybu Zycia i leczenia przeciwbolowego. Lekarz zarekomendowal
prowadzenie obserwacji w razie niepokojacych objawdéw. Obrazenia doznane w dniu 28 lutego 2016 roku przez S. R.
skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadu ciala, jakim jest nos, na okres trwajacy dtuzej niz 7 dni.

Dowody : - protokél zeznan S. R. — k. 3-4,

- karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 8,
- karta informacyjna — k. 9,

- opinia sgdowo-lekarska — k. 19-21.

S. R. wdniu 2 wrze$nia 2016 roku z powodu trudno$ci w oddychaniu korzystat z porady laryngologa. Lekarz stwierdzil
blizne skérna u nasady nosa oraz skrzywienie przegrody. Zalecil wykonanie septoplastyki. Po konsultacji w dniu 22
pazdziernika 2016 roku wystawil za§wiadczenie, w ktérym wskazal za zasadne wykonanie operacji plastycznej nosa i
przegrody nosa. S. R. poniosl koszty uzyskania porad w kwotach 72 zt i 100 zl.

Dowody : - faktura VAT nr N (...) — k. 135,

- faktura VAT nr (...) — k. 136,

- karta choroby — k. 137,

- za$wiadczenie lekarskie z dnia 22 pazdziernika 2016 roku — k. 138.

A. J. (1) urodzil sie w (...) roku. Jest kawalerem. Nie posiada dzieci. Mieszka wspoélnie z rodzicami, na ktérych
utrzymaniu pozostaje. Uczy sie na studiach stacjonarnych na (...) w S., kierunek automatyka i robotyka. Nie posiada
warto$ciowych przedmiotéw majgtkowych. W dniu 8 grudnia 2016 roku zarejestrowat sie w Fundacji DKMS jako
dawca krwiotwoérczych komoérek macierzystych. Nie byl karany sadownie.

Dowody: - protokét przestuchania A. J. (1) — k. 125,



- dane o karalnosci — k. 64,

- dane osobopoznawcze — k. 68,

- za$wiadczenieZ. (...) w S. — k. 123,

- za$wiadczenie Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w S. — k. 142,
- deklaracja dawcy krwiotworczych komoérek macierzystych — k. 143.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o cze$§¢ wyjasnien A. J. (1) i zeznan S. R., M. R, E. L. (1) oraz P.
S., a takze tre$¢ dokumentéw w postaci opinii sgdowo-lekarskiej, zapisu monitoringu, protokotu ogledzin plyty DVD,
kart informacyjnych, faktur VAT, zaswiadczen, deklaracji dawcy, danych o karalnoSci oraz osobopoznawczych.

A. J. (2) na rozprawie gloéwnej przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w nocy, gdy doszlo
do zdarzenia, pracowal w szatni. Podszed} od niego pokrzywdzony, rzucil numerek na lade i powiedzial ,kolego daj
mi kurtke”. Oskarzony zwro6cit mu uwage, ze nie jest jego kolega. Po kilkunastu minutach mezczyzna pojawil sie
ponownie, zadajac kontaktu z kierownikiem. Gdy doszlo do ich spotkania, pokrzywdzony byl troche agresywny. Miala
miejsce wymiana zdan. Wedlug A. J. (1) woéwczas nastgpila niefortunna sytuacja. Oskarzony z tego powodu wyrazit
zal i zapewnil, ze drugi raz by tego nie zrobil. Przeprosil S. R.. Odpowiadajgc na pytania, przyznal sie do uderzenia go
piescig w twarz. Nie kwestionowal, ze pokrzywdzony mial wtedy natozone okulary. Zaprzeczyl jednak, aby w wyniku
zadanego ciosu przewrocil sie.

A. J. (1) podczas pierwszego przeshuichania na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnieh. W trakcie kolejnej czynnoéci
przeprowadzanej z jego udzialem potwierdzil swoje sprawstwo. Podal, ze w dniu zdarzenia wyjatkowo pracowatl
w szatni klubu (...). Okolo godziny 2.00 podszed! do niego pokrzywdzony z grupa osob. Zdaniem oskarzonego,
mezczyzna zwracal sie do niego na ,,ty”, podnosit glos i Zadal natychmiastowego wydania kurtki. Doszlo do wymiany
stow. Wedlug A. J. (1) klient wygladal na osobg nietrzezwa. Oskarzony zapewnil o wydaniu mu kurtki. Nastepnie
mezczyzna wrocil na sale. Po kilkunastu minutach znalaz} sie ponownie w szatni i zazadal kontaktu z kierownikiem z
powodu jego niekulturalnego zachowania. Wowczas podszedt do nich pracownik ochrony. Polecit pokrzywdzonemu,
aby opuscil klub. Zdaniem oskarzonego mezczyzna zaczal go zniewazaé, méwil, ze nie ma ambicji i skoficzy w szatni.
Slowa te zabolaly A. J. (1) ze wzgledu na studiowanie robotyki i automatyki, po czym w nerwach odepchnal go
reka, trafiajac jeden raz w twarz. Oskarzony zapewnit o braku zamiaru wyrzadzenia krzywdy. Zadeklarowal chec
przeproszenia poszkodowanego. Wystapil nadto z wnioskiem o warunkowe umorzenie postepowania, wyrazajac wole
zado$¢uczynienia za spowodowang krzywde w sposéb adekwatny do swoich mozliwoS$ci. Stwierdzil, ze w zwigzku z
nauka na studiach dziennych, nie moze podja¢ statej pracy i w przypadku doraznego zatrudnienia bedzie w stanie
zgromadzi¢ 2000 zlotych.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia A. J. (1) zlozone na rozprawie gléwnej oraz w dniu 28 czerwca 2016 roku,
gdyz znalazly odzwierciedlenie w czeSci zeznan S. R. i jego zony, a nadto nagraniu z monitoringu oraz relacji P.
S.. Oskarzony wowczas nie kwestionowal obcigzajacych go okolicznos$ci, a w szczegdlno$ci faktu spowodowania
obrazen ciala u pokrzywdzonego. Jako zgodng z prawda oceniono jego odpowiedZ na pytanie pelnomocnika
oskarzyciela positkowego, potwierdzajaca uderzenie S. R. pieScia w twarz, bowiem odpowiadala zapewnieniom
$wiadka, a nade wszystko wnioskom opinii sadowo-lekarskiej. Podobnie zostaly potraktowane wyjaénienia A. J. (1)
na temat okoliczno$ci poprzedzajacych zadanie ciosu, a w szczegdlnoSci stow wypowiadanych przez pokrzywdzonego.
Oskarzony relacjonowal je w sposob konsekwentny i stanowczy. Jego zapewnienia korespondowaly z zeznaniami P.
S., a nade wszystko nagraniem z monitoringu. Zapis z kamery przemyslowej potwierdza, ze pokrzywdzony przed
otrzymaniem uderzenia rozmawial z oskarzonym przez okolo 1 minute i 40 sekund. Byl wowczas pobudzony i
energicznie gestykulowal. Taki sposob zachowania uprawdopodabnia artykulowanie sléow cytowanych przez A. J.



(1). W toku postepowania nie zostal przeprowadzony zaden dowdd, ktéry wskazywalby na inng tre$é lub znaczenie
wypowiedzi pokrzywdzonego.

Nie przekonalo Sadu natomiast pierwotne stanowisko oskarzonego, negujace dokonanie czynu zabronionego,
gdyz pozostawalo w sprzecznoéci z innymi dowodami. A. J. (1) podczas pierwszego przestuchania ograniczyl
sie do zakwestionowania zasadno$ci przedstawionych zarzutow. W kolejnych wyjasnieniach wycofa sie z tego.
Zaprezentowal szczegbdlowo swoje spostrzezenia, co nadalo jego wersji wieksza warto$é poznawczg.

Watpliwosci nie budzily zeznania S. R. i jego zony o spowodowaniu przez oskarzonego obrazen nosa, bowiem
byly bezsporne. Sad ocenil natomiast odmiennie ich zapewnienia na temat okoliczno$ci zadania uderzenia. W
tym zakresie okazaly sie czeSciowo niespdjne. Twierdzenia, jakoby wyprowadzenie ciosu nie bylo poprzedzone
jakakolwiek rozmowa z napastnikiem, budza watpliwo$ci w Swietle do§wiadczenia zyciowego, a nadto nie odpowiadaja
wyjasnieniom A. J. (1) i zapisowi z monitoringu. Analiza nagrania prowadzi do wniosku, Ze uczestnicy zdarzenia
dyskutowali ze soba w sposob ozywiony przez ponad minute. S. R. od poczatku energicznie gestykulowal, wskazujac
reka kilkukrotnie w kierunku szatni. Z tych samych wzgledow Sad podobnie ocenil zeznania, negujace obecno$é
innych os6b w trakcie wymiany zdan pomiedzy mezczyznami. Pozostaja one w sprzecznoéci z relacjami oskarzonego
i P. S. oraz obrazem utrwalonym na plycie DVD. Pomijanie tych okolicznoéci przez S. R. oraz jego zone czyni ich
wersje niekompletnymi, obnizajac warto$¢ dowodowa. WatpliwoS$ci budzily takze zapewnienia $wiadkoéw na temat
upadku pokrzywdzonego w wyniku uderzenia, bowiem nie znalazly one odzwierciedlenia w ich pierwotnych relacjach,
prezentowanych bezposrednio po zdarzeniu w dniu 19 lutego 2016 roku. Wéwczas ani M. R., ani jej maz nie stwierdzili,
aby mialo to miejsce. Pokrzywdzony zeznal jedynie, ze na skutek otrzymanego ciosu ,,przegial sie mocno w tyt”. Nie
sq wystarczajace dla przyjecia, ze doszto do upadku, zapewnienia o doznaniu dolegliwo$ci kregostupa, zwazywszy na
tre$¢ opinii sadowo-lekarskiej, w ktorej odnotowano fakt wystepowania u S. R. choroby zwyrodnieniowej kregostupa
z przewleklym zespolem bolowym promieniujacym do lewej koniczyn dolnej. Schorzenie powodowato konieczno$é
noszenia przez niego gorsetu ortopedycznego. W tych okoliczno$ciach niemal kazdy gwaltowny ruch mogt byé
przyczyna cierpien fizycznych.

Wartoéé relacji M. R. obnizaja réwniez inne wystepujace w nich nieécislosci. Swiadek na etapie $ledztwa wyrazila
sugestie o mozliwo$ci zadania jej mezowi dwoch cioséw. Nie podtrzymata ich w trakcie rozprawy. Twierdzenia w tym
zakresie nalezalo oceni¢ jako nieprzekonujace, zwazywszy na przyznanie przez ich autorke, ze w rzeczywistoéci nie
widziala momentu uderzenia. Artykulowane przez nia przypuszczenie na temat liczby cioséw nie znalazlo oparcia w
zadnym innym dowodzie, podobnie jak zapewnienie wygloszone przez Sadem na temat uderzenia glowy S. R. w Sciane.

Reasumujgc nalez stwierdzié¢, ze wersje oskarzyciela positkowego i jego zony z powodu ich niespéjnosci a nadto
pomijania okoliczno$ci, poprzedzajacych popelienie czynu zabronionego przez oskarzonego i uwypuklania wylacznie
obcigzajace go faktow, nie mogly stanowi¢ zasadniczej podstawy ustalen faktycznych. Sposéb relacjonowania
przebiegu zaj$cia $wiadczy o braku bezstronnos$ci. Poza tym warto$é przedstawionych wersji obniza fakt, ze ich autorzy
w czasie zdarzenia znajdowali sie pod wplywem alkoholu, a wiec czynnika negatywnie wplywajacego na zdolnosé
dokonywania obserwacji i odtwarzania spostrzezen.

Sad potraktowal jako odpowiadajgce rzeczywistoSci zeznania P. S. z uwagi na zgodno$¢ z relacjami oskarzonego
oraz treécig zapiséw monitoringu. Swiadek wypowiadal sie rzeczowo i stanowczo. Podobnie ocenione zostaly
twierdzenia E. L. (2), cho¢ nie mialy one istotnego znaczenia dla ustalen faktycznych, gdyz ich autorka nie byla
bezposrednim obserwatorem zachowan skutkujacych powstaniem obrazen ciala u pokrzywdzonego. Nieprzekonujace
okazaly sie natomiast jej twierdzenia na temat wymowienia stowa wulgarnego przez A. J. (1), poniewaz nie znalazly
odzwierciedlenia w zadnym innym dowodzie, w tym relacjach pokrzywdzonego.

Walor wiarygodnoSci przypisano opinii sgdowo-lekarskiej. Zostala sporzadzona na zlecenie organéw prowadzacych
postepowanie karne, przez osoby legitymujace sie odpowiednia wiedza. Biegli wydali ja po analizie dokumentacji
medycznej oraz przeprowadzeniu badan pokrzywdzonego. W przygotowanej ekspertyzie przedstawili podjete
czynno$ci. Wynikajace z niej wnioski okazaly sie logiczne.



Podobnie oceniono pozostale dokumenty w postaci zapisu monitoringu, protokolu ogledzin plyty DVD, kart
informacyjnych, faktur VAT, za§wiadczen, deklaracji dawcy, danych o karalno$ci oraz osobopoznawczych. Sporzadzilty
je uprawnione osoby, w odpowiedniej formie. Strony nie kwestionowaly ich treéci.

Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze w dniu 28 lutego 2016 roku A. J. (1) w klubie (...) w S. przy ul. (...)
uderzyl pie$cia w twarz S. R., powodujac u niego skrzywienie przegrody nosa i ztamanie ko$ci nosowych. Obrazenia te
skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na okres trwajacy dtuzej niz 7 dni. Oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona wystepku z art. 157 § 1 k.k. W sprawie nie zachodza okolicznoS$ci wylaczajgce bezprawnos$é czynu
lub wine sprawcy. Zachowanie oskarzonego charakteryzuje spoteczna szkodliwo$¢, ktora przekracza stopien znikomy.

Sad na podstawie art. 66 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec A. J. (1), poniewaz okoliczno$ci
popelnienia zarzucanego mu czynu nie budzily watpliwosSci a stopien jego winy i spolecznej szkodliwosSci nie byt
znaczny. Za taka ocena przemawia fakt zadania jednego uderzenia S. R. oraz dopuszczenie sie czynu zabronionego
w reakcji na zachowanie pokrzywdzonego, polegajace na wypowiadaniu sie o oskarzonym w spos6b naruszajacy
jego godnos¢ osobista. Sprawca nie byl karany sadownie. Prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Kontynuuje nauke
w szkole wyzszej. Zarejestrowal sie jako dawca krwiotwdérczych komoérek macierzystych. Przywolane okolicznoS$ci
pozwalaja na wnioskowanie, ze zachowanie, ktorego dopuscil sie A. J. (1) mialo charakter wyjatkowo incydentalny.
Zarowno dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, jak i wyrazany przez niego na obu etapach postepowania zal z
powodu swojego postepku oraz przeproszenie pokrzywdzonego, daja podstawy do uznania, ze pomimo warunkowego
umorzenia postepowania, bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, a w szczeg6lnosci nie popelni przestepstwa.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia stalo sie uwzglednienie w czeSci wniosku pelnomocnika oskarzyciela
posilkowego o nalozenie na podstawie art. 67 § 3 k.k. obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
oraz zado$Cuczynienia za doznang przez S. R. krzywde. Przyznana kwota 172 zlotych odpowiada poniesionym
kosztom porad i konsultacji lekarskich, udzielonych w zwigzku z doznanymi obrazeniami. Z kolei wysoko$é
przyznanego zado$éuczynienia stanowi pochodng ustalenh mozliwych do poczynienia w ramach przeprowadzonego
postepowania karnego. Daly one podstawy do oszacowania wartoéci ekwiwalentu za spowodowang krzywde na
poziomie 3000 zlotych. Sad, okreélajac jego wysokoé¢ mial na uwadze doznane przez oskarzyciela positkowego
cierpienia fizyczne z powodu zadanego ciosu, ktorego skutkiem bylo zlamanie koéci nosa, koniecznoé¢ pobytu
w szpitalnym oddziale ratunkowymi i poddania sie zabiegowi repozycji oraz dlugotrwale nastepstwa uszczerbku
na zdrowiu w postaci utrudnien w oddychaniu. Wbrew tresci uzasadnienia wniosku pelnomocnika oskarzyciela
positkowego w toku postepowania nie wykazano jednak, aby S. R. z powodu naruszenia czynnosci narzadu ciala
wymagal stalej opieki laryngologicznej. Przedlozone zaswiadczenia stanowia bowiem jedynie dowéd dwukrotnego
korzystania z porad lekarskich w miesigcach wrzeéniu i pazdzierniku 2016 roku, a wiec po uplywie szesciu miesiecy
od zdarzenia. Przyznana kwota zado$cuczynienia, stosownie do tresci art. 415 § 2 k.p.k., w przypadku wystapienia i
wykazania istnienia dalszych negatywnych nastepstw zachowania oskarzonego nie zamyka mozliwo$ci dochodzenia
dodatkowych roszczen w postepowaniu cywilnym.

Wobec warunkowego umorzenia postepowania A. J. (1) zostal obciazony kosztami sadowymi i wydatkami
poniesionymi przez oskarzyciela positkowego, w tym z tytulu oplat za czynnoéci adwokackie. Wysoko$¢ naleznoéci
na rzecz Skarbu Panistwa uzasadnia przekonanie o mozliwoéci ich uiszczenia przez A. J. (1) bez uszczerbku dla
wlasnego utrzymania, zwazywszy w szczegblnosci na zdolno$¢ pod podjecia pracy zarobkowej. Kwota z tytutu kosztow
zastepstwa procesowego uwzglednia natomiast fakt reprezentowania pokrzywdzonego przed sadem rejonowym i
liczbe rozpraw odbytych z udzialem pelnomocnika.

SSR Artur Witek



