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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie IV Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bana$

Protokolant: sekr. sad. Anna Komaniecka — Ptasznik

przy udziale prokuratora Anny Bartos

po rozpoznaniu dnia 9.05.2013 roku, 20.06.2013 roku, 19.09.2013 roku, 29.10.2013 roku, 17.12.2013 roku, 6.02.2014
roku, 17.04.2014 roku, 16.06.2014 roku, 2.10.2014 roku, 4.12.2014 roku, 26.02.2015 roku, 10.04.2015 roku,
18.06.2015 roku, 6.10.2015 roku, 12.11.2015 roku, 16.12.2015 roku, 8.03.2016 roku

sprawy T. O.
ur. (...)wS.,syna E.iA. zdomu K.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 16 kwietnia 2008 roku w S., przy ul. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit A.
K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 100.000 zlotych w ten sposdb, ze zawar}
umowe pozyczki na realizacje platno$ci transakcji zakupu odziezy w C. wiedzac, iz nie jest ona zagrozona finansowo
czym, wprowadzil A. K. w blad co do okoliczno$ci zawieranej umowy, a takze nie majgc zamiaru i mozliwos$ci splaty
zaciagnietego zobowigzania,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

II. wdniu 21 pazdziernika 2008 roku w S., przy ul. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzit
A. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 150.000 zlotych w ten sposob, ze
zawarl umowe pozyczki na realizacje platnos$ci transakcji zakupu odziezy w C. wiedzac, iz nie jest ona zagrozona
finansowo, czym wprowadzil A. K. wblad co do okoliczno$ci zawieranej umowy, a takze nie majgc zamiaru i mozliwosci
splaty zaciagnietego zobowigzania,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

ITI. w dniu 9 stycznia 2009 roku w S. przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit A.
K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 100.000 zlotych w ten sposo6b, ze zawart
umowe pozyczki na realizacje platnoSci transakeji zakupu odziezy w C. wiedzac, iz nie jest ona zagrozona finansowo,
czym wprowadzil A. K. w blad co do okoliczno$ci zawieranej umowy, a takze nie majac zamiaru i mozliwos$ci splaty
zaciagnietego zobowiazania,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

I. Oskarzonego T. O. w ramach zarzuconych czyndéw uznaje za winnego tego, ze:



1) w dniu 16 kwietnia 2008 roku w S., przy ul. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzil
A. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 100.000 zlotych w ten sposob, ze
zawart umowe pozyczki na realizacje platnos$ci transakeji zakupu odziezy w C., wprowadzajac wymieniong w blad
co do faktycznego beneficjenta pozyczki, jej przeznaczenia, swojej sytuacji majatkowej, w tym powodujac mylne
przekonanie o dobrym stanie majatkowym, jak tez wyzyskujac blad wymienionej w zakresie tej sytuacji majatkowe;j,
jednoczes$nie nie majac zamiaru i mozliwosci splaty zaciggnietego zobowigzania, tj. czynu z art. 286 § 1 KKk,

2) wdniu 21 pazdziernika 2008 roku w S., przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit
A. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 150.000 zlotych w ten sposob, ze
zawarl umowe pozyczki na realizacje platnoéci transakeji zakupu odziezy w C., wyzyskujac btad wymienionej co do
swojej sytuacji majgtkowej, w tym mylne przekonanie o dobrym stanie majatkowym oraz wprowadzajac wymieniong
w blad co do faktycznego beneficjenta pozyczki, okolicznoéci zawieranej umowy, jej przeznaczenia, w tym na realizacje
zagrozonych platno$ci transakcji zakupu odziezy w C., wiedzac, zZe te nie s3 zagrozone, jednocze$nie nie majac zamiaru
i mozliwo$ci splaty zaciagnietego zobowigzania, tj. czynu z art. 286 § 1 Kk,

3) wdniu 20 stycznia 2009 roku w S., przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit A.
K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 100.000 zlotych w ten sposdb, ze zawar}
umowe pozyczki na realizacje platnosci transakcji zakupu odziezy w C., wyzyskujac blad wymienionej co do swojej
sytuacji majatkowej, w tym mylne przekonanie o dobrym stanie majatkowym oraz wprowadzajac wymieniong w blad
co do faktycznego beneficjenta pozyczki, okolicznosSci zawieranej umowy, w tym na realizacje zagrozonych platnosci
transakeji zakupu odziezy w C., wiedzac, ze te nie sa zagrozone, jednocze$nie nie majac zamiaru i mozliwosci splaty
zaciagnietego zobowigzania, tj. czynu z art. 286 § 1 kK,

i za to przyjmujac, ze czyny stanowia ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk w brzmieniu przed zmiang
wprowadzong ustawa z dnia 20.02.2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2015 roku, poz. 396) w zw. z art. 4 § 1 kk, na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w brzmieniu przed
zmiang wprowadzong ustawa z dnia 20.02.2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 396) w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 33 § 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysokoéc
jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych.

II. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu przed zmiana wprowadzona ustawa z dnia 20.02.2015
roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396) w zw. z art. 4 § 1
kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres 3 (trzech) lat préby.

III. Na podstawie art. 46 § 1 kk w brzmieniu przed zmiang wprowadzona ustawg z dnia 20.02.2015 roku o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396) w zw. z art. 4 § 1
kk zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej A. K. kwoty 350.000
(trzystu piecdziesieciu tysiecy) zlotych.

IV. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2300 (dwoch tysiecy trzystu) zlotych tytulem oplaty oraz
pozostale koszty sadowe.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

A. K. prowadzila dzialalno$¢ handlowo — ustugowa zwiazang z importem i dystrybucja odziezy. Ksiegowoscia jej firmy
zajmowalo sie od 2 lutego 2005 roku biuro (...) s.c., na mocy umowy zawartej przez A. K. z M. O.. W biurze zatrudnieni
byli maz M. O., T. O., a takze jej synowie — P. O.iK. O..



Dowod:

- zeznania $wiadka A. K. — k. 30-33

- zeznania $wiadka M. O. — k. 1027-1030

- umowa o przechowywanie i prowadzenie ksiagg rachunkowych — k. 1046-1048

W dniu 16 kwietnia 2008 roku A. K. udzielita T. O. pozyczki w wysoko$ci 100.000 z} z terminem splaty ustalonym
na 31 grudnia 2008 roku. Oprocentowanie uzgodniono na 20% w skali roku. Warunki zaproponowal pozyczkobiorca.
Srodki zostaly przekazane przelewem na rachunek bankowy K. O., jednego z dwoch synéw pozyczkobiorey. T. O.
dysponowal pelnomocnictwem rodzajowym do dokonywania operacji na tym rachunku obejmujacych wyplaty.

Dowod:

- umowa pozyczki z dnia 16 kwietnia 2008 roku — k. 16-17

- kopia potwierdzenia przelewu z dnia 16 kwietnia 2008 — k. 18

- zeznania $wiadka A. K. — k. 30-33, 834v-837v, 1172v-1173

- zeznania $wiadka A. K. zlozone podczas konfrontacji — k. 116-118, 834v- 837v
- zeznania $wiadka E. W. — k. 166-168, 905v-906

- zeznania $wiadka J. P. — k. 169-171, 994v-997

- informacja (...) Banku SA — k. 202-203

- historia operacji na rachunku bankowym K. O. — k. 204-207

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego T. O. — k. 785-788, 834v, 1169- 1172

A. K. zdecydowala sie na udzielenie T. O. tak znacznej pozyczki, gdyz wedlug jej wiedzy byl to powazny przedsiebiorca,
przedstawiajacy sie jako wlasciciel biura (...). W ten spos6b prezentowal sie takze w powszechnym odbiorze. Za osobe
majetng uwazat go takze J. P. i tak go opisywal. Srodki pochodzace od A. K. mialy zosta¢ korzystnie zainwestowane
przez T. O. w import towaréw odziezowych z C.. Dlatego strony ustalily oprocentowanie na poziomie 20%. Przy
zawieraniu umowy byl obecny radca prawny J. P., ktory przygotowal takze jej projekt.

Dowod:

- zeznania $wiadka A. K. — k. 30-33, 834v-837v, 1172v-1173

- zeznania $wiadka A. K. zlozone podczas konfrontacji — k. 116-118, 834v- 837v
- zeznania $wiadka J. P. — k. 169-171, 994v-997

- zeznania $wiadka T. C. — k. 269-271

- zeznania $wiadka M. O. — k. 1027-1030, 1040-1042

J. P. znal T. O. od wielu lat. Wzajemnie $wiadczyli sobie ustugi z zakresu ksiegowosci i doradztwa prawnego. Radca
prawny byl przekonany o zamoznoSci swojego partnera w oparciu o dokonywane z jego udzialem na przestrzeni
poprzednich dwoch lat zakupy, takie jak na przyklad jacht. Tak tez wymieniony sie prezentowat i tak byl odbierany
przez inne osoby.



Dowéd:
- zeznania $wiadka J. P. — k. 169-171, 994v-997
- zeznania $wiadka T. C. — k. 269-271

T. O. stwarzal pozory osoby majetnej rowniez wobec A. K., w tym przed zawarciem umowy pozyczki w dniu 16 kwietnia
2008 roku zapewnial o swojej dobrej sytuacji materialnej. Opowiadal jej o zagranicznych wyjazdach, planach zakupu
samochodu marki M. o warto$ci okolo miliona zlotych. Caloksztalt tych okolicznoéci, popartych zapewnieniem o
mozliwo$ciach pewnego zarobku, przekonal ja, ze moze bezpiecznie udzieli¢ T. O. wskazanej pozyczki.

Dowod:

- zeznania $wiadka A. K. — k. 30-33, 834v-837v, 1172v-1173

- zeznania $wiadka A. K. zlozone podczas konfrontacji — k. 116-118, 834v- 837v
- zeznania $wiadka T. C. — k. 269-271

W pazdzierniku 2008 roku T. O. zwrdcil sie do A. K. z pro$ba o przedluzenie terminu splaty zaciagnietej pozyczki,
motywujac to komplikacjami w zwiazku z poczyniona inwestycja. Jednocze$nie zwrécil sie do niej o kolejna pozyczke
w wysokos$ci 150.000 zl, jako argument podajac, ze brak tych §rodkéw uniemozliwi zwrot tych przekazanych mu
uprzednio.

Dowod:

- umowa pozyczki z dnia 21 pazdziernika 2008 roku — k. 19-20

- kopia potwierdzenia przelewu z dnia 21 pazdziernika 2008 roku — k. 21

- zeznania $wiadka A. K. — k. 30-33, 834v-837v, 1172v-1173

- zeznania $wiadka A. K. zlozone podczas konfrontacji — k. 116-118, 834v- 837v
- zeznania $wiadka E. W. — k. 166-168, 905v-906

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego T. O. — k. 785-788, 834v, 1169- 1172

Druga umowa pozyczki zostala zawarta w dniu 21 pazdziernika 2008 roku w oparciu o projekt przygotowany przez J.
P. w kwietniu 2008 roku. Warunki pozostaly niezmienione, termin splaty zgodnie z propozycja T. O. okreslono na 22
pazdziernika 2009 roku. Srodki ponownie zostaly przekazane przelewem na rachunek bankowy K. O..

Dowéd:

- umowa pozyczki z dnia 21 pazdziernika 2008 roku — k. 19-20

- kopia potwierdzenia przelewu z dnia 21 pazdziernika 2008 — k. 21

- zeznania $wiadka A. K. — k. 30-33, 834v-837v

- zeznania Swiadka A. K. zlozone podczas konfrontacji — k. 116-118, 834v- 837v
- zeznania $wiadka E. W. — k. 166-168, 905v-906

- historia operacji na rachunku bankowym K. O. — k. 204-207



- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego T. O. — k. 785-788, 834v, 1169- 1172

W styczniu 2009 roku T. O. po raz trzeci szukal finansowego wsparcia u A. K.. Wprost poinformowat ja, ze jesli
nie otrzyma kolejnych 100.000 zl, nie odzyska kwot udzielonych poprzednio. Dodatkowo zadana kwota miata byc
przekazana pilnie jeszcze tego samego dnia, to jest 20 stycznia 2009 roku, jak twierdzil kontrahentom w zwigzku z
transakcjami w C..

Dowod:

- umowa pozyczki z dnia 20 stycznia 2009 roku — k. 22-23

- zeznania $wiadka A. K. — k. 30-33, 834v-837v, 1172v-1173

- zeznania $wiadka A. K. zlozone podczas konfrontacji — k. 116-118, 834v- 837v
- zeznania $wiadka E. W. — k. 166-168, 905v-906

- zeznania $wiadka A. M. — k. 194-195, 981v-982

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego T. O. — k. 785-788, 834v, 1169- 1172

A. K. powodowana troska o wczeéniej pozyczone 250.000 zl przystala na powyzsze zadanie. Udala sie z T. O. do
siedziby oddzialu Banku (...) S.A., gdzie w obecno$ci pracownika placowki A. M. doszlo do wyplaty gotéwkowej z
rachunku A. K. w wysoko$ci 100.000 z} oraz do natychmiastowego przekazania tej kwoty T. O..

Dowéd:

- umowa pozyczki z dnia 20 stycznia 2009 roku — k. 22-23

- kopia potwierdzenia wyplaty z rachunku bankowego A. K. — k. 24

- zeznania $wiadka A. K. — k. 30-33, 834v-837v, 1172v-1173

- zeznania Swiadka A. K. zlozone podczas konfrontacji — k. 116-118, 834v- 837v
- zeznania $wiadka E. W. — k. 166-168, 905v-906

- zeznania $wiadka A. M. — k. 194-195, 981v-982

Dopiero po tym dniu A. K. podjeta dzialania zmierzajace do ustalenia rzeczywistej sytuacji majatkowej swojego
dluznika, szczegblnie z uwagi na unikanie przez niego kontaktéw. Pracownicy wynajetej przez nig firmy windykacyjne;j
ujawnili, ze T. O. nie posiadal majatku umozliwiajacego zaspokojenie roszczen A. K.. Nie byl wladcicielem biura
rachunkowego, mial rozdzielno§¢ majatkowa z zong, a dom, w ktérym mieszkal, nalezal do jego synéw. Pojazd
uzywany przez T. O. byl leasingowany przez biuro (...). Okazalo sie ponadto, ze s3 wobec niego prowadzone przez
rozne podmioty postepowania egzekucyjne. Co wiecej, inwestycji w towar importowany z ChRL nie prowadzil T. O., a
firma (...), w ktorej udzialowcami byli jego synowie. T. O. jako koordynator w firmie (...) uzyskiwal miesiecznie dochéd
w kwocie 1.500 zl brutto. Nie posiadal warto$ciowych rzeczy ruchomych, bedac wspoélwlasécicielem nieruchomosci w
gminie P. o warto$ci okolo 500.000 zl. Z nieruchomo$ci prowadzone byly liczne egzekucje, dodatkowo obciazana byta
hipotekami.

Dowéd:
- przesadowe wezwanie do zaplaty — k. 11

- zeznania §wiadka A. K. — k. 30-33, 834v-837v, 1172v-1173



- informacja z bazy danych (...) k. 53-55

- zeznania $wiadka A. K. zlozone podczas konfrontacji — k. 116-118, 834v- 837v
- zeznania $wiadka E. W. — k. 166-168, 905v-906

- akt notarialny Rep. Anr (...) — k. 182-184

- akt notarialny Rep. A nr (...) — k. 185-186

- zeznania $wiadka P. O. — k. 262-266, 982-986

- kopia akt postepowan egzekucyjnych — k. 689-773

- zeznania $wiadka M. O. — k. 1027-1030, 1040-1042

A. K. skontaktowala sie telefonicznie z T. O.. Zadeklarowala rezygnacje z odsetek, chciata jedynie odzyska¢ nominalng
kwote pozyczek. W odpowiedzi otrzymala propozycje zaspokojenia jej roszczenia ze Srodkow, ktore mialy pochodzié ze
sprzedazy udzialu w budynku przemystowym polozonym w S. przy ulicy (...). Do czasu znalezienia kupca wierzytelno$¢
A. K. mialaby by¢ zabezpieczona hipoteka na tym udziale.

Dowod:

- zeznania $wiadka A. K. — k. 30-33, 834v-837v, 1172v-1173

- zeznania $wiadka A. K. zlozone podczas konfrontacji — k. 116-118, 834v- 837v
- zeznania $wiadka J. P. — k. 169-171, 994v-997

- zeznania $wiadka P. O. — k. 262-266, 982-986

- wyjasnienia oskarzonego T. O. — k. 785-788, 834v

- kopia umowy posrednictwa k. 1044-1045

- zeznania $wiadka D. W. — k. 1051v-1053

- dokumentacja dotyczaca nieruchomoéci przy ul. (...) — k. 1077-1139

P. rozwazala powyzsza propozycje. Angazowala sie w poszukiwanie potencjalnych nabywcéw. Niebawem okazalo sie
jednak, ze przedmiotowy udzial w nieruchomosci po pierwsze nie przystuguje T. O., a po drugie jest juz obciazony
hipoteka przewyzszajaca jego warto$é. Pod wplywem opinii prawnej sporzadzonej przez adwokata M. M. (1) A.
K. wycofala sie z transakcji, jednak nie zaprzestala dochodzenia swoich naleznoéci. W styczniu 2012 roku miato
miejsce zawezwanie do proby ugodowej, ktore zakonczylo sie niepowodzeniem. Pozyczkodawca nie skierowala do
sadu powddztwa o zaplate.

Dowéd:

- zeznania $wiadka A. K. — k. 30-33, 834v-837v, 1172v-1173

- zeznania Swiadka A. K. zlozone podczas konfrontacji — k. 116-118, 834v- 837v
- wyja$nienia oskarzonego T. O. — k. 785-788, 834v

- kopia projektu aktu notarialnego — k. 890-894



- odpis z KW nr (...) — k. 911-919

- dokumentacja zwigzana z zawezwaniem do préby ugodowej — k. 920-923
- opinia prawna — k. 924

- akt notarialny Rep. A nr (...) — k. 953-960

- zeznania $wiadka D. W. — k. 1051-1053

W miedzyczasie A. K. dowiedziala sie takze, ze $rodki pochodzace z udzielanych przez nia pozyczek nie byly
wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem wynikajacym z ustnych uzgodnien pomiedzy stronami. Nie zostaly bowiem
zainwestowane przez T. O. zgodnie z ustaleniami z pozyczkodawcg w prywatng dzialalno$¢, ale tez nie zostaly
przeznaczone na zakup importowanej odziezy z C.. P. O. i K. O. udzielili M&M. T. pozyczek w dniu 17 kwietnia 2008
roku i we wrze$niu 2008 roku. Kwota 90.000 zl i kolejne nie pochodzily z konta, na ktére wplaty dokonala w dniu 16
kwietnia 2008 roku i 21 pazdziernika 2008 roku A. K.. Pierwsza z wymienionych kwot zostala przekazana P. O. przez
M. N., gdyz on, jako prezes spolki M&M. T., nie mogl zawierac z nig tego rodzaju uméw. K. O. i P. O. dysponowali
udzialem w tej spolce w wysokoSci 33%, pozostale udzialy przystugiwaly M. M. (2).

Dowdéd:

- zeznania $wiadka A. K. — k. 30-33, 834v-837v, 1172v-1173

- zeznania $wiadka A. K. zlozone podczas konfrontacji — k. 116-118, 834v- 837v

- wydruk informacji z MSiG — k. 150-155

- zeznania $wiadka M. N. — k. 156-159, 961v-963v, k. 204v-208 akt gléwnych sprawy karnoskarbowej (...)
- zeznania $wiadka M. M. (2) — k. 162-165, 963v-964v, 973v-975 k. 196v-198 akt glbwnych sprawy karnoskarbowej (...)
- historia operacji na rachunku bankowym K. O. — k. 204-207

- zeznania $wiadka P. O. — k. 262-266, 982-986

- kopie uméw pozyczek udzielanych przez P. O.1 (...) sp. z 0. 0. — k. 274, 275, 276, 277, 278, 586

- kartoteka obrotéw konta ,N. K. A. G. Co. Ltd (...) sp. z 0. 0. za rok 2008 — k. 286

- kartoteka obrotéw konta (...) sp. z 0. 0. za rok 2008 — k. 287- 304

- kartoteka obrotéw konta (...) SA (...) sp. z 0. 0. za rok 2008 — k. 305-349

- kartoteka obrotéw konta (...) Bank (...) sp. z 0. 0. za rok 2008 — k. 350-352

- kartoteka obrotéw konta (...) Bank (...) sp. z 0. 0. za rok 2008 — k. 353

- kartoteka obrotéw konta (...) Bank (...) sp. z 0. 0. za rok 2008 — k. 354

- zeznania $wiadka P. O. zlozone w toku postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa Szczecin-Zachod
pod sygnaturg akt 2 Ds 3360/09 — k. 581-583, 982-986

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego T. O. — k. 785-788, 834v, 1169- 1172

Srodki uzyskiwane od A. K., a wplacone na rachunek bankowy K. O., wydatkowano na biezgce potrzeby niezwigzane
z dzialalno$cia inwestycyjna w C., jak cho¢by na uregulowanie naleznosci rodziny O. wobec T. C., zajmujacego sie



projektowaniem zieleni z tytulu urzadzenia ogrodu przy ich domu w B.. Calkowity koszt tych prac wynosit okoto
200.000 zl, za$ z pozyczki od A. K. uiszczono czastkowe wynagrodzenie w kwocie 17.242,33 zl. Ponadto przeznaczane
byly na zasilenie biura (...). Nie ustalono w jaki sposéb T. O. wydatkowal kwote 100.000 z}, uzyskang ,,do reki” w
ramach umowy pozyczki z dnia 20 stycznia 2009 roku, ale nie przeznaczy! jej na zakup towaru w C., czy splate zalegltych
zobowiazan, w tym zakresie.

Dowéd:

- historia operacji na rachunku bankowym K. O. — k. 204-207

- zeznania §wiadka T. C. — k. 269-271

- dokumenty dot. T. C. — k. 1015-1025

Do dnia wyroku T. O. nie zwrdcil A. K. kwot udzielonych pozyczek.
Dowéd:

- zeznania $wiadka A. K. — k. 30-33, 834v-837v, 1172v-1173

- wyjas$nienia oskarzonego T. O. — k. 785-788, 834v, 1169-1172

A. K. nie udzielilaby pozyczek innej osobie fizycznej lub prawnej niz T. O.. Za jego wiarygodnoScia i wyplacalno$cia
przemawialy okoliczno$ci opisane we wczedniejszej, a uwiarygodniajace jego wysoki status majatkowy, ktére nie
przekladaly sie automatycznie na synéw T. O., ani tym bardziej na prowadzona przez nich firme.

Dowéd:
- zeznania $wiadka A. K. — k. 1172v-1173
- zeznania $wiadka A. K. zlozone podczas konfrontacji — k. 116-118, 834v- 837v

Firma (...) zajmowata sie importem odziezy z C.. Stanowila sp6lke — corke firmy (...), w ktérej M. M. (2) posiadat 60%
udzialdéw, za$ J. S. i P. O. po 20%. Istnienie dwdch podmiotéw bylo uzasadnione potrzeba rozdzielenia dziatalnosci
handlowej i produkcyjnej. Wydzielenie M&M. T. nastapilo z inicjatywy T. O., dzialajacego jako ksiegowy spoiki (...).
Niezaleznie od tej nominalnej funkcji, T. O. angazowal sie w dzialalnoé¢ firmy (...), interesowal sie sprawami biezacymi
i planami inwestycyjnymi. Transakcje ww. firmy z C. w 2008 roku nie byly zagrozone, zostaly optacone w caloéci
Srodkami nie pochodzacymi od A. K..

Dowod:

- zeznania §wiadka M. N. — k. 156-159, 961v-963V, k. 204v-208 akt gléwnych sprawy karnoskarbowej (...)

- zeznania $wiadka M. M. (2) — k. 162-165, 963v-964V, 973v-975 k. 196v-198 akt gldéwnych sprawy karnoskarbowej (...)
- zeznania $wiadka P. O. — k. 262-266, 982-986

- kartoteka obrotéw konta ,N. K. A. G. Co. Ltd (...) sp. z 0. 0. za rok 2008 — k. 286

- kartoteka obrotéw konta (...) sp. z 0. 0. za rok 2008 — k. 287- 304

- kartoteka obrotéw konta (...) SA (...) sp. z 0. 0. za rok 2008 — k. 305-349

- kartoteka obrotéw konta (...) Bank (...) sp. z 0. 0. za rok 2008 — k. 350-352



- kartoteka obrotéw konta (...) Bank (...) sp. z 0. 0. za rok 2008 — k. 353
- kartoteka obrotéw konta (...) Bank (...) sp. z 0. 0. za rok 2008 — k. 354
- informacja Naczelnika Urzedu Celnego w S. wraz z zalacznikami — k. 527-578

- zeznania $wiadka P. O. zlozone w toku postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa Szczecin-Zachod
pod sygnatura akt 2 Ds 3360/09 — k. 581-583, 982-986

- zeznania $§wiadka M. N. zlozone w toku postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowg Szczecin-Zachod
pod sygnatura akt 2 Ds 979/09 — k. 594-601, 961v-963v

- zeznania Swiadka M. M. (2) zlozone w toku postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa Szczecin-
Zachod pod sygnatura akt 2 Ds 979/09 — k. 602-605, 973v-975

- zeznania $wiadka P. O. zlozone w toku postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa Szczecin-Zachod
pod sygnatura akt 2 Ds 91/09 — k. 622-626

- kopia umowy dotyczacej obstugi ksiegowej — k. 631-635, 636-637
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego T. O. — k. 785-788, 834v, 1169- 1172

Na poczatku 2009 roku doszlo do powaznego zachwiania kondycji finansowej M&M. T. na skutek dokonywania
na rzecz (...) wygorowanych platnoéci za uslugi prasowalnicze, ktére — zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez
pracownikéw Urzedu Kontroli Skarbowej w S. — nie mialy miejsca. Nieporozumienia wynikaly tez na tle wzajemnego
przekazywania przecenionej odziezy.

(...) sp.z 0. 0. K. O. osiggal w latach 2007 —2009 znaczne dochody.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka M. N. — k. 156-159, 961v-963v k. 204v-208 akt glownych sprawy karnoskarbowej (...)

- zeznania $wiadka M. M. (2) — k. 162-165, 963v-964v, 973v-975 k. 196v-198 akt glbwnych sprawy karnoskarbowej (...)

- kopia postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 25 wrze$nia 2009 roku o ogloszeniu
upadlo$ci (...) sp. z 0. o. (sygn. akt XII GU 139/09) — k. 217-220

- kopia wniosku o ogloszenie upadloéci (...) sp. z o. 0. wraz z zalagcznikami — k. 237-257

- kopia protokolu posiedzenia w przedmiocie ogloszenia upadlosci (...) sp. z 0. 0. — k. 258-259
- zeznania $wiadka P. O. — k. 262-266, 982-986

- kartoteka obrotéw konta ,N. K. A. G. Co. Ltd (...) sp. z 0. 0. za rok 2008 — k. 286

- kartoteka obrotéw konta (...) sp. z 0. 0. za rok 2008 — k. 287- 304

- kartoteka obrotéw konta (...) SA (...) sp. z 0. 0. za rok 2008 — k. 305-349

- kartoteka obrotéw konta (...) Bank (...) sp. z 0. 0. za rok 2008 — k. 350-352

- kartoteka obrotéw konta (...) Bank (...) sp. z 0. 0. za rok 2008 — k. 353

- kartoteka obrotéw konta (...) Bank (...) sp. z 0. 0. za rok 2008 — k. 354



- kopie deklaracji podatkowych P. O. — k. 427-443

- kopie pism wymienianych pomiedzy (...) oraz (...)w 2009 roku — k. 444-451

- kopie faktur wystawianych przez (...) sp. z o. o. firmie (...) sp. z 0. 0. oraz dowodow wplaty — k. 459-481, 483-494
- kartoteka obrotéw konta (...) sp.zo0.0.” (...) sp. z 0. 0. za rok 2009 — k. 482

- kopia umowy o wspélprace — k. 495-497

- protokot kontroli (...) w firmie (...) sp. z 0. 0. — k. 75-84v akt gléwnych sprawy karnoskarbowej (...) (kopia — k.
498-507v)

- wynik kontroli (...) w firmie (...) sp. z 0. 0. — k. 217-226 akt gléwnych sprawy karnoskarbowej (...)
- kopia dokumentacji z zakresu sprawozdawczosci finansowej (...) sp. z 0. 0. — k. 508-520

- zeznania $wiadka P. O. zlozone w toku postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa Szczecin-Zachod
pod sygnatura akt 2 Ds 3360/09 — k. 581-583 , 982-986

- zeznania Swiadka M. M. (2) zlozone w toku postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa Szczecin-
Zachod pod sygnatura akt 2 Ds 979/09 — k. 602-605, 973v-975

- zeznania $wiadka P. O. zlozone w toku postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa Szczecin-Zachod
pod sygnatura akt 2 Ds 91/09 — k. 622-626

- zeznania $wiadka A. R. zlozone w toku postepowania nadzorowanego przez Prokurature Rejonowa Szczecin-Zachod
— k. 643-646

- zeznania Swiadka M. M. (2) zlozone w toku postepowania nadzorowanego przez Prokurature Rejonowa Szczecin-
Zachod — k. 649-651

- wyjasnienia oskarzonego T. O. — k. 785-788, 834v, 1169-1172

W zakresie dzialalnoSci M. M. (2) (prezesa M&M) oraz M. N. (prezesa (...)) w okresie 2008/2009 roku byly
prowadzone postepowania przygotowawcze, ktore zakonczyly sie umorzeniem. Wobec M. N. skierowany zostal
ponadto subsydiarny akt oskarzenia, w ktérym zarzucono mu czyn z art. 296 § 1i 2 kk. Postepowanie to zostato jednak
umorzone z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela, a postanowienie w tym przedmiocie przeszlo pozytywnie
kontrole instancyjna.

Dowéd:
- zeznania $wiadka M. N. — k. 156-159, 961v-963v k. 204v-208 akt glownych sprawy karnoskarbowej (...)
- zeznania $wiadka M. M. (2) — k. 162-165, 963v-964v, 973v-975 k. 196v-198 akt glbwnych sprawy karnoskarbowej (...)

- zeznania $wiadka P. O. zlozone w toku postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa Szczecin-Zachod
pod sygnaturg akt 2 Ds 3360/09 — k. 581-583, 982-986

- zeznania $wiadka M. N. zlozone w toku postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa Szczecin-Zachod
pod sygnatura akt 2 Ds 979/09 — k. 594-601, 961v-963v

- zeznania Swiadka M. M. (2) zlozone w toku postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa Szczecin-
Zachod pod sygnatura akt 2 Ds 979/09 — k. 602-605, 973v-975



- kopia postanowienia o umorzeniu postepowania 2 Ds 979/09 — k. 606-610

- zeznania $wiadka P. O. zlozone w toku postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa Szczecin-Zachod
pod sygnatura akt 2 Ds 91/09 — k. 622-626

- kopia postanowienia o umorzeniu postepowania— k. 652-655

- kopia postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2010 roku (sygn. akt IIIK168/10) — k. 663-671
- kopia postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 26 stycznia 2011 roku (sygn. akt IT AKz 3/11) — k. 672-680

- wyja$nienia oskarzonego T. O. — k. 785-788, 834v

Z uwagi na sytuacje finansowa i personalng w firmie (...) w kwietniu 2009 roku na stanowisku prezesa spotki M. N.
zastapil T. O.. Wkrétce po tym zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci firmy.

Dowdéd:
- wydruk informacji z (...) k. 150-155
- zeznania §wiadka M. N. — k. 156-159, 961v-963Vv k. 204v-208 akt gléwnych sprawy karnoskarbowej (...)

- kopia postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 25 wrze$nia 2009 roku o ogloszeniu
upadlosci (...) sp. z 0. o. (sygn. akt XII GU 139/09) — k. 217-220

- kopia wniosku o ogloszenie upadlo$ci (...) sp. z 0. 0. wraz z zalacznikami — k. 237-257
- kopia protokotu posiedzenia w przedmiocie ogloszenia upadlosci (...) sp. z 0. 0. — k. 258-259
- zeznania $wiadka P. O. — k. 262-266, 982-986

- zeznania $wiadka P. O. zlozone w toku postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa Szczecin-Zachod
pod sygnatura akt 2 Ds 3360/09 — k. 581-583, 982-986

- zeznania $§wiadka M. N. zlozone w toku postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowg Szczecin-Zachod
pod sygnatura akt 2 Ds 979/09 — k. 594-601, 961v-963v

- zeznania Swiadka M. M. (2) zlozone w toku postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa Szczecin-
Zachod pod sygnatura akt 2 Ds 979/09 — k. 602-605, 973v-975

T. O. jest zonaty, ma dwoch dorostych synéw. Utrzymuje sie z pensji w wysokoSci 1.500 zl brutto miesiecznie
uzyskiwanej w biurze (...) prowadzonym w formie spolki cywilnej przez jego syndéw oraz szerokiej pomocy
rodziny. Ta zapewnia mu wysoki standard zycia, w tym dom, samochéd, wyjazdy. Jednocze$nie, poza wskazanym
zatrudnieniem, uczestniczy w licznych przedsiewzieciach synow, nie uzyskujac oficjalnie wynagrodzenia z tego
tytulu. Jest wspotwlascicielem zabudowanej nieruchomoéc w P., wartosSci okolo 500.000 zl, obcigzona egzekucjami i
hipotekami. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. T. O. nie byt karany.

Dowdéd:
- wyjaénienia oskarzonego T. O. — k. 785-788, 834v
- kopia akt postepowan egzekucyjnych — k. 689-773

W toku przestuchania w charakterze podejrzanego w dniu 29 pazdziernika 2012 roku T. O. nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze powodem niezwrocenia A. K. dwoch pierwszych pozyczek byto



wyprowadzenie przez prezeséw spolek (...) oraz (...) kilku milionéw zlotych z majatku tych firm. Mial informowaé
pozyczkodawczynie o rzeczywistym przeznaczeniu pozyskiwanych od niej Srodkdw. Zadeklarowal zaspokojenie jej
roszczen po udanej sprzedazy przez syndw udzialu w nieruchomosci polozonej w S., przy ulicy (...). Przyznal, ze
nie zwrdcil nawet czeSci pozyczonych pieniedzy. Zaprzeczyl, jakoby od poczatku mial zamiar niewywiazania sie z
podjetych zobowiazan. Wskazal, ze po otrzymaniu pieniedzy od A. K. bezpos$rednio przekazywatl je swoim synom, w
caloéci badZ w transzach.

Dowéd:
- wyja$nienia oskarzonego T. O. — k. 785-788

Podczas rozprawy gléwnej w dniu 9 maja 2013 roku ponownie nie przyznal sie do stawianych mu zarzutoéw. Potwierdzil
odczytane mu wyjasnienia zlozone uprzednio, a takze odmoéwil skladania wyja$nien oraz udzielania odpowiedzi na

pytania.

Dowod:
- wyja$nienia oskarzonego T. O. — k. 834v

Podczas rozprawy gléwnej w dniu 12 listopada 2015 roku oskarzony zlozyt wyjasnienia. Wyjasnil, ze pierwsza pozyczka
zostala przelana na konto syna K., ktory byl udzialowcem spdiki (...), dla ktdrej pieniadze byly przeznaczone. Pozyczka
byla spozytkowana na cele zakupu w C., nastepne pozyczki, o ktoére poprosit pania K., nie byly jak kto§ moéwil, na
ratowanie jakiej$ sytuacji, tylko na kolejne zakupy w C., ktore zdecydowanie dawaly wyzsza gwarancje zarobienia
wiekszych pieniedzy i oddania wszystkich pozyczek, ktore zaciggnatl. Pozyczki byly przeznaczona dla spoélki (...),
natomiast w 2009 roku M. N., byly prezes spolki T. wraz z M. M. (2), udzialowcem M&M. T. i (...) ktorej byl
udzialowcem i prezesem, dokonali prostego manewru i wyprowadzili caly towar o wartosci przychodu ok. 3,5 miliona
z}. W zwigzku z tym spolka (...), dla ktorej byly pozyczone pieniadze, nie oddala tych pieniedzy, a miala je na koncieiw
towarze. Po stwierdzeniu tego faktu, odwolano w sposéb formalny prezesa N., a oskarzony zostal powolany prezesem,
po to aby Scigaé to przestepstwo.

Jezeli chodzi o hipoteki, poruszany byt problem, pani K. lub jej pelnomocnik twierdzili, ze bedzie odpowiadala za
wszystkie obcigzenia na tej nieruchomosci, gdy wezmie ja w rozliczeniu za pozyczki. Ogoblnie stosowang praktyka
przez banki, jest zwolnienie hipoteki do wysoko$ci kredytu ciazacego na tej nieruchomo$ci i bank obiecal, ze w czeéci
procentowej przypadajacej na ten lokal uzytkowy, zwolni hipoteke, co jest powszechnie stosowane. Potwierdzil to
notariusz W..

Odpowiadajac na pytania przyznal, ze sprzedano towar zaimportowany z C.. Towar zostal zaimportowany,
przywieziony z C., sprzedany do wielu odbiorcéw, po czym sprzedajacy wystawil korekty, czyli firma (...) wystawila
korekty do towaru, ktory nie byl jeszcze zaptacony, w granicach 90%, wystawiono faktury korygujace do zera, sprzedat
za 100 z} (przykladowo), wystawil fakture korygujaca, ze odbiera ten towar za 100 zl, nastepnie sprzedal T. do spotki
(...) za 1z} ten towar, ktéry w ogdle do niego do magazynu nie wrocil, byt u nabywecy, (...) wystawil fakture nabywcy za
100 zlito (...) otrzymal pieniadze, a nie T., relacje pomiedzy tymi dwoma przedsiebiorstwami byly rozliczone, fikcyjna
faktura, co stwierdzit Urzad Kontroli Skarbowej, protokét w aktach, tym sposobem oskarzony zostal pozbawiony
mozliwo$ci odzyskania pieniedzy. Prokuratura umorzyla Sledztwo. Zwracal sie do sp6iki i do udzialowcéw o zwrot
pozyczki na splate pokrzywdzonej, w zwiazku z tym, ze spolka to udzialowcy, czyli synowie, zostali ograbieni,
synowie rowniez nie mogli da¢ mu tych pieniedzy, w tamtym czasie, bo zostali pozbawieni réwniez pieniedzy. Poza
nieruchomo$cig oni tez nie mieli pieniedzy, bo w lutym 2009 roku wszystko sie zawalilo. Pozyczke druga i trzecia
dostawal w postaci gotowki i przekazywal to synowi P., ktory przekazywal dalej. Osobiscie z tych pieniedzy nie wydawal
kwot na inny cel, synowie tez nie. Synowie caly czas prowadza, to bylo dos¢ dobrze prosperujace, biuro rachunkowe.
Pozyczka miala by¢ na dzialalno$¢ gospodarcza spolki (...) z przeznaczeniem na zakupy i zlecenie produkeji w C., to
miala by¢ pozyczka dla spélki, nie dla niego, bo on pozyczki wtedy nie potrzebowal. Wtedy w spoélce (...) nie pelnil
formalnej funkcji, jednocze$nie nie umial odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego spélka (...) nie zawarla tej umowy, ale



pani K. znala go, a nie spolke. Pani K. znala sie na tego typu zleceniach i wiedziala, ze moze by¢ to bardzo dobry biznes,
w tamtych czasach wiarygodny, czego wynikiem byt opisany wyzej przekret. W tamtym czasie spotka byla wyplacalna,
miala na koncie pienigdze, faktura w kwocie 300.000 zl byla zaplacona gotéwka, dotyczyla uszlachetnienia towaru
z C.. T. potrzebowal gotéwki, bo chodzilo to, aby w krotkim czasie zwiekszy¢ dochodowosé, jezeli jest okazja zarobic
trzykrotnie wiecej i towar przyjechal do Polski, tylko zostal przemieszczony do innej spétki — (...) (...), ktorej synowie
byli udzialowcami mniejszoSciowymi, dla zwyklej pazernosci pan M. z N. zrobili to. Synowie majg wyroki i nakazy z
tego tytulu wzgledem pana M., ktére moga powiesic na $cianie.

Skutecznie doprowadzil do ogloszenia upadlosci, podal spolke (...) do upadlosci jako prezes M&M. T., ktora byta
wierzycielem, w porozumieniu z ZUS-em, ktorej (...) rbwniez byl winien pienigdze. Tam byly potezne pieniadze, a
syndyk nie zrobil nic. W rozmowie z pokrzywdzong moéwil, ze pozyczka jest dla spoiki (...), na konkretng transakcje,
towary trafily do Polski. Z tych pieniedzy na pewno nie byl oplacony T. C. za uslugi ogrodnicze, poniewaz caly czas
przewijaly sie pieniadze na tym koncie. Chyba pozyczka wplacona byla na konto T., a dwie byly przekazane do rak
prezesa N., nie pamietal, czy byly jakie§ pokwitowania, umowy dokumenty. Synowie wprowadzali pieniadze jako
pozyczki, nawet sa umowy i oplaty skarbowe. Nie umial nazwa¢ jaki laczyl go stosunek prawny z synami, zadnych
formalnych uméw nie bylo, wiedzial, ze te pieniadze odzyska. Jezeli synowie mieli umowe ze spotka, to wiadome byto,
ze te pienigdze dostanie. Nie pamietal czy mowil pokrzywdzonej, ze synowie bedg wnosié¢ pozyczki do spoiki. Nie
pamietal czy mowil, ze przekaze te pieniadze do T. za poSrednictwem synéw. W czasie rozméw z pokrzywdzona, jezeli
cokolwiek opowiadal, to na bazie rzeczywistosci, ktéra byla w tamtym czasie, ze spolka (...) miala l6dke, ze méogt z
niej korzystaé, ze synowie mogli z niej korzystaé. Opowiadali sobie z panig Ania o wyjazdach urlopowych. Jak poznal
pokrzywdzona nie pamietal, ale jako klientke ich biura. E6dke i dobre samochody miala spélka (...), bo zarabiala
miesiecznie duze pieniadze. Jezeli chodzi o prywatny majatek, prywatng sytuacje, méwiac o rodzinie, okreslil ja jako
dobra. Sam nie byt chyba wlascicielem zadnego majatku, mial z Zona wsp6lnosé majatkowa, ktéra ustata chyba w 2015
roku. Warto$¢ nieruchomosci i na nia przypadajaca czesé kredytu, byla znacznie nizsza niz zobowigzanie wzgledem
pani K.. Kredyt byl nizszy niz warto§¢ nieruchomosci, warto$¢ nieruchomoscei przy ul. (...) to okolo 9.000.000 1z,
obcigzenie jest okolo 3.000.000 zl. Jeden lokal jest fizycznie wyodrebniony, ale nie wlasnoSciowo. W roku kiedy kupili
pozostala czes¢ tej nieruchomosci, w 2007 roku zmienily sie przepisy o wyodrebnianiu lokali, nabyla to rodzina, wiec
nie zalezalo im na podziale. Nie wydzielili weze$niej lokalu, pomimo zrobienia dokumentacji w 2010 roku i nie zwolnili
go od hipoteki przed przekazaniem go pokrzywdzonej, poniewaz warto$¢ lokalu, ktéry mial by¢ przekazany pani K.
wynosita okolo 900.000 zl. Taka byla intencja, ze pani K. zaplaci czeS¢ pieniedzy, tj. splaci kredyt przypadajacy na te
cze$é nieruchomosci, przejmie lokal i to wszystko i hipoteka zwolniona zostanie. Nie bylo promesy ze strony banku, on
o to nie wystapil, tylko zapytal czy bank, to proporcjonalnie podzieli, poszedl do banku, nie pamietat z kim rozmawial,
z jakim§ pracownikiem, powiedzial nie ma problemu, bo jest to ogolnie praktykowane, taka promese zalatwia sie w 1
dzien. Gdyby pani Ania sie zgodzila, promesa bylaby przed podpisaniem aktu notarialnego. Do spotki byla potrzebna
konkretna kwota, stad wynikala wysoko$¢é pozyczek, warunki oprocentowania byly przeniesione na umowy pozyczek
synow wzgledem spolki. Synowie nie mieli nic zarobié. Zarobkiem byla transakcja w samej spolce. Kwestie pozyczki
chyba zalatwili na pierwszym spotkaniu, na tym spotkaniu nie byly omawiane kolejne pozyczki. Transakcje z C. istnialy
wezedniej na probe, kilkaset tysiecy zlotych, okazalo sie ze to jest dobry biznes i warto w niego wlozy¢ wiecej pieniedzy.
Nie pamietal, czy rozmawial z panig K. o tych transakcjach, one fizycznie byly, wiec chyba tak. Kredyty w bankach,
to nie jest szybka pozyczka, nie da sie tego szybko zrobié, transakcje z C. robi sie szybko, spétka miala jakis kredyt
obrotowy nieduzy, ale najszybciej mozna bylo wnieé¢ prywatne pieniadze. To sie praktykuje, znal to z wielu firm.
Jego rola wzgledem T. to byla pomoc synom, majac do§wiadczenie, mogl w jaki$ sposodb proébowaé kontrolowac, czy
wszystko dziala jak powinno. Mial dostep do danych tej spotki. W momencie kiedy zrobiono wcze$niej wspomniany
przekret, wtedy go nie bylo, ani jego zony, byli na urlopie, wtedy wykorzystano okazje, ze nie byto kontroli nad
dokumentami. Pomysl z C. wyszed} od prezesa N., byl on w C., raz byt chyba tez syn P.. Przed zawarciem pozyczek
wecze$niejsze transakcje przyniosly zysk. T. planowal jeszcze przed pierwsza pozyczka dalsze transakcje z C., nawet byla
osoba, ktora mieszka w C., ktéra koordynowala pewne rzeczy, dzialala na zlecenie T., przesylki, koordynowanie, czy
zlecenia sa realizowane. Kolejne dwie pozyczki byly potrzebne na zwiekszenie iloéci zamdéwionego towaru. Byl plan,
ktéry w miare mozliwoéci T. zostal zrealizowany, najpierw przed pozyczkami byly kontrolne zakupy, bardzo dobrze
to zafunkcjonowalo, to prezes N. zaproponowal, Ze robig duzy kontrakt i zarobig duze pienigdze w krotkim czasie. Na



tym etapie juz byl plan transakcji. Ten plan byl robiony na rok do przodu, poniewaz transakcje tam odbywaja sie w
ten sposob, ze zamawia sie okre$lony towar, dostaje sie okresSlone modele, jezeli wszystko jest zgodne z pomyslem,
zleca sie szycie wielu tysiecy sztuk. Wtedy zleceniobiorca méwi to kosztuje tyle i tyle, zapta¢ mi do tego terminu czeéé
kwoty, w momencie gdy jest zrobiony dokument $§wiadczacy o tym ze przesytka jest na statku, placi sie reszte. Na
dokument przelewu wyrazaja zgode, aby wyplyna statek. Nie pamietal czy méwil pokrzywdzonej jakie zyski bedzie
mial T.. Gdy stwierdzil prezes, ze mozna jeszcze uszyc¢ iles tysiecy spodni, ale nie ma pieniedzy, wtedy szukali pieniedzy,
kazdy szukal, gdzie mogl, poszedl do pani Ani i powiedzial, ze mozna zrobi¢ fajny deal. Chyba nie bylo mowy o
pierwszej pozyczce, bo nie byl termin wymagalnoSci zwrotu pozyczki. Rozmawiali o kolejnych. Nie bylo to pod presja
braku mozliwo$ci zwrotu pieniedzy z pierwszej pozyczki. Co$ zostalo zrealizowane, w C. byla druga pozyczka, tam
co$ szybko zostalo zrobione, pienigdze schodzily, ale nie bylo ich na tyle duzo, zeby oplaci¢ kolejna transze towaru,
w tamtym czasie byto wyslanych duzo wiecej pieniedzy, niz pozyczki od pani Ani. Do zawarcia kolejnych pozyczek
doszlo w ten sposob, ze przyszedl do pani Ani, powiedzial, ze jest okazja sprowadzi¢ wiecej towaru, pokrzywdzona
powiedziala ok, nie pytala o poprzednia pozyczke, poniewaz jest do§wiadczong osoba w biznesie i handlu, wiedziala
na czym to polega, stad nie pytala o poprzednia pozyczke. Pozyczki to byla swobodna decyzja pokrzywdzone;j. Kiedy
byla zawierana juz umowa trzecia, pierwsza byla wymagalna, uzgodnili, ze jak przyjedzie to z pierwszych przychodéw
zostang oddane jej pieniadze. Towar przyjechal jesienia. Te dwie dodatkowe pozyczki byly po to, aby nastepny towar
trafil do Polski, poniewaz na niego bylo zapotrzebowanie. Towar przyjechal do Polski w calosci, za te dwie kolejne
pozyczki i z nich mialo zostac splacone wszystko. Przelom 2008 na 2009 roku mial spowodowaé sprzedaz towarow i
przychéd do spolki i splate pokrzywdzonej. Przy pierwszej pozyczce nikt nie myélal o drugiej i trzeciej, z towaru ktory
przyszed! z pierwszej pozyczki miala by¢ ona splacona, tak sie nie stalo, bo padl pomysl, ze skoro tak dobrze idzie, to
warto pozyska¢ §rodki, zeby zrobic kolejne transakcje i zwiekszy¢ dochod, przebitka byla pieciokrotna. Pomyst pojawit
sie po pierwszej pozyczce. Mowil pokrzywdzonej, ze kolejne pozyczki beda na dzielnoé¢ T., w zwiazku z handlem
odzieza. Pomysl, zeby zwiekszy¢ zamowienia, powstal przed druga pozyczka, moéwil pokrzywdzonej ,pani Aniu jak
tylko przyjedzie towar, to pierwsze Srodki idg do pani”. M6gt okreslac, ze to bedzie wiosna 2009 roku, pokrzywdzona
od drugiej pozyczki akceptowala takie rozwigzanie. Byto kilka transakcji z C., mniej niz 10, ale wiecej niz dwie. Od
pokrzywdzonej potrzebne byly tylko dwie pozyczki, bo zostaly zaangazowane zyski z pierwszej transakcji. Pieniadze
w T. na wiosne 2009 roku byly na koncie, w towarze na magazynie i w towarze sprzedanym do kontrahentow.
To wielokrotnie przewyzszalo warto$¢ pozyczek. Nigdy w zyciu nie przypuszczal, Zze kto$ ich okradnie. Nie wiedzial
dlaczego nie zmienili tre$ci pierwszej umowy, przedluzajac termin do splaty, te pozyczki byly tak pewne do zwrotu,
Ze ani pani Ania ani on, nie przypuszczali, ze znajdg sie w sadzie. Protokél (...) wskazuje, ze w T. byly pieniadze, ale
zostaly wyprowadzone i towar zreszta tez zostal wyprowadzony. Informowat pokrzywdzong po pierwszej pozyczce, ze
kolejne dwie pozyczki beda na poczet kolejnych dwdch transakeji z C.. Przed druga pozyczka na pewno rozmawiali, ze
to jest dobry biznes, ze pani Ania zgodzila sie na kolejne, ze splata na wiosne.

Nie pamietal, ale projekt umoéw pozyczek dostat albo on, albo pani Ania, nie pamietal kto, wysoko$¢ odsetek ustalili
wspoélnie. Nadal jest aktualne zlecenie sprzedazy nieruchomo$ci, wystawione jest na nizsza kwote 800.000 zl.
Absolutnie chcg nadal zaspokoié panig K.. Pan C. otrzymywal pieniadze gotdwka, na co byly potwierdzenia i przelewem
rowniez. Po pierwszej pozyczce relacje pomiedzy nim i biurem, a pania K. byly w najlepszym porzadku.

Dowéd:
- wyjaénienia oskarzonego T. O. — k. 1169-1172
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa ustalen faktycznych w sprawie byly wymienione wyzej, réznego rodzaju dokumenty, o charakterze
zaréwno urzedowym, jak i prywatnym, uzupelione nastepnie materialem osobowym. W toku postepowania nie
ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktore podwazalyby wiarygodno$é dokumentow. Urzedowe zostaly sporzadzone przez
upowaznione do tego organy w przepisanej prawem formie, a ich tre$¢ uzupekiala sie wzajemnie i korespondowatla z
przyjetymi przez sad zeznaniami §wiadkéw i wyjaénieniami oskarzonego, ktére czeSciowo sa wiarygodne.



Podobne uwagi mozna odnie$¢ réwniez do przedlozonych w sprawie dokumentéw prywatnych z podkresleniem, ze nie
byly sporzadzone dla potrzeb niniejszego postepowania. Wsrdd nich wymieni¢ nalezy przede wszystkim dokumenty
potwierdzajace zawarcie uméw pozyczek i przekazanie srodkow pienieznych oraz dokumentacje ksiegowa i handlowa
spoiki (...).

W konsekwencji analizy wskazanych dokumentéw bezspornie ustalono, ze doszlo do zawarcia trzech umoéw pozyczek
na przedstawionych w podstawie faktycznej warunkach, a do dnia wyroku pozyczkobiorca nie zwrocit uzyskanych
w ich wyniku kwot. Ustalenia w tym zakresie wynikaja rowniez z niekwestionowanych zeznan E. W., A. M. i J.
P.. Wymienione w podstawie faktycznej dokumenty bezspornie pozwolily okreéli¢ w jakiej sytuacji majatkowej i
zawodowej byl oskarzony w 2008 — 2009 roku, czego ten nie kwestionowal. Sad natomiast nie zaliczyl w poczet
materialu dokumentu, ktéry prokurator przedstawil w toku rozprawy w dniu 12 listopada 2015 roku, a dotyczacego
czlonkostwa oskarzonego w klubie golfowym (k. 1168), pomimo, Ze ten réwniez mu nie zaprzeczal. Prokurator
bowiem wedle stosowanej procedury, a wiec w brzemieniu sprzed zmiany, ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca
2015 roku, nie mial uprawnienia na etapie postepowania sgdowego przeprowadzenia dowodow, w tym uzyskiwania
dokumentéw. Nie prowadzit juz bowiem postepowania, wiec nie mogt osobiscie zwracaé sie o informacje, a bedac
strong postepowania przed sadem winien zlozy¢ odpowiedni wniosek dowodowy. Nie kwestionujac tez tresci
dokumentow zlozonych przez obronce oskarzonego w toku rozprawy w dniu 8 marca 2016 roku (k. 1212 — 1215), nie
mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia, stad decyzja w trybie art. 170 § 1 pkt 2 kpk. Strony bowiem umoéwily sie nie
zgodnie ze standardowymi stawkami pozyczek, czy lokat, a zawarly konkretne umowy, ktorych okolicznoéci wymagaly
analizy.

Spér bowiem w sprawie dotyczyl ustalenia, czy oskarzony nie wywiazujac sie z przedmiotowych uméw, dziatal w
warunkach przestepstwa oszustwa. W tym zakresie bezposrednio zainteresowani, to jest strony uméw pozyczek,
przedstawily odmienna oceng. Jednak wlasciwie zachowanie oskarzonego interpretowala pokrzywdzona, a nastepnie
prokurator kierujac akt oskarzenia.

Przymiot wiarygodno$ci sad nadal wiec zeznaniom A. K.. Reguly logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja bowiem,
ze nie udzielilaby pozyczek w lacznej wysokosci 350.000 zlotych T. O., jesli nie wywolalby on i nie skorzystal
z przekonania pokrzywdzonej o jego majetnosci, jak tez nie przedstawil wiarygodnego celu w ich otrzymaniu,
ktéry réwniez nie byl prawdziwy. Wymieniona zeznala, ze zasiegala informacji o oskarzonym u J. P., co ten
potwierdzil. Przede wszystkim jednak podala, ze oskarzony przedstawil sie jako wlasciciel firmy (...), co nie bylo
zgodne z prawda. Wskazywala, ze moéwil o podrézach zagranicznych, nabywaniu débr luksusowych, co byloby
utrudnione, a wrecz niemozliwe, w przypadku, gdyby nie posiadal majatku. Relacjonowala, ze przekazywala mu
kwoty pozyczek na jego inwestycje na terenie ChRL, a w rzeczywisto$ci pieniadze te zostaly wydatkowane na inne
cele, a inwestycje tego rodzaju realizowala spolka (...). Oswiadczyla, ze przy okazji dwoch ostatnich pozyczek T.
O. méwit o ryzyku utraty powierzonych pieniedzy, podczas gdy kontrakty z kontrahentami z C. byly regulowane
przez M&M. T. na biezaco. Z tych wzgledéw sad uznal, ze w jej psychice pojawilo sie bledne i utrzymujace sie,
az do czasu przystapienia do windykacji zobowiazan, przekonanie o osobie inwestujacej pozyczone pieniadze i
mozliwo$ci splaty zobowigzan przez oskarzonego, ktoéry tymczasem pozostawal osoba w zasadzie bez majatku.
Korzystal on jednak z mienia innych oséb, wladajac nim na réwni z uprawnionymi. Nadto w przypadku ostatnich
dwoch pozyczek pokrzywdzona byla przeSwiadczona o mozliwosci utraty wezesniej pozyczonych pieniedzy. Kwestie
pozniejszych negocjacji stron umowy co do splaty zobowigzania maja znaczenie marginalne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, gdyz to na chwile zawierania uméw nalezalo ocenia¢ motywacje oskarzonego. Ten przy pierwszej
pozyczce Swiadomie bazowal na blednym przekonaniu pokrzywdzonej o jego kondycji majatkowe;j, jeszcze dodatkowo
je wzmacniajac poprzez zapewnienie, ze jest bardzo dobra. Dodatkowo nie przekazal, zreszta podobnie jak przy
drugiej pozyczce, ze faktycznym ich beneficjentem bedzie syn K. O., a zostang przeznaczona nie na cele biznesowe, a
konsumpcyjne i potrzeby biura Hossa. Ponadto przy drugiej i trzeciej umowie korzystat juz z blednego przekonania
pokrzywdzonej o swojej sytuacji majatkowej, jednoczeSnie wprowadzajac do negocjacji, przed ich zawarciem,
nieprawdziwe stwierdzenie, ze pozyczki zostana przeznaczone na transakcje w C., zalegle, czy nowe. Sad majac



bezposredni kontakt z pokrzywdzona, konsekwentna przez cale postepowanie, uznal, ze to wlasnie jej depozycje sa
prawdziwe.

Te ustalenia, poczynione w oparciu o zeznania pokrzywdzonej, znajduja rowniez potwierdzenie w innych dowodach.
W oparciu o dokumenty zwigzane z zakupem towarow w C. pewne jest, ze to spo6lka (...) importowala towary z ChRL,
a nie oskarzony. Jego relacji, ze mial wplyw na te spolke, przeczy nie tylko brak formalnego powigzania ze spotka
w tym czasie, ale chociazby opisane wcze$niej okoliczno$ci, ktére wystapily w styczniu i lutym 2009 roku, a wiec
utrata przez sp6lke plynnosci finansowej. W Swietle zasad doswiadczenia zyciowego trudno uwierzy¢ oskarzonemu, ze
pokrzywdzona pozyczylaby mu pieniadze, wiedzac, Ze nie ma nie tylko majatku, ale jakiegokolwiek realnego wplywu
na dzialalnoé¢ tego podmiotu. Prawda jest, ze wspdlnicy M&M. T. dokonywali wplat na rzecz spélki, jednak te
pieniadze nie pochodzily od pokrzywdzonej. Dokonane bowiem wplaty nie byly czasowo i kwotowo skorelowane z
pozyczkami udzielonymi T. O. z jednej strony, z drugiej za$ z zamdwieniami z C.. W konsekwencji nie ma znaczenia,
czy faktycznie M. N. otrzymal do reki od synéow oskarzonego pieniadze, bo nawet jezeli tak, nie byly to pieniadze
uzyskane od A. K.. Te bowiem zostaly wykorzystywane na inne niz ustalone cele. O ile nie sposéb zweryfikowaé co
zrobil oskarzony z kwota ostatniej pozyczki, bo dostal ja ,,do reki”, na pewno nie przeznaczy! ja na zamoéwienia swoje,
ale tez (...), w C.. Z kolei okolicznosci rozdysponowania kwotami dwoch pierwszych pozyczek jednoznacznie wynikaja
z historii rachunku K. O.. Analiza tego dokumentu przekonuje, ze zostaly spozytkowane na cele zwigzane z potrzebami
rodziny O., to jest na potrzeby firmy (...) oraz typowo konsumpcyjne. To ustalenie poérednio potwierdzit §wiadek T.
C., w zakresie wydatkow za wykonane przez niego dzielo. Na dzien wplywu kwot pozyczek, na rachunku znajdowaly sie
odpowiednio kwoty: 6.556,70 zl (vide k. 204) i 3.398,71 zl (vide k. 207). W przypadku pierwszej pozyczki juz po blisko
14 dniach z kwoty lgcznej 106.556,70 zl, w tym 100.000 z} pozyczki, pozostala na rachunku kwota 13462,51 zl, a zadna
z przeprowadzonych operacji nie dotyczyla finansowania zakupu towaréw w C.. Podobnie kwota drugiej pozyczki
150.000 zl w niespelna tydzien zostala wydatkowana do stanu rachunku 8398,71 zl, przy czym w dniu 28 pazdziernika
2008 roku z kwoty tej 25.000 zt wyplacil oskarzony T. O.. Chociazby ta operacja przeczy wyjasnieniom oskarzonego
nie tylko, ze pozyczka zostala przeznaczona na zakupy w C., ale tez, ze po wplacie synowi, ten ja wni6st do spoiki.
W $wietle powolanych juz zasad do§wiadczenia zyciowego pewne roéwniez jest, ze pokrzywdzona znajac rzeczywiste
przeznaczenie pozyczek, nie zawartaby tych uméw, co zreszta wielokrotnie potwierdzala. W zwigzku z tym zeznania M.
0. oraz P. O. okazaly sie niewiarygodne w czeSci dotyczacej faktycznego przeznaczenia $rodkoéw uzyskiwanych od A. K..

Podobnie nalezy oceni¢ wyjasnienia oskarzonego. O ile oskarzony nie polemizowal z przedstawiona sytuacja
majatkowa jego osoby, tre$cia umodéw pozyczek i faktem ich nie zrealizowania, ostatecznie w dniu 12 listopada
2015 roku inaczej niz pokrzywdzona opisal okolicznoéci ich zawarcia, akcentujac problemy firmy (...), ktére mialy
by¢ powodem nie wykonania zobowigzan. Nawet nie kwestionujac, ze doszlo do nieprawidlowoéci we wskazanym
podmiocie, bo to wynika z dokumentéw, w tym akt sprawy karnoskarbowej (...) i zawartych w nich zeznan $§wiadkéw,
nie ta okolicznoé¢ skutkowala szkoda po stronie pokrzywdzonej. Przede wszystkim nie ma zadnego powigzania
pomiedzy udzielanymi pozyczkami, a wplatami na rzecz (...) i zaméwieniami chinskich produktéw, ktére, co nalezy
podkresli¢, zostaly oplacone. Natomiast pewne jest, ze kwoty z dwoch pierwszych pozyczek zostaly przekazane na inne
cele, o czym byla mowa wyzej. Pomijajac wiec, ze T. O. zawarl umowe w imieniu wlasnym, a nie sp6lki, nie przekazal
kwot uzyskanych od A. K. w calo$ci na rzecz synow, jak wyjasnial przed prokuratorem w dniu 29 pazdziernika 2012
roku, w tym w dniu 28 pazdziernika 2008 roku wyplacil sobie kwote 25.000 zl (vide k. 207). Jednocze$nie nie
majac zadnego majatku nadajacego sie do skutecznej egzekucji, wiedzac, ze pokrzywdzona ma inne wyobrazenie jego
osoby, nie tylko tego nie zakwestionowal, ale dalej przedstawiat siebie jako osobe majetng. Niezgodne z prawdg sa
tez twierdzenia oskarzonego, ze dwie ostatnie pozyczki otrzymat ,,do reki”, kiedy z przedstawionych juz dokumentéw
wynika, Ze tylko ostatnia zostala tak wyplacona (vide k. 207). W toku przestuchania w dniu 12 listopada 2015 roku
oskarzony juz ewoluowat w swoich twierdzenia, szeroko opisujac okoliczno$ci zawarcia umow pozyczek. Pomijajac,
ze nie sposoéb przyjac, zeby lepiej je pamietal po 7 latach, niz na dzien 29 pazdziernika 2012 roku, kiedy zastanial
sie niepamiecia (vide k. 787), ewidentnie podjal probe dostosowania swojej relacji do przeprowadzonych juz w
zasadniczej cze$ci dowodow. Prdoba ta pozostaje w sprzecznoéci nie tylko z zeznaniami pokrzywdzonej, ktéra od razu
zakwestionowala wyjasnienia oskarzonego, ale ponownie z dowodami tak ewidentnymi jak historia rachunku syna
oskarzonego. Nie spos6b bowiem wykazywaé, a taki zamyst mial oskarzony, ze pieniadze zostaly przekazane na cel



gospodarczy w C., kiedy pewnie ustalono w jaki sposob zostaly wydatkowane, w tym w czeSci przez oskarzonego,
ktory stwierdzil, ze ,pozyczke druga (...) przekazalem synowi P., ktory przekazywatl dalej. Ja osobiécie z tych pieniedzy
nie wydawalem kwot na inny cel” (k. 1170). W $wietle zasad do$wiadczenie zyciowego nie sposob tez uwzglednic,
ze pokrzywdzona przekazala pozyczke trzecig, po uplynieciu terminu wymagalnoSci pierwszej, liczgc na intratny
zarobek, pomimo nie zrealizowania przez oskarzonego umowy z dnia 16 kwietnia 2008 roku. Wprost przeciwnie
wiarygodnie brzmi jej twierdzenie, ze dzialala pod falszywa presja, Ze nie odzyska wczeéniej pozyczonych pieniedzy.
Stanela bowiem przed taka propozycja, ze nie otrzyma pozyczonych wczeéniej pieniedzy, jezeli nie zostang oplacone
wcze$niejsze, problematyczne transakcje. Decyzje wzgledem tej propozycji sprowadzaly sie wiec do akceptacji
automatycznej utraty dotychczas zainwestowanych pieniedzy, albo, po kolejnej inwestycji, szansy ich odzyskania, a
nawet zarobku. W konsekwencji, wbrew twierdzeniu obroncy oskarzonego (k 1217 verte), pokrzywdzona zachowala
sie bardzo racjonalnie, proébujac ratowaé swoje inwestycje, oczywiscie dalej liczac, ze okoliczno$ci podawane przez
oskarzonego sa prawdziwe. Podobnie wbrew twierdzeniu obroncy oskarzonego sformulowanego w mowie koncowe;j
(k. 1217 verte), oceny tej nie zmienia postanowienie sadu z dnia 20 kwietnia 2012 roku, w sprawie IV Kp 505/11
(k. 138 — 140). Abstrahujac nawet, ze decyzja sadu wydana we wskazanym trybie, nie wigze sadu prowadzacego
postepowanie in meriti, wskazany sad podejmowal decyzje w oparciu o niepelny material, w tym $§wiadomo$¢ stron
umowy ocenial jedynie poprzez ich zeznania, bez umoéw i przede wszystkim dokumentéw. W konsekwencji nie sposéb
podzieli¢ konkluzji, ze pokrzywdzona nie zostala wprowadzona w blad przy drugiej i trzeciej umowie, bo wiedziala
»,0 trudnoéciach finansowych T. O. w zwiazku z interesem w C.”. Formulujac taka teze ten sad nie zauwazyl, ze
trudnoéci te mialy byé przezwyciezone poprzez kolejne pozyczki, ze oskarzony zapewnial, ze ich przeznaczenie wlasnie
na ,interes w C.”, pozwoli nie tylko odzyska¢ pozyczki, ale tez zarobié. Ponadto sad w zaden spos6b nie odniost sie
do faktu, ze pieniadze te nie zostaly przekazane na ten cel, ze oskarzony byl strong umoéw pozyczek, a transakcje,
niezagrozone, realizowali nawet nie jego synowie, a spdlka (...). Te okoliczno$ci przekonuja, ze ocena sadu byla
powierzchowna. Niemniej to postanowienie sagdu ma znaczenie dla dalszego biegu postepowania, bo jego moca
uprawomocnilo sie postanowienie prokuratora z dnia 31 pazdziernika 2011 roku umarzajace Sledztwo w zakresie
czynow z dnia 21 pazdziernika 2008 roku i 20 stycznia 2009 roku (k. 119 — 120). W konsekwencji nalezalo ustalié,
czy nie zachodzi w tym zakresie przeszkoda rozpoznania sprawy. W tej kwestii sad podzielil wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 pazdziernika 2008 roku, w sprawie V KK 252/08, opubl. OSNwSK 2008/1/1992, ze ,,po prawomocnym
umorzeniu postepowania przygotowawczego prokurator — bez zastosowania instytucji przewidzianych w art. 327 § 1
i2 kpk oraz art. 328 kpk — nie dysponuje prawem do skargi publicznej i nie moze go odzyska¢ w sposéb dorozumiany
w drodze kontynuowania czynnoSci procesowych w ramach dotychczasowego postepowania lub ich przeprowadzenia
w innym postepowaniu. W sytuacji, gdy brak jest decyzji procesowej stosownej do stadium, w ktérym wczeéniej
umorzono postepowanie, a przewidzianej w ww. przepisach, wniesiony przez prokuratora akt oskarzenia trzeba
traktowaé jako pochodzacy od osoby, ktora skutecznie wyzbylta sie swego uprawnienia. Prawo do skargi, z ktorej
oskarzyciel przeciez zrezygnowal, nie zostalo bowiem odzyskane w sposob przewidziany przez procedure. Sa zatem
podstawy do przyjecia, ze brak tego rodzaju stanowi jedna z ujemnych przestanek procesowych, np. wymieniong w
art. 17 § 1 pkt 9 kpk”. Jednocze$nie wskazany sad uznal, ze ,,skoro procedura, m.in. w art. 327 § 1 kpk przewiduje droge
odzyskania prawa do skargi przez oskarzyciela publicznego, to oznacza, ze traktuje to jako brak usuwalny, zwlaszcza,
ze postepowanie umorzone w sprawie moze by¢ podjete w kazdym czasie do momentu, dopoki nie uplynat termin
przedawnienia karalnoSci, a decyzja ta lezy zawsze w gestii prokuratora”. O ile decyzje w tym zakresie nie wynikaly
z akt postepowania przygotowawczego, sad weryfikujac te okoliczno$¢ w toku postepowania sagdowego, ustalil, ze w
dniu 16 pazdziernika 2012 roku prokurator podjal umorzone postepowanie (vide k. 1059 — 1061), a decyzje doreczyl
stronom (vide k. 1154 — 1155), niemniej ostatnia okoliczno$¢, wbrew stanowisku obroncy oskarzonego (k. 1151), nie
ma znaczenia w zakresie wyeliminowania ujemnej przestanki procesowe;j.

Czyn okreSlony w art. 286 § 1 kk popelnia ten, kto, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadza inng
osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo
wyzyskania bledu lub niezdolnoSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Jest to przestepstwo
umyS$lne, powszechne, materialne, popelniane z zamiarem bezposrednim, w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
dla dzialajacego lub innej osoby. Ustawodawca przewidzial trzy formy dzialain oszukanczych: oszustwo czynne
(,wprowadza w blgd”), oszustwo bierne (,,wyzyskuje blad”) i ,wyzyskanie niezdolno$ci”. W przypadku pierwszej z form



brak ustawowych ograniczen co do relewantnych sposob6w wprowadzenia w blad, co przesadza o tym, ze zwiazek
przyczynowy miedzy dzialaniem sprawcy, a skutkiem, tj. stanem SwiadomoSci rozporzadzajacego mieniem, Swiadczy
o realizacji tego znamienia modalnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 sierpnia 2014 roku, w sprawie
IT AKa 142/14). Niekorzystne rozporzadzenie mieniem moze wyrazac sie w udzieleniu pozyczki bez zabezpieczenia lub
na warunkach okreslajgcych zabezpieczenie w sposéb mniej korzystny, a wiec zwigzany z ryzykiem utraty wyplaconych
§rodkow i nieuzyskaniu odsetek. NiekorzystnoScia przy zawarciu pozyczki, nie musi by¢ rzeczywista strata w sensie
materialnym, lecz juz sam fakt udzielenia pozyczki bez odpowiedniego zabezpieczenia, badZ bardziej ryzykownego
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 czerwca 2014 roku, w sprawie II AKa 65/14). Dla bytu tego
przestepstwa konieczne jest dzialanie w zamiarze osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w
blad, co w sprawach z tytulu umowy cywilnoprawnej nalezy rozumieé¢, uogdlniajac, jako dzialanie od poczatku z
zamiarem niewywigzania sie z zaciggnietego zobowigzania (tak trafnie Maria Dgbrowska — Kardas w Kodeks Karny.
Cze$¢ szczegoblna, tom 111, wyd. z 1999 1. str. 167 — 16). Analizujac okolicznoSci zobowigzania nalezy sie kierowaé nie
tylko twierdzeniami stron, ale przede wszystkim mozliwoscia dtuznika jego realizacji, ktéra w szczegdlnoéci nalezy
oceni¢ poprzez jego sytuacje majatkowa. Nalezy tez wzia¢ pod uwage, czy zobowiazanie zostalo zrealizowane, w tym
w czesci.

W przypadku oskarzonego sad pewnie ustalil, ze ten na chwile kazdej pozyczki nie mial zadnych mozliwoSci
finansowych, nie uzyskiwal istotnych dochodéw, a jedyny majatek w postaci nieruchomosci byt poddany egzekucji.
Jednocze$nie podkreslal nieprawdziwy obraz swojej osoby, wprowadzajac pokrzywdzona w blad lub wyzyskujac btad
w tym zakresie, ostatecznie nieprawdziwie twierdzac, ze pienigdze przeznaczy na wlasne transakcje w C.. Tym samym
od momentu wyjécia z propozycja pozyczki (kazdej), oskarzony nie mial mozliwosci i wiedzial, ze z zobowiazania sie
nie wywiaze. Pobierajac kolejna pozyczke, nie zwiekszajac swoich aktywow, oddajac pieniadze nie na uméwiony cel,
ten stan poglebial. Swoich trzech zobowigzan nie tylko nie splacil w terminie, ale przez blisko 7 lat.

W zwigzku z tym oskarzony zrealizowal znamiona przestepstw z art. 286 § 1 kk, jednak nie w sposéb opisany przez
prokuratora, a mianowicie:

1) w dniu 16 kwietnia 2008 roku w S., przy ul. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, doprowadzil
A. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 100.000 zlotych w ten sposob, ze
zawart umowe pozyczki na realizacje platno$ci transakeji zakupu odziezy w C., wprowadzajac wymieniong w blad
co do faktycznego beneficjenta pozyczki, jej przeznaczenia, swojej sytuacji majatkowej, w tym powodujac mylne
przekonanie o dobrym stanie majatkowym, jak tez wyzyskujac blad wymienionej w zakresie tej sytuacji majatkowej,
jednoczeénie nie majac zamiaru i mozliwoSci splaty zaciagnietego zobowigzania,

2) wdniu 21 pazdziernika 2008 roku w S., przy ul. (...), dzialajac w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, doprowadzit
A. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 150.000 zlotych w ten sposob, ze
zawartl umowe pozyczki na realizacje platnoSci transakcji zakupu odziezy w C., wyzyskujac blad wymienionej co do
swojej sytuacji majgtkowej, w tym mylne przekonanie o dobrym stanie majatkowym oraz wprowadzajac wymieniong
w blad co do faktycznego beneficjenta pozyczki, okolicznoéci zawieranej umowy, jej przeznaczenia, w tym na realizacje
zagrozonych platnosci transakeji zakupu odziezy w C., wiedzac, Ze te nie sa zagrozone, jednocze$nie nie majac zamiaru
i mozliwo$ci splaty zaciagnietego zobowigzania,

3) wdniu 20 stycznia 2009 roku w S., przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil A.
K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 100.000 zlotych w ten sposob, ze zawart
umowe pozyczki na realizacje platnoSci transakeji zakupu odziezy w C., wyzyskujac blad wymienionej co do swojej
sytuacji majatkowej, w tym mylne przekonanie o dobrym stanie majatkowym oraz wprowadzajac wymieniong w blad
co do faktycznego beneficjenta pozyczki, okolicznosSci zawieranej umowy, w tym na realizacje zagrozonych platnosci
transakcji zakupu odziezy w C., wiedzac, Ze te nie sg zagrozone, jednocze$nie nie majac zamiaru i mozliwosci splaty
zaciagnietego zobowigzania.



O ile w przypadku kazdego z przypisanych czynéw kwoty pozyczek nie zostaly przekazane na umoéwiony cel,
a oskarzony nie mial zadnych mozliwosci finansowych splaty zobowigzan, poszczegdlne zachowania rozrdzniaja
pozostale okolicznoSci. W zakresie pozyczki z dnia 16 kwietnia 2008 roku wprowadzil pokrzywdzong w blad roéwniez
co do faktycznego beneficjenta pozyczki, tj. syna, swojej sytuacji majatkowej, uzupekliajac znane, ale nieprawdziwe
informacje, ze jest bardzo dobra, czym roéwnocze$nie wyzyskal blad pokrzywdzonej w tym zakresie. Z kolei przy
drugiej pozyczce nie musial juz przekonywaé pokrzywdzonej do swojej sytuacji majatkowej, bo zrobil to wcze$niej,
wiec tylko wyzyskal jej blad w tym zakresie. Jednocze$nie wprowadzil ja w blad, co do faktycznego beneficjenta
pozyczki, okoliczno$ci zawieranej umowy, jej przeznaczenia, w tym twierdzac nieprawdziwie, ze zostanie przeznaczona
na realizacje zagrozonych platnoS$ci transakcji zakupu odziezy w C., bo te nie byly zagrozone. Analogicznie dzialal w
zakresie pozyczki z dnia 20 stycznia 2009 roku, niemniej wobec nieustalenia jak postapil z kwota 100.000 zl, sad
rozroznil opis tego czynu od poprzednich, przyjmujac pewnie, ze transakcje zakupu nie byly zagrozone, a pieniadze nie
zostaly przeznaczone na ten cel. W zakresie tego czynu wskazal prawidlowg date, bowiem jak wynika z zawiadomienia,
zeznan §wiadkow, dokumentoéw, w tym przede wszystkim umowy pozyczki z karty 22 — 23, czyn ten mial miejsce 20
stycznia 2009 roku, a nie jak twierdzil prokurator 9 stycznia 2009 roku. Sad nie mial watpliwosci jakiego zdarzenia
historycznego dotyczyt akt oskarzenia w tej czesci.

O ile ma racje oskarzony i jego obronca, ze w przedmiotowych umowach nie wpisano przeznaczenia pozyczek, nie
oznacza to, ze nie mialo znaczenia ustalenie, ze zostana przeznaczone na zakupy w C., bo tylko to dawalo realng szanse
na atrakeyjny zarobek. Bez watpienia ta informacja miala dla pokrzywdzonej podstawowe znaczenie i w polaczeniu z
pozostalymi — wyzej wskazanymi — rowniez nieprawdziwymi, przekonala ja do rozporzadzenia mieniem.

W przypadku pierwszego z czynéow przypisanych oskarzonemu pokrzywdzona zachowala reguly ostrozno$ci przy
udzielaniu pozyczki, ale w zwigzku z informacjami o tymczasowej niewyplacalno$ci oskarzonego nalezalo rozwazyc¢,
czy mogla przed druga i trzecia pozyczka podjaé sie sprawdzenia realnego stanu majatkowego oskarzonego. Oskarzony
zadajac natychmiastowej pozyczki i korzystajac z bledu pokrzywdzonej oraz jej dotychczasowego zaangazowania,
uniemozliwil jej takie postepowanie. Niemniej dla oceny przestepczego charakteru tych czynéw nie ma znaczenia, ze
pokrzywdzona nie sprawdzila nalezycie kondycji finanséw T. O.. Nawet skrajna nieodpowiedzialnosé pokrzywdzonego
nie prowadzi bowiem do braku znamion przestepstwa z art. 286 § 1 kk (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 19 wrze$nia 2013 roku, w sprawie II AKa 124/13).

Reasumujac sad pewnie w zakresie wszystkich czynow ustalil, ze oskarzony wprowadzit pokrzywdzona w blad co
do faktycznego beneficjenta pozyczki, spowodowal (czyn 1) i wyzyskal (czyn 1 — 3) jej mylne przeswiadczenie o
jego dobrym stanie majatkowym, umozliwiajacym splate zobowigzan. Wskazywal, ze pozyczka pierwsza zostanie
przeznaczona na zakup towaru w ChRL, co nie bylo prawda. Nadto niezgodnie z rzeczywisto$cig informowat ja o ryzyku
utraty $rodkéw przy inwestycjach w towar z C., w razie nieudzielenia pozyczki drugiej i trzeciej. Faktycznie dostawy z C.
byly skutecznie finansowane przedplatami przez (...). Oskarzony czynil to nie na tle normalnych relacji biznesowych,
ale podajac sie za wlasciciela biura (...) s.c., ktoremu pokrzywdzona powierzyla prowadzenie swojej ksiegowosci.
Tworzylo to pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzona pewnego rodzaju stosunek wzajemnego zaufania. Opierajac sie
na zashugujacych na akceptacje pogladach Marii Dgbrowskej — Kardas (Kodeks Karny, Cze$¢ Szczegolna, Komentarz,
art. 286 kk, red. Z. Zolla, Zakamycze 2006, Lex Sigma), nalezalo podniesc, ze przy tego rodzaju szczegblnym
zaufaniu oskarzony mial nie tylko obowigzek nie wprowadza¢ A. K. w blad, ale nawet wyprowadzic¢ ja ze wszelkich
mylnych wyobrazen, czego zaniechal. T. O. dzialal w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej. Uzyskanie §rodkéow od
pokrzywdzonej pozwolilo wzbogaci¢ sie mu oraz czlonkom jego rodziny. Pienigdze zostaly wykorzystane na r6znego
rodzaju cele, niezwigzane z deklarowanymi inwestycjami.

Ponadto sad przyjal, ze udzielenie trzech pozyczek oskarzonemu stanowilo za kazdym razem niekorzystne
rozporzadzenie mieniem. Doszlo do przelania znacznych kwot, badz przekazania nad nimi fizycznego witadztwa.
Czynnoéci te wynikaly ze stwierdzonych pismem uméw pozyczek. Niekorzystno§¢é wyrazala sie w okolicznosci
niemoznosci realnego dochodzenia roszczen przez pokrzywdzong, albowiem jako pozyczkobiorca T. O. byt w czasie
popehienia zarzuconych mu czynéw osoba nie posiadajaca odpowiedniego majatku dla zaspokojenia przyszlych



roszczen pokrzywdzonej w terminie umownym. Majatek, ktory mu przystugiwal, obciazony byl szeregiem egzekucji
komorniczych. Inne dobra, ktérymi na co dzien sie postugiwal, nie stanowily jego wlasnoSci. Nie ma wiec znaczenia, ze
w 2009 roku ulegla pogorszeniu kondycja sp6iki (...), bo kwoty pozyczek nie zostaly wniesione do spolki, a nawet jakby
tak bylo, ta nie bedac strona uméw pozyczek, nie bylaby zobowiazana do ich zwrotu. Oskarzony, co nalezy ponownie
podkresli¢, nie pelniac w niej zadnych funkcji, nie mial Zadnych mozliwoéci decyzyjnych w tym zakresie, a nawet
ewentualne wyplacenie dochodu(...)na rzecz innej osoby bez tytulu prawnego, byloby dzialaniem na szkode spo6iki.

Oceny sadu nie zmieniaja réwniez dzialania oskarzonego, a bardziej jego rodziny, wzgledem nieruchomosci
przy ul. (...). Przede wszystkim w zakresie tak opisanego przestepstwa nie maja znaczenia dzialania sprawcy
zmierzajace do naprawienia szkody. Te oczywiscie brane pod uwage przy wymiarze kary, byly w niniejszej sprawie
nieefektywne. Wbrew oskarzonemu i jego obroncy, pokrzywdzona nie miala obowigzku wyrazania zgody na taki
sposob rekompensaty, a zgodnie z umowami, ktére wiazaly oskarzonego, jej uprawnieniem bylo zadanie zwrotu
gotowki. Miala wiec prawo ocenié, ze nabycie nieruchomosci nie bedzie dla niej korzystne, tym bardziej, ze ta nie byla
wydzielona jako odrebna wlasno$é, a calo$¢ nieruchomosci byla obciazana hipoteka, jak tez rozwazany byl wariant
doplaty. Dodatkowo wlasciciele nieruchomoéci, co wynika z zalaczonych dokumentéw, przez dlugi czas nie mogli
jej sprzeda¢, w konsekwencji A. K. chcac uzyskaé pieniadze, stanelaby przed tym samym problem, w perspektywie,
wigzac sie na niekreSlony czas z rodzing osoby, ktora popeila przestepstwa na jej szkode. Nalezy tez pamietac,
ze przedmiotowa nieruchomos$¢ nie byla wlasno$cia oskarzonego, a to on byl zobowigzany do rekompensowania
pokrzywdzonej szkody. Oceniajac sytuacje z przedmiotowa nieruchomoscia sad uznal, Ze rodzina oskarzonego
wystawiajac oferte jej sprzedazy, niejako ,,przy okazji”, podjela doéé¢ pozorne kroki naprawienia szkody wyrzadzonej
przez oskarzonego. Rozsadnie bowiem oceniajac, zaréwno oskarzony, jak i jego najblizsi, nie mogli oczekiwaé, ze
nawet zdesperowana w odzyskaniu wlasnych §rodkéw pokrzywdzona, zgodzi sie na kolejng umowe, w tym zainwestuje
dalsze $rodki, umowe, ktéra nawet jezeli nie bedzie niekorzystna, zwiaze ja na dugi czas z rodzing O., z ktéra musialby
wspoldziala¢ przy zarzadzeniu nieruchomoscia, majaca by¢ dopiero wydzielona z ich nieruchomosci, ale pozostajaca
dalej w fizycznym powigzaniu.

W zwiazku z powyzszym sad uznal, ze oskarzony trzykrotnie zrealizowal znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk, a
wiekszego znaczenia nie maja fakty, ktore zaszly po zawarciu uméw pozyczek.

Zgodnie z art. 91 § 1 kk w brzmieniu przed zmiang wprowadzong ustawa z dnia 20.02.2015 roku o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396), jezeli sprawca popelia w podobny sposéb,
w krétkich odstepach czasu, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktéoregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare na podstawie przepisu, ktérego znamiona kazde
z tych przestepstw wyczerpuje, w wysoko$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. W
ocenie sadu, wbrew wnioskom prokuratora, zachodzi opisany ciag przestepstw. Pomiedzy zdarzeniami wystepuje
w przyblizeniu pdlroczny okres, przyjety w doktrynie jako graniczny dla tej instytucji, a poszczegdlne zachowania
lacza sie miejscem, osoba pokrzywdzona, sposobem popelnienia, skutkiem, kwalifikacja prawng oraz forma stadialng
i zjawiskowg. Sad ostatecznie, pomimo uprzedzenia w dniu 16 grudnia 2015 roku o mozliwej zmianie kwalifikacji,
nie przyjal, ze oskarzony odno$nie dwoch, czy trzech czynéw, dzialal w warunkach art. 12 kk. Analiza dowodow
przekonala bowiem, ze w zakresie kazdego czynu dzialal z nowym zamiarem, a nie realizujac jeden z gory powziety.
Nie dajac bowiem wiary wyja$nieniom oskarzonemu, ze uméwil sie z pokrzywdzona przed pozyczka druga, réwniez
co do trzeciej, uwzgledniajgc przedstawiony sposob dzialania, r6znigcy sie w pewnym zakresie przy kazdym czynie,
uznal, Ze oskarzony, kiedy pojawila sie potrzeba uzyskania pieniedzy, zwracal sie o nie do pokrzywdzone;.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad, realizujac dyrektywy zawarte w art. 53 i nast. kk, kierowal sie wtasnym uznaniem
i ustawowymi granicami zagrozenia kara, biorac pod uwage stopien winy sprawcy, stopienn spolecznej szkodliwosci
popelionych czynéw, jak réwniez potrzebe wychowania sprawcy w poszanowaniu dla porzadku prawnego oraz
zapobiegniecia jego powrotowi do przestepstwa, baczac przy tym, by wymierzona kara spelniala funkcje prewencji
generalnej i stanowila dla spoleczenistwa czytelny sygnal, iz popelnianie przestepstw nie moze by¢ i nie bedzie w
demokratycznym panstwie prawa tolerowane.



Na niekorzys¢ oskarzonego przemawialo skorzystanie ze stosunku zaufania laczacego jego pracodawce, biuro (...)
s.c., z pokrzywdzona. Wskazac tez trzeba, ze niekiedy nawet przedstawiciele najubozszej czeSci spoleczenstwa,
zarabiajacy wynagrodzenie minimalne, gdy zaciagaja zobowiazania, staraja sie splaca¢ je choéby w minimalnym
zakresie, odpowiadajacym ich mozliwoscia. Mimo deklarowanego zlego stanu majatku oskarzonego, podejmowat
on zatrudnienie, mégt cho¢by w minimalnym zakresie zwréci¢ pieniadze pokrzywdzonej, czego nie zrobil do dnia
wyroku, a wiec przez 6 i p6l roku od dnia wymagalno$ci ostatniej pozyczki. W tym kontekScie wrecz niepowaznie
brzmi stwierdzenie oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej zawarte w ostatnim slowie, ze ,,chce zapewnic¢ pania Anie,
ze dozyjemy dnia, ze pieniadze zostang zwrdcone”. Te okoliczno$ci nabieraja szczegoélnego znaczenia, gdy weZmie
sie pod uwage fakt, ze do zaspokajania czeSci z podstawowych potrzeb oskarzony korzysta z majatku czlonkow
rodziny. Oskarzony nie rozumie wiec swojego zachowania, nie tylko sprzecznego z prawem karnym, ale tez cywilnym,
wykazujac bezkrytyczna postawe wzgledem swoich dzialan. Na jego niekorzy$c¢ przemawiala ogolnie ujeta warto$c
uzyskanego przez niego mienia. Stosownie do informacji upublicznianych przez Gléwny Urzad Statystyczny, a zatem
powszechnie znanych, Srednie roczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w 2008 roku wynosilo 35.362 zlotych.
Tymczasem oskarzony dopuscil sie oszustw na laczna kwote 350.000 zlotych, a wiec niemalze dziesieciokrotnie
przewyzszajaca to, co przecietny pracujacy obywatel uzyskiwal w ciggu roku.

Na korzy$¢ T. O. przemawiala proba ugodowego rozwigzania konfliktu z A. K., poprzez zbycie na jej rzecz
nieruchomoéci jej synéw, niemniej skazana z gory, o czym wiedzial oskarzony, na odrzucenie. Ponadto sad uznal,
wbrew informacji z dnia 11 lutego 2016 roku z Krajowego Rejestru Karnego (k. 1200), ze oskarzony nie jest osoba
karana. Nie ma racji prokurator postulujac o odpowiednio surowsza kare w zwiazku z poprzednig karalnos$ci, w
tym za przestepstwo z art. 286 § 1 kk, ze taka okoliczno$¢ obciazajaca oskarzonego zachodzi. Skazanie za wskazane
przestepstwo, co juz wynika z powolanej informacji uleglo zatarciu w trybie art. 76 § 1 kk, jeszcze przed zmiang tego
przepisu z dniem 1 lipca 2015 roku. Podobnie skazanie w ramach wyroku z dnia 5 maja 2011 roku, w sprawie V Ks
60/11 (k. 1209 — 1210), ktéry widnieje w rejestrze, rowniez zostalo zatarte. Przedmiotowym wyrokiem sgd wymierzyt
bowiem za czyn z art. 77 § 2 kks kare grzywny, ktéra oskarzony uiécil w dniu 5 maja 2011 roku (vide k. 1211). W
zwigzku wiec z treScig art. 107 § 4a kk, wprowadzonego ustawg z dnia 20.02.2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396), stosowana na podstawie art. 20 § 2 kks, w razie
skazania na grzywne zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z uplywem roku od wykonania lub darowania kary albo
od przedawnienia jej wykonania. Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 20.02.2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396), do skazaf prawomocnymi wyrokami wydanymi przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, w przedmiocie zatarcia skazania stosuje sie przepisy ustawy, o ktoérej mowa
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, chyba ze okres zatarcia skazania uplynat przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy. Jezeli jednak wedlug przepiséw ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa okres zatarcia skazania uplynalby przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, zatarcie skazania nastepuje z
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. W konsekwencji wskazanych norm skazanie w ramach wyroku z dnia 5 maja
2011 roku uleglo zatarciu w dniu 21 marca 2015 roku, a wiec w dniu wejscia w zycie przytoczonej ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze sad na podstawie na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w brzmieniu przed
zmiang wprowadzong ustawa z dnia 20.02.2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 396) w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl T. O. kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Na podstawie art. 33 § 2 kk, powolujac przedstawione okoliczno$ci sprawy, wymierzyt dodatkowo kare 200 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych. Pomimo bowiem, ze dochody oskarzonego
sq niewielkie, jednak jest on osoba zdolna do pracy, posiadajaca wyksztalcenie, do§wiadczenie w rachunkowosci
i handlu. Nieodplatnie, jak twierdzi, $wiadczy ustugi na rzecz innych podmiotéw, w tym pomaga synom. Zadajac
wiec ekwiwalentu za wykonane ustugi, w latwy sposéb moze uzyskaé¢ dosé znaczne wynagrodzenia. Angazuje sie
bowiem w takie dzialalno$ci, ktore jak opisuje, ale co wynika réwniez z dokumentow ksiegowych, dotycza transakeji
opiewajacych na wysokie kwoty.

W punkcie II czesci dyspozytywnej decyzji sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci
na okres proby. Majac bezposrednia styczno$é z oskarzonym, analizujac jego wlasciwosSci i warunki osobiste, a



w szczegdlnoSci dlugi okres pomiedzy popelieniem czyndéw, a wydaniem wyroku — bez przestepstwa, dopatrzyl
sie pozytywnej prognozy o jakiej mowa w art. 69 § 1 i 2 kk i wymierzyl oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci
z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania. Dodatkowa gwarancja wlaSciwego zachowania sie
wymienionego bedzie trzyletni okres proby, a wychowawczy cel kary wzmocni orzeczona wobec oskarzonego kara
grzywny. Wobec niekaralnoS$ci oskarzonego, tak okreslona kara, w tym okres proby, bedzie wystarczajacy.

W zwiazku z wnioskiem pelnomocnika pokrzywdzonej (k. 784) sad w trybie art. 46 § 1 kk orzekl §rodek karny w
postaci obowigzku naprawienia szkody, ale bez §wiadczen ubocznych. T. O. nie zwrdcil pokrzywdzonej cho¢by w czesci
naleznych pieniedzy, co przyznal w mowie konicowej. Sad nie uwzglednil wniosku w calo$ci, bo przepis w stosowanym
brzmieniu regulowat $rodek karny i nie przewidywal, wbrew wnioskowi, mozliwo$ci zasadzenia odsetek.

Przedstawione rozstrzygniecia w zakresie kary, wobec zmiany kodeksu karnego, kierujac sie zasada powolanego
art. 4 § 1 kk, sad sformulowal na podstawie poprzednio obowigzujacej ustawy, a wiec w brzmieniu przed zmiang
wprowadzong ustawa z dnia 20.02.2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2015 roku, poz. 396), bo jest wzgledniejsza dla oskarzonego. W szczegoélnosci obecna tresé art. 69 § 1 kk
nie pozwala na warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze przekraczajacym rok.
Pomijajac tez niekorzystng obligatoryjno$é obowiazkow z art. 72 § 1 kk, aktualna tre$é art. 46 § 1kk, o czym byta mowa,
pozwalajaca wprost stosowac prawa cywilnego, a wiec rowniez w zakresie §wiadczen ubocznych, przekonuje réwniez,
ze zastosowanie ustawy nowej byloby mniej korzystne.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania sad w oparciu o art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk orzekl o
jego kosztach, obciazajac oskarzonego poniesionymi w sprawie wydatkami oraz w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz.
223) oplata.



