Sygn. akt IVK 47/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie Wydziat IV Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Radostaw Marcinkow

Protokolant Magda Charkot

przy udziale Prokuratora Lukasza Elzanowskiego

po rozpoznaniu dnia 5.04.16r., 19.04.16r., 24.05.16r1., 28.06.16r., 6.09.16T.
sprawy:

T. L., urodzonego (...) w S.,

synaF.il.zd.P.,

oskarzonego o to, ze w okresie od 5 do 6 sierpnia 2015r. w S. zabral w celu przywlaszczenia wyposazenie mieszkania
potozonego na ul. (...) w postaci:

- mebli, tj. 3 stupkow z szufladami, marmurowego stolika, trzech szklanych poélek, marmurowej komody, jasnej potki
z wzorami orientalnymi,

- sprzetu AGD i RTV tj. piekarnika m-ki B., telewizora m-ki S. z pilotem, dwoch kartonoéw z zawartoécia profili
przySciennych, dwoch recznikow i koca, aparatu fotograficznego m-ki C. wraz z karta pamieci m-ki S.

- pamiatek z podrézy w postaci 3 nozy w pochwach, imitacji pistoletu, metalowego stojaka, metalowej i ceramiczne;j
figurki, trzech mis z zawarto$cig starych monet i bizuterii, dwoch zegarkéw, czterech szkatulek, dwoch swiecznikow,
dwbch lalek, rzezby kobiety oraz metalowego slonia,

- przedmiotow osobistego uzytku w postaci 2 rakiet do squash'a z pokrowcami, pieciu damskich torebek, kosmetyczki
z zawartoScia bizuterii, koszulki, torby do laptopa z ksiazka i pary butow

o lacznej wartoéci 65.000 zl, czym dzialal na szkode I. M. (1),
tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.

L. uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w dniach od 4 do 6 sierpnia 2015r. w S. przywlaszczyl powierzone mu
przedmioty stanowiagce wyposazenie mieszkania przy ul. (...), w ktérym przebywal za pozwoleniem jego wiascicielki
I. M. (2), w ten sposéb, ze opuszczajac w/w mieszkanie, po uprzednim zadaniu jego wlaScicielki, aby sie z niego
wyprowadzil, wynidst z niego wbrew woli I. M. (2) i ukryl przed nia przedmioty w postaci:

- mebli, tj. 2 slupkéw z szufladami, 1 slupka z drzwiczkami, marmurowego stolika, trzech szklanych poélek,
marmurowej komody, jasnej p6iki z wzorami orientalnymi,

- sprzetu AGD i RTV, tj. telewizora m-ki S. z pilotem, dwéch kartonéw z zawarto$cia profili przy$ciennych, dwoch
recznikdw i koca, aparatu fotograficznego m-ki C. wraz z karta pamieci m-ki S.,



- 3 nozy w pochwach, imitacji pistoletu, metalowego stojaka, metalowej i ceramicznej figurki, trzech mis z zawarto$cia
starych monet i bizuterii, dwoch zegaréw, czterech szkatulek, dwoch §wiecznikdéw, dwoch lalek, rzezby kobiety oraz
metalowego slonia,

- przedmiotow osobistego uzytku w postaci 2 rakiet do squash'a z pokrowcami, pieciu damskich torebek, kosmetyczki
z zawartoScia bizuterii, koszulki, torby do laptopa z ksiazka i pary butow,

o lacznej wartoéci 65.000 zl, czym dzialal na szkode I. M. (1), tj. czynu z art. 284 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie art.
284 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek po 15 (pietnascie)
zlotych kazda,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza okres zatrzymania od 7.08.2015r. do
9.08.2015r. uznajac powyzszy okres za rownowazny 2 (dwoém) dniom rzeczywistego pozbawienia wolnosci,

III. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz 3 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierza mu 150 (sto piec¢dziesiat) z} oplaty.

IVK47/16

UZASADNIENIE

I. M. (2) w 2014r. zlecila T. L. remont mieszkania w N. (...). W krotkim czasie zostali para.

I. M. (2) posiadala takze mieszkanie w (...) przy ul. (...) w S.. Nadto,, w S. przy ul. (...) znajdowalo sie mieszkania jej
matki.

Podczas pobytow w Polsce I. M. (1) mieszkala w lokalu przy ul. (...). W lokalu tym tym jako jej partner mieszkal takze
T. L..

W marcu 2015r. zmarta matka I. M. (1). Po jej Smierci T. L. rozpoczal remont mieszkania przy ul. (...). Jednocze$nie
nadal mieszkal za pozwoleniem swojej partnerki w mieszkaniu przy ul. (...). Sama I. M. (1) wiekszo$¢ czasu spedzala
w N. (...), czasami przyjezdzala do S. i przebywala woéwczas w mieszkaniu przy ul. (...).

Z czasem w zwigzku T. L.i I. M. (1)zaczelo pojawia¢ sie coraz wiecej konfliktow, klotni i nieporozumien. Gdy I. M. (1)
przebywala w N. (...) oboje toczyli bardzo dlugie i emocjonalne rozmowy telefoniczne, podczas ktorych krzyczeli na
siebie, klocili i godzili. Jednym z powodoéw klotni byly pieniadze, ktore wedtug T. L. w zwiazku z przeprowadzonymi
remontami I. M. (1) byla mu winna.

Po coraz bardziej burzliwych klétniach I. M. (1) postanowila definitywnie rozstaé sie z T. L.. Powiedziala mu roéwniez
telefonicznie w dniu 3 sierpnia, Ze ma sie ostatecznie z mieszkania przy ul. (...) wyprowadzi¢, gdyz ona w czwartek
(tj. 6 sierpnia) przyjezdza.

T. L. postanowil zabra¢ rzeczy stanowiace wyposazenie mieszkania. W okresie miedzy 4 a 6 sierpnia wywibzt z
mieszkania przy ul. (...) przedmioty w postaci:

- mebli, tj. 2 slupkoéw z szufladami, 1 slupka z drzwiczkami, marmurowego stolika, trzech szklanych poélek,
marmurowej komody, jasnej p6lki z wzorami orientalnymi,

- sprzetu AGD i RTV, tj. telewizora m-ki S. z pilotem, dwoch kartonéw z zawartoScia profili przy$ciennych, dwoch
recznikow i koca, aparatu fotograficznego m-ki C. wraz z karta pamieci m-ki S.,



- 3 nozy w pochwach, imitacji pistoletu, metalowego stojaka, metalowej i ceramicznej figurki, trzech mis z zawarto$cia
starych monet i bizuterii, dwoch zegaréw, czterech szkatulek, dwoch §wiecznikdéw, dwoch lalek, rzezby kobiety oraz
metalowego slonia,

- przedmiotow osobistego uzytku w postaci 2 rakiet do squash'a z pokrowcami, pieciu damskich torebek, kosmetyczki
z zawartoScia bizuterii, koszulki, torby do laptopa z ksiazka i pary butow,

Laczna warto$¢ powyzszych przedmiotéw wynosilta 65.000 zl.

T. L. drobne przedmioty w postaci rakiet do squasha, torebek, kosmetyczki, koszulki, torby do laptopa i butéw zawiozl
na swoja dzialke przy ul. (...) w S., natomiast pozostale zawiézl samochodem do niezamieszkiwanego domu S. K. (1)
— siostry swojej bylej partnerki — w P., 65 kilometréw od S..

W dniu 7 sierpnia 2015r. I. M. (1) przyszla do swojego mieszkania i po stwierdzeniu braku w/w przedmiotéw
zawiadomila Policje o dokonanej, jej zdaniem przez T. L., kradziezy.

W dniu 7 sierpnia 2016r. policjanci udali sie na dzialke przy ul. (...) w S.. Przebywatl na niej T. L., lecz zapytany czy
posiada rzeczy nalezace do I. M. (1) zaprzeczyt. Dopiero po ujawnieniu przez policjantéw na dzialce czesci przedmiotow
do pokrzywdzonej nalezacych T. L. przyznal, Ze pozostale znajduja sie w domu w P., gdzie zostaly one ujawnione i
wydane I. M. (1).

Dowody:

- zeznania I. M. (1) k., 26 — 30, k. 8 fragment oznaczony na k. 28 (zb. C), k. 2 fragment oznaczony na k. 28v (zb. C),
k. 6-7 fragment oznaczony na k. 29 (zb. C), k. 16 — 17 fragment oznaczony na k. 29v (zb. C), k. 25 fragment oznaczony
na k. 3ov (zb. C),

- czeSciowo wyjaénienia T. L. k. 20 — 24, fragmenty na k. 39 — 40 (zb. A) i 17 (zb. C) wskazane na k. 23,
- protokoly przeszukan i ogledzin k. 15 — 17, 18 — 21, 25 — 26, zb. A,

- czeSciowo zeznania S. K. (1) k. 31 — 32, 4 — 5 (zb. C),

- zeznania B. W. k. 32 — 33, k. 15 (zb. C),

- zeznania R. W. k. 33, k. 22 (zb. C),

- zeznania T. C. k. 43 — 44, k. 14 (zb. C),

- nagranie rozmo6w telefonicznych k. 40, k. 117 (zb. A).

Oskarzony ma 45 lat, z zawodu jest elektromechanikiem chlodniczym, jest kawalerem, ma jedno dziecko w wieku 16,
wykonuje prace dorywcze w budownictwie, nie posiada majatku, byt dotychczas raz karany za czyn z art. 226 § 1 k.k.
wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 15 grudnia 2005r. na kare ograniczenia wolno$ci.

Dowody:

- wyjasénienia oskarzonego k. 20 akt gléwnych,
- dane o karalnoéci k. 92,

- dane osobopoznawcze k. 35 — 36.

T. L. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasénil, ze zabral z mieszkania rzeczy objete zarzutem,
przy czym piekarnik B. nalezal do niego, a aparat fotograficzny zostal mu przekazany przez pokrzywdzona w celu



dokumentowania prac w remontach, ktére przeprowadzal. Przedmioty te wyniost z mieszkania przy ul. (...), poniewaz
zamierzal przeprowadzi¢ w nim remont, o ktérym wcze$niej z I. M. (1) rozmawial. Ich pozostawanie w mieszkaniu
utrudnialoby remont. Zamierzal wymalowaé $éciany i sufity w obu pokojach. Po wykonanym remoncie wywiezione
rzeczy mial zamiar zwrdci¢ do w/w mieszkania.

(wyjas$nienia oskarzonego k. 20 — 24 akt gléwnych, k. 39 — 40, zbidr A, k. 17 zbiér C).

Sad nie uznal powyzszych wyjasnien za wiarygodne. Sad one bowiem sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonej, a
przede wszystkim sa nielogiczne i sprzeczne z zasadami dos§wiadczenia zyciowego oraz dowodami w postaci rozmow
telefonicznych miedzy stronami.

W ocenie Sadu nalezy jednoznacznie wykluczy¢é mozliwo$¢ wyniesienia przez oskarzonego przedmiotéw objetych
przypisanym mu czynem z mieszkania w celu dokonania w nim remontu.

I. M. (1) przez caly tok postepowania jednoznacznie i konsekwentnie twierdzila, ze byla zaskoczona zabraniem jej
rzeczy, nigdy tego z oskarzonym nie uzgadniala i traktowala takie postepowanie jako kradziez.

Oczywiécie pokrzywdzona w zwigzku z rozstaniem z oskarzonym oraz jego wobec niej pretensjami finansowymi moze
byt postrzegana jako osoba, ktéra pozostaje z nim w konflikcie. Fakt ten jednak nie zmniejsza wiarygodnoSci jej
zeznan w omawianym zakresie, a to z tego powodu, Ze zeznania te znajduja potwierdzenie w rozmowach telefonicznych
nagrywanych przez oskarzonego oraz sa logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

W trakcie ujawnionych w toku postepowania rozméw telefonicznych I. M. (1) wielokrotnie wyrazala swoje zaskoczenie
i zbulwersowanie zabraniem jej rzeczy przez oskarzonego. Nie wiedziala o jakimkolwiek remoncie, ktéry mialby by¢
w mieszkaniu przeprowadzony i nie powolywala sie na jakiekolwiek w tym zakresie uzgodnienia. Nie wiedziala przy
tym, w odréznieniu od oskarzonego, iz rozmowy te s nagrywane, a nastepnie zostang wykorzystane w postepowaniu
karnym. Nie moglo to mie¢ zatem na jej wypowiedzi zadnego wplywu.

Rzekome przygotowanie do remontu przez wywiezienie przedmiotéw z mieszkania jest rOwniez niemozliwe, z uwagi
na rodzaj relacji miedzy stronami na poczatku sierpnia 2015r. Doszlo bowiem do ostatecznego rozstania. Sam
oskarzony twierdzil, ze pokrzywdzona powiedziala mu w ostatniej rozmowie telefonicznej, ze jesli on z mieszkania sie
nie wyprowadzi, to ona przyjedzie ,,z jakims ex bokserem, ktéry jak to okreslila zaklada worek na glowe i bije” (k. 40
zbioru A). Wyprowadzajac sie z mieszkania T. L. nie pozostawal zatem w zwigzku z I. M. (1). Przeciwnie, byl z niag w
konflikcie, kazda ze stron miala do siebie pretensje, pokrzywdzona miala mu grozié, ona sama twierdzi, ze grozit jej
oskarzony. Jednocze$nie od wielu miesiecy oskarzony natarczywie domagal sie od I. M. (2) pieniedzy, ktory uwazal, ze
powinna mu ona zaptaci¢, w zwigzku z wezeéniej wykonywanymi przez niego pracami remontowymi. Stosunki, ktore
istnialy miedzy T. L. a I. M. (2) do&¢ obrazowo, a jednocze$nie wiernie odzwierciedlaja ostanie zdania ich rozmowy
telefonicznej, ktorej stenogram znajduje sie na k. 39 akt sprawy. Rozmowa ta zakonczyla sie obopdlnymi deklaracjami
koniczenia sprawy w sadzie i zestawem wyzwisk wobec pokrzywdzone;j.

W powyzszych okoliczno$ciach thumaczenie oskarzonego, ze zamierzal wykona¢ remont w mieszkaniu przy ul. (...)
brzmi wrecz absurdalnie. Po pierwsze bowiem, nie méglby dostaé¢ sie do mieszkania, z ktérego zostal wyrzucony
i w ktérym, jesli mialby sie pojawié, to, wg jego wlasnych stéw, grozono mu pobiciem. Po drugie, skoro od wielu
miesiecy domagal sie pieniedzy do pokrzywdzonej i czul sie, jak wynika z jego wyjasnien oraz przedlozonych
rozméw telefonicznych, przez byla partnerke wykorzystany (w sensie wykonywania remontéw bez odpowiedniego
wynagrodzenia lub nawet z doplata do nich z wlasnej kieszeni na materiaty) oraz zadat od niej pieniedzy, to calkowicie
nielogiczne bytoby wykonywanie juz po rozstaniu, w atmosferze konfliktu kolejnego remontu, na ktoéry oskarzony sam
musialby wydatkowa¢é pieniadze na farby, przy jednoczesnym braku podstaw do oczekiwania, ze obecnie obca osoba,
ktéra miala mu nie placi¢ za poprzednie prace, gdy jeszcze byli para, jakakolwiek kwote czy tytulem wynagrodzenia,
czy tez zwrotu kosztdw by zaplacila (zadne wynagrodzenie za rzekomo ustalony remont przy mieszkania przy ul. (...)
nie bylo zreszta uzgodnione, co jest okolicznoscia catkowicie bezsporna).



Nadto, nalezy zwrdci¢ uwage na sposéb postepowania oskarzonego z przedmiotami objetymi przypisanym mu
czynem. Zadal on sobie duzo trudu, aby ciezkie i nieporeczne meble oraz szereg innych rzeczy wynie$¢ do samochodu,
a nastepnie wywiez¢ kilkadziesiat kilometréow od S.. Gdyby oskarzony chcial tylko pomalowaé¢ dwa pokoje i sufity,
to oczywiste jest, ze takich dzialan nie musialby podejmowaé. Wystarczylo przeniesienie czeSci rzeczy do pokoju
aktualnie niemalowanego, do kuchni lub przedpokoju, czy tez takie zsuniecie mebli, aby pomalowanie $cian i sufitow
bylo mozliwe. Wyniesione przedmioty w postaci komody, stupkéw z szufladami czy stolika w zadnym wypadku nie sa
przedmiotami tego rodzaju, aby nie mogly by¢ przesuniete czy przestawione lub zakryte odpowiednimi foliami, tak
aby umozliwi¢ pomalowanie pomieszczenia, w ktorym sie znajdowaly.

Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze oskarzony wyniost z mieszkania szereg przedmiotéw drobnych, ktére w zadnym
wypadku w pomalowaniu $cian przeszkadzaé nie mogly, jak §wieczniki, szkatulki, lalki, rzezby noze w pochwach czy
imitacja pistoletu.

Trudno znalez¢ inne uzasadnienie takiego postepowania jak spowodowanie jak najwiekszego dyskomfortu u
pokrzywdzonej, po stwierdzeniu przez nia braku w/w przedmiotéw w mieszkaniu.

W $wietle powyzszych okolicznoéci catkowicie niewiarygodne sg twierdzenia $§wiadkow zwiazanych z oskarzonym (E.
K., M. W,, S. K. (1) i Oleksandra F.), ktérzy potwierdzali, ze zamierzal on mieszkanie wyremontowa¢. Twierdzenia
te oparte sa badz na bezkrytycznym powielaniu wersji oskarzonego powtarzanej przez niego i powstalej juz po
wyniesieniu rzeczy z mieszkania lub majg na celu, z uwagi na zwiagzki rodzinne lub kolezenskie, poprawienie jego
sytuacji w toczacym sie postepowaniu karnym.

Wobec pewnego ustalenia, ze oskarzony nie mial zamiaru remontowa¢ mieszkania, nalezalo rozstrzygnaé w jakim celu
zabral z niego nalezace do pokrzywdzonej przedmioty.

Sad rozwazat dwa mozliwe zamiary, tj. dzialanie w zamiarze wyniesienia w/w rzeczy w celu zmuszenia pokrzywdzone;j
do zwrotu pieniedzy, ktore wg oskarzonego byla mu ona winna albo dzialanie w celu przywlaszczenia w/w
przedmiotéw.

Po analizie materialu dowodowego stwierdzono, ze nalezy wykluczy¢ zamiar dzialania oskarzonego w celu zmuszenia
pokrzywdzonej do zaplacenia na jego rzecz takiej lub innej kwoty pieniedzy. T. L. przez caly tok postepowania ani razu
nie twierdzil bowiem, Ze wynidst przedmioty objete zarzutem z mieszkania w tym celu. Nigdy takze nie grozit takim
zachowaniem pokrzywdzonej. Co wiecej, po wyniesieniu rzeczy nie twierdzil, ze je odda, jesli uzyska okre$long kwote
pieniedzy, ani tez nie zadal od pokrzywdzonej za ich zwrot pieniedzy. Rowniez w rozmowie telefonicznej zaistnialej
juz po dacie objetej zarzutem nie wskazywal na taki swdj zamiar.

Niewatpliwie sprawca, ktory ukrywa rzeczy przed ich wlascicielem w celu odzyskania dtugu bezzwlocznie informuje
o tym domniemanego dluznika, tak, aby ten swoja wierzytelno$c¢ jak najszybciej uiscil, czego skutkiem bylby zwrot
przetrzymywanych przedmiotow.

W niniejszej sprawie zadnych sladow omawianego zamiaru u oskarzonego stwierdzié nie mozna.

Skoro oskarzony nie wywi6zl przedmiotéw objetych zarzutem po to, aby wyremontowac¢ mieszkanie i nie po to, aby
zmusié I. M. (1) do zwrotu pieniedzy, ktére wg niego nalezaly mu sie od pokrzywdzonej, to jedynym mozliwym
zamiarem jego dzialania bylo przywlaszczenie wywiezionych rzeczy, tj. postepowanie z nimi jak wlasciciel i wlaczenie
ich do swojego majatku.

Na ustalenie takie wskazuja dodatkowo dwa argumenty.

Po pierwsze, po przyjezdzie policjantéw na dziatke na ul. (...) oskarzony poczatkowo zaprzeczal, aby posiadal rzeczy
pokrzywdzonej badz by wiedzial gdzie sie one znajduja. Niewatpliwie nie postepowalby tak, gdyby mial zamiar rzeczy



te, nawet pod pewnymi warunkami, zwrdcié¢. Dopiero ujawnienie czeSci z nich, a tym samym brak mozliwo$ci dalszego
negowania dokonania ich przywlaszczenia, spowodowalo zmiane zachowania sprawcy.

Po drugie, z zeznan S. K. (1) z postepowania przygotowawczego wynika, ze oskarzony powiedzial jej, iz wywidzl rzeczy
pokrzywdzonej poniewaz ta ,,byla mu winna 14.000 euro za prace remontowe ... ona nie wyplacila jemu tych pieniedzy,
dlatego tez on w ramach rozliczenia zabral jej meble i inne rzeczy” (k. 4 — 5 zbioru C).

»Zabranie rzeczy w celu rozliczenia” wyjasnia rowniez dlaczego oskarzony wynidst znaczna cze$é przedmiotow,
ktére z uwagi na nieduze rozmiary, w razie rzekomego remontu znacznie wygodniej byloby umieéci¢ w innych
pomieszczeniach, ktore jednak mialy, lub w jego oczach mogly mie¢, znaczng warto$é przydatng w ,rozliczeniu” (czyli
w zaspokojeniu z nich swoich subiektywnych roszczen wobec pokrzywdzonej), np. stare monety, rzezby, szkatulki,
bizuteria, zegary czy noze.

Zeznania S. K. (1) z rozprawy, podobnie jak zeznania innych §wiadkow bedacych znajomymi oskarzonego mialy na celu
przedstawienie go w jak najkorzystniejszym $wietle jako ofiary zwiazku z pokrzywdzona. Swiadkowie ci postrzegali,
czy to na skutek wlasnych szczatkowych obserwacji, czy tez opowiadan T. L., oskarzonego jako osobe, ktdra byta
wykorzystywana, czy tez wnosila do zwiazku wiecej niz pokrzywdzona, ktéra na dodatek miala byé mu jeszcze winna
sporg sume pieniedzy, a obecnie oskarza go o popelnienie przestepstwa.

Takie nastawienie w sposob oczywisty wplynelo na postrzeganie i odtwarzanie zdarzen przez Swiadkéw, a zwlaszcza
na formulowane przez nich w trakcie procesu oceny zachowan i pobudek obu stron. W szczegélno$ci oczywiste bylto
dla nich, ze prawdziwa moze by¢ tylko wersja zdarzen i powody dzialan przedstawiane przez oskarzonego.

W powyzszy kontekst wpisywaly sie rowniez zeznania S. K. (1) z rozprawy. Poczatkowo na rozprawie twierdzila ona,
ze rzeczy ujawnione w jej domu mialy by¢ wywiezione na czas remontu, jednak po odczytaniu cytowanego wyzej
fragmentu z postepowania przygotowawczego potwierdzila, Ze zeznania takie zlozyla.

Nie jest wiarygodna wypowiedz wymienionego Swiadka uzyskana zreszta na pytanie obroncy, ktére mozna uznac za
sugerujace odpowiedz, ze powyzsze stowa (tj. cytowane na k. 5 niniejszego uzasadnienia) byly jedynie interpretacja
$wiadka, a nie wypowiedzia samego oskarzonego (k. 32 akt glownych). Wczeéniej na tej samej stronie bowiem S. K.
(1) po pytaniu prokuratora o ten sam fragment z postepowania przygotowawczego powiedziala ,on tak powiedzial”.

Nadto, nalezy zauwazy¢, ze S. K. (1) zapoznala sie ze swoimi zeznaniami z postepowania przygotowawczego i je
podpisala jako zgodne z tym, co powiedziala. Obserwacja jej zachowania na rozprawie wskazuje jednoznacznie, ze jest
to osoba, ktéra nie wahalaby sie zeznan nie podpisaé lub zada¢ ich zmiany, gdyby uznawala, ze sa one niezgodne z
tym, co méwila.

Twierdzenia §wiadka z rozprawy, ze T. L. dopowiedzial réwniez, ze ma nadzieje, ze pokrzywdzona sie z nim rozliczy,
o czym $wiadek miala zapomnie¢ w trakcie przestuchania w postepowaniu przygotowawczym, sa takze jedynie
przejawem wskazywanego wyzej nastawienia §wiadkow powigzanych z oskarzonym do jego osoby i zarzuconego
mu czynu. Niewatpliwie takie slowa mogly pada¢ w rozmowach p6zniejszych, gdy oskarzony tworzyl swojg wersje
zdarzen takze na uzytek znajomych. Nie ma jednak podstaw do uznania, ze padly one jeszcze przed wywiezieniem
rzeczy z mieszkania przy ul. (...). Gdyby tak bylo, S. K. (1) o tak istotnej okoliczno$ci powiedzialaby w postepowaniu
przygotowawczym. Sam natomiast T. L., gdyby rzeczywiscie mial nadzieje na to, ze w zwiazku z wywiezieniem rzeczy
pokrzywdzona sie z nim rozliczy, i gdyby tak powiedzial do S. K., to bezzwlocznie po wywiezieniu rzeczy zadalby od
pokrzywdzonej w zwigzku z ich wywiezieniem takiego rozliczenia, co, jak wyzej wskazywano, nigdy nie nastapito.

Niewiele do sprawy wniosly zeznania M. U., ktéra w wiekszo$ci przedstawiala jedynie swoja ocene zwigzku stron.

Za wiarygodne uznano zeznania funkcjonariuszy Policji, ktérzy sa osobami obcymi wobec stron postepowania, w
zwiazku z czym nie mieli zadnych powodoéw, aby mowié nieprawde.



Z opisu zarzutu wyeliminowano piekarnik marki (...). Oskarzony twierdzil na rozprawie, ze piekarnik ten nalezal
do niego. Pokrzywdzona, wymieniajac w postepowaniu przygotowawczym dos¢ szczegotowo zabrane jej przedmioty,
piekarnika tego, jako nalezacego do niej nie wymienila. Zadna ze stron watpliwosci powyzszej nie wyjaénila
odpowiednimi pytaniamilub wnioskami dowodowymi, a tym samym nalezalo ja rozstrzygnac¢ na korzy$¢ oskarzonego.

W zakresie aparatu fotograficznego uznano, ze stanowil on wlasnosé pokrzywdzonej i zostal przez oskarzonego
przywlaszczony. Sam T. L. wyjasnial, Ze nie byt pewien czy aparat ten zostal mu tylko przekazany do uzytkowania w
celu dokumentowania prowadzonych prac remontowych, czy tez darowany. Skoro nie byt on wprost i jednoznacznie
oskarzonemu darowany, co wynika z zeznan pokrzywdzonej, to uznac nalezy, ze oskarzony jedynie go uzytkowal,
czego, wobec braku faktu darowania, musial by¢ w pelni §wiadomy. W zwigzku z tym po zakoniczeniu prac
remontowych, a prace takie na rzecz pokrzywdzonej w okresie zarzutu prowadzone nie byly, aparat ten powinien po
wyprowadzce oskarzonego pozosta¢ w mieszkaniu.

Wartoé¢ przywlaszczonych przedmiotéw ustalono na podstawie zeznan pokrzywdzonej (bez piekarnika od poczatku
postepowania wyliczana byla ona na 65.000 zl). Ich ilo$¢ i rodzaj z podawana wartoscig sa bowiem w pelni zgodne.

Nie mial wiekszego znaczenia dla dokonania ustalen faktycznych stan mieszkania przy ul. (...) na przelomie lipca
i sierpnia 2015r. To, czy w danym lokalu nalezy wykona¢ remont, czy tez nie musi by¢ on robiony, wzglednie czy
powinien by¢ wykonany w dalszej lub blizszej przyszlosci, jest kwestia calkowicie subiektywnej oceny wlasciciela, a
nastepnie podejmowanych przez niego w tym zakresie decyzji. W zwiazku z powyzszym w zadnym wypadku o tym czy
mieszkanie mialo by¢ remontowane, czy nie, nie moglyby rozstrzygac takie lub inne jego fotografie.

Za wiarygodne uznano dowody z nieomawianych wyzej dokumentéw, poniewaz zostaly sporzadzone przez
uprawnione do tego osoby, z nalezyta starannoécia, nadto nie zostaly przez zadng ze stron zakwestionowane.

Spotleczna szkodliwo$¢ czynu przypisanego oskarzonemu, przede wszystkim z uwagi na wartos$¢ przedmiotéw, jest
dos$é znaczna.

W ocenie Sadu oskarzony wbrew kwalifikacji prawnej zarzutu nie dopuscit sie kradziezy. Dla dokonania kradziezy
niezbedny jest element zaboru, tj. dzialanie polegajace wyjeciu rzeczy ze sfery wladztwa oraz posiadania jego
wlasciciela i objecie go w posiadanie przez sprawce. Sprawca kradziezy nie moze wczeéniej rzeczy posiadac, poniewaz
w takim wypadku nie moglby dokonacé jej zaboru.

W niniejszej sprawie T. L. mieszkal w lokalu przy ul. (...) za zgoda swojej partnerki, dysponowal kluczami do niego,
mogt swobodnie w nim mieszkaé i uzywa¢é sprzetow stanowigcych jego wyposazenie. Nalezy zatem przyjaé, ze I. M. (1)
powierzyla swoje mieszkanie, a wraz z nim wszystkie znajdujace sie w nim przedmioty, oskarzonemu. To on zatem w
okresie zarzutu i przed nim przedmioty te posiadal, a nie przebywajaca wN. (...)pokrzywdzona.

Co prawda I. M. (1) nakazala oskarzonemu wyprowadzenie sie z mieszkania, jednak podala jedynie kiedy zamierza
przyjechaé i do tej daty T. L. w lokalu mialo juz nie by¢. Przed tgq data oskarzony zatem w mieszkaniu przebywal
legalnie i tym samym legalnie w jego posiadaniu takze znajdowalo sie wyposazenie lokalu. Do wyznaczonej daty T. L.
wyprowadzil sie z mieszkania nieprzerwanie posiadajac przedmioty jego wyposazenia objete zarzutem, ktére z niego
wyniost. Z chwila wywiezienia ich z mieszkania bez zgody jej wlascicielki oraz umieszczenia ich w miejscach dla niej
nieznanych, z brakiem zamiaru ich zwrotu, zaczal postepowa¢ z nimi jak wlasciciel, wlaczajac je do swojego majatku,
co wyczerpuje znamiona art. 284 § 2 k.k.

T. L. mial mozliwoé¢ zachowania sie zgodnie z obowiazujacymi przepisami, nie zaszla réwniez zadna z przestanek
uzasadniajgcych wylaczenie jego odpowiedzialnoSci karnej. Nalezy go zatem uznaé za winnego popelnienia
przypisanego mu czynu.

Przy wymiarze kary pod uwage na niekorzy$¢ oskarzonego wzieto okolicznoéci wskazane przy ocenie spolecznej
szkodliwosci czynu.



Na korzy$¢ oskarzonego poczytano jego ustabilizowany tryb zycia oraz fakt, iz dokonany czyn zwiazany byl Scisle z
burzliwym zwiazkiem z pokrzywdzona oraz glebokim przekonaniem oskarzonego iz w zwiazku z przeprowadzanymi
przez niego na jej rzecz pracami remontowymi zostal on przez nia skrzywdzony czy wykorzystany.

Nadto, T. L. nigdy nie byl za czyny podobne karany.

Z powyzszych wzgledow wymierzono samoistng kare grzywny, uznajac, ze bedzie ona w zupelnos$ci wystarczajaca dla
osiagniecia celow zapobiegawczych i wychowawczych ukarania.

Wobec braku podstaw do zwolnienia oskarzonego od kosztow sadowych, na podstawie przepiséw wskazanych w pkt
V wyroku, zostat on tymi kosztami w calo$ci obciazony.



