Sygn. akt IVK 1168/ 15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial IV Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Radostaw Marcinkow

Protokolant Justyna Nowakowska

przy udziale Prokuratura Moniki Bednarskiej - Kaluznej

po rozpoznaniu dnia 13.12.2016r., 31.01.2017r., 01.02.2017T., 16.05.2017r., 10.10.2017T. SPrawy:
J. J., urodzonej (...) wT.,

corkiK.18.,

oskarzonej o to, ze w dniu 13 marca 2012 roku w S. uzyla jako autentycznego sfalszowanego dokumentu z dnia
4.06.2010r. w postaci informacji o warunkach zatrudnia E. F. (1) w Fundacji P. T. w S., na ktérym to dokumencie
dokonano podrobienia podpisu E. F. (1), w ten sposob, ze przedlozyla go w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum
w Szczecinie jako dowod w postepowaniu o sygn. akt IX P 275/11 z powodztwa E. F. (1) przeciwko Fundacji P. T. o
odszkodowanie,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzona za winng tego, Ze w dniu 13 marca 2012 roku w S. uzyla jako autentyczny podrobiony dokument
zatytulowany ,Informacja” zawierajacy date jego sporzadzenia ,,04.06.2010r.” oraz podpis (...), w ten sposob, ze
przedlozyla go w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie jako dowod w postepowaniu o sygn. akt IX
P 275/11 z powddztwa E. F. (1) przeciwko Fundacji P. T. o odszkodowanie, wiedzac, ze w/w dokument nie zostal
podpisany przez E. F. (1), tj. czynu z art. 270 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 270 § 1 k.k. wymierza jej kare
grzywny w wysoko$ci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) ztotych kazda stawka,

II. na podstawie § 17 ust 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza
od Skarbu Panstwa na rzecz A. S.kwote 516,60 zl (pie¢set szesnascie zlotych, sze$cédziesiat groszy), w tym 96,6 zl
podatku VAT,

III. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierza jej 100 (sto) zl oplaty.
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UZASADNIENIE

J. J. wraz z mezem T. J. prowadzila Fundacje P. T. w S.. Od 4 czerwca 2010 roku pelnila funkcje prezesa zarzadu
Fundacji.

Od 2 czerwca 2010 r. w w/w Fundacji, poczatkowo w wyniku skierowania z PUP w C. w ramach prac interwencyjnych,
zatrudniona zostala E. F. (1).



W dniu 1 lutego 2011r. E. F. (1) zlozyla wypowiedzenie uzasadniajac je mobbingiem w miejscu pracy, po czym
pismem z dnia 11.02. 2011r. sprostowala zloZzone wczesniej o§wiadczenie wskazujac, ze powodem rozwigzania umowy
bylo nieterminowe wyplacenia wynagrodzenia oraz stosowanie mobbingu. Od tego czasu E. F. (2) w Fundacji nie
pracowala.

Dowody:
« zeznania E. F. (2) k. 61 — 65,
« protokot kontroli PIP k. 208 — 212 zb. C,
« umowy o pracach interwencyjnych i o prace k. 214 - 218 zb.C,
« wypowiedzenie k. 221 — 222 zb. C.

W dniu 29 marca 2011r. E. F. (2) zlozyla do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie IX Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych pozew przeciwko Fundacji P. T. o odszkodowanie w kwocie 700 zt. W pozwie powodka
twierdzila, ze wynagrodzenie bylo jej wyplacane z op6znieniem, gdyz mialo by¢ one wyplacane do 28. dnia kazdego
miesigca oraz jako zalacznik o nazwie ,warunki do umowy o prace” dolaczyla pismo zatytulowane ,Informacja”
opatrzone jej podpisem, w ktérym m.in okre$lono date platnosci wynagrodzenia na 28. dzien danego miesigca.

W odpowiedzi na pozew podpisanej przez J. J. stwierdzono, ze powodka powolywala sie na nieaktualng informacje
dotyczaca terminu wyplat wynagrodzen, gdyz zapis ten zostal zmieniony z dniem 4 czerwca 2010r.

E. F. (1) w piSmie procesowym z dnia 4 czerwca 2011r. podtrzymata swoje twierdzenia, ze wynagrodzenie miato by¢
wyplacane do 28 dnia kazdego miesigca.

J. J. na potwierdzenie swojej wersji zdarzen w dniu 13 marca 2012r. zlozyla do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pismo procesowe, do ktérego dolaczyla datowane na
dzien 4.06.2010r. pismo zatytulowane ,Informacja” dotyczace m. in. daty wyplaty wynagrodzen ustalonej na 10. dzien
kazdego kolejnego miesigca. Pod pismem tym znajdowal sie podrobiony podpis E. F. (1), o czym J. J. wiedziala.

Dowody:
« zeznania E. F. (1) k. 62-64,
+ kopie dokumentow o tytule ,informacja” k. 3, 4, 11, 33,
+ kopie pism procesowych k. 21 — 24, 41,
+ dokumenty kontroli PIP k. 207 — 220 zbidr A,
« opinia bieglego grafologa k. 71 — 76 zbior A.

J. J. ma 50 lat, jest mezatka, ma jedno dziecko w wieku 20 lat, posiada wyksztalcenie Srednie, pracuje na Y4 etatu
w pracowni cukierniczej jako kasjerka, z czego osigga doch6d w wysokoéci okolo 500 zlotych miesiecznie, nie byla
dotychczas karana sagdownie.

Popelniajac przypisany jej czyn oskarzona nie miala zniesionej ani ograniczonej zadnej dyspozycji poczytalno$ci.
Dowody:
- dane o karalnosci k. 84,

« wyja$nienia oskarzonej k. 66-67,



« opinia sadowo — psychiatryczna k. 251 — 254 zbior A.

Oskarzona nie przyznala sie do zarzuconego jej czynu. Stwierdzila jedynie, ze nie miata Swiadomoéci, ze przedlozony
przez nia dokument jest podrobiony.

(wyjaénienia oskarzonej k. 66-67).

Wyjasnienia oskarzonej nie sa wiarygodne. Pozostaja bowiem w sprzecznosci z zeznaniami E. F. (2), Z. P. oraz
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W sprawie bezsporne jest, ze podpis E. F. (2) pod przedlozonym przez oskarzona w toku postepowania o sygn. IX P
275/11 dokumentem o nazwie ,Informacja” datowanym na 4 czerwca 2011r. jest podrobiony. Opinia bieglej grafolog,
logicznie i przekonywujaco uzasadniona, nie pozostawia w tym zakresie zadnych watpliwo$ci. Opinia ta nie byla takze
przez zadng ze stron postepowania kwestionowana. Podpis E. F. (1) na w/w dokumencie zostal zatem stworzony
bez jej udzialu metoda nasladownictwa wzrokowego. Z uwagi na powyzszy sposob podrobienia, brak jest mozliwoSci
ustalenia kto podrobienia dokonal.

W mowach konicowych oskarzona oraz jej obronca twierdzili, ze dokument moégt zosta¢ podrobiony bez wiedzy
oskarzonej przez dowolng osobe, poniewaz pracownicy Fundacji i osoby z nig wspoélpracujace mialy dostep do
dokumentacji Fundacji, w szczegblno$ci dostep do tej dokumentacji mieli pomagajaca okresowo w pracy Fundacji w
zakresie spraw biurowych te$ciowa oskarzonej H. J., a takze sama E. F. (2), ktora pozostaje w glebokim konflikcie z
J. J., a tym samym miala powdd aby stworzy¢ niekorzystny dla oskarzonej w ostatecznym rozrachunku dokument.
Skutkiem takich okoliczno$ci oskarzona przedlozyta dokument, ktéry uwazala za autentyczny.

Sad rozwazajac czy oskarzonej mozliwe jest przypisanie sprawstwa w zakresie $wiadomego poshuzenia sie
podrobionym dokumentem wszystkie powyzsze mozliwo$ci bral pod uwage i wykluczyl, aby ktérakolwiek z nich mogla
zaistniec.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze dokument o nazwie
sInformacja” znajdujacy sie na k. 4 zb. A mogla podrobi¢ sama E. F. (2). Niewatpliwie kobieta ta pozostaje w konflikcie
z J. J.1jej mezem, toczy sie lub toczylo sie z jej i ich udzialem wiele postepowan sadowych. Z faktu tego nie mozna
wyciagac jednak wniosku, ze E. F. (2) sama podrobila lub zlecial komus$ podrobienie swojego podpisu na dokumencie
znajdujacym sie w siedzibie Fundacji. W takim wypadku nalezaloby przyjaé, ze E. F. (2) juz co najmniej od czerwca
2010r. do konica stycznia 2011r. przygotowywala sie na procesy przeciwko Fundacji P. T. i w tym celu podrobita
w/w dokument. Co wiecej E. F. (2) musialaby by¢ pewna, ze oskarzona nie posiada dokumentéw oryginalnych, a
jednoczednie spodziewac sie, ze bedzie chciala ona przedlozy¢ dokumenty podrobione.

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze nawet przy teoretycznym zalozeniu mozliwosci podrobienia przez E. F. (2) wlasnego
podpisu na dokumencie, ktory zostal nastepnie przedlozony przez J. J., zaistnienie takiego zdarzenia jest wykluczone,
z uwagi na to, ze podrobiony dokument nie znajdowal sie w aktach osobowych E. F. (2) w okresie, gdy miala ona do
dokumentacji Fundacji rzeczywisty dostep.

W dniach 7 i 11 marca 2011r. w Fundacji zostala przeprowadzona kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy. W
okresie kontroli E. F. (3) w Fundacji juz nie pracowala, nie miala wiec dostepu do jej dokumentacji. W ramach
przeprowadzonej kontroli inspektorowi PIP zostal przedlozony dokument o nazwie ,informacja” zawierajacy date
»4.07.2010r.” 7 podpisem (...) k. 220 zbioru A (podpis po tym dokumentem takze jest zreszta przez E. F.
kwestionowany). Dokument ten jest treSciowo tozsamy z dokumentem bedacym przedmiotem postepowania w
sprawie niniejszej. Sa to jednak dwa r6zne dokumenty posiadajace ta samg tre$¢. Dokumenty te r6znia sie bowiem
datami, ktére w nich widnieja oraz podpisami E. F. (1) (podpisy nie sa identyczne). Kazdy z tych dokumentéw musiat
zatem powstaé osobno.



Przestawienie inspektorowi Inspekcji Pracy dokumentu ,informacja” datowanego na dzien 4 lipca 2010r. wskazuje,
ze w aktach osobowych E. F. (2) juz po zakonczeniu przez nia pracy w Fundacji nie znajdowat sie jakikolwiek inny
dokument dotyczacy tej samej materii. Zreszta nielogiczne byloby istnienie dwoch tozsamych dokumentow rézniagcych
sie jedynie data. Gdyby w aktach osobowych znajdowal sie dokument posiadajacy date 4.06.2010r., to nie bylo zadnych
powodow, aby tworzy¢ oraz skladaé do tych akt identyczny dokument z data 4.07.2010r. Nalezy zatem przyjaé, ze
w marcu 2011r. w aktach osobowych E. F. (2) nie bylo dokumentu o nazwie ,informacja” datowanego na dzien
4.06.2010r. podpisanego przez E. F. (2), co prowadzi do wniosku, ze dokument ten musial powstaé juz po kontroli PIP,
a wiec po marcu 2011r. W zaden sposéb dokument ten nie mogl by¢ zatem spreparowany, a nastepnie umieszczony
w dokumentacji Fundacji przez E. F. (2), ktéra woéwczas juz nie pracujac w Fundacji i pozostajac w konflikcie J. J. i
T. J., nie miala do niej dostepu.

W $wietle powyzszych ustalen stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze dokument przedlozony przez J. J. w trakcie postepowania
o sygn. IX P 275/11 nie powstal w dacie w nim widniejacej, lecz nie wczeéniej niz w marcu 2011r.

Rozwazy¢ zatem nalezalo czy dokument ten mogl byc¢ zosta¢ podrobiony bez wiedzy oskarzonej przez inne niz E. F.
(2) osoby, wskutek czego J. J. bez §wiadomo$ci braku jego autentycznosci postuzyla sie nim przed Sadem Pracy.

W ocenie Sadu nie ma takiej mozliwo$ci. Niewatpliwie do dokumentacji Fundacji w okresie od marca 2011r. dostep
mogly miec¢ inne osoby niz J. J., tj. inni pracownicy lub wspdlpracownicy Fundacji. Dokumentacja ta nie byla bowiem
w jaki$ wyjatkowy sposob chroniona. Potencjalny dostep do dokumentacji innych os6b nie oznacza jednak, ze mozliwe
jest stwierdzenie, ze dokument zostal podrobiony bez wiedzy oskarzonej. To J. J. byta od 4 czerwca 2010r. prezesem
Fundacji. Zar6wno z racji zajmowanego stanowiska, jak i faktycznego podzialu pracy, to oskarzona zajmowala sie
sprawami biurowymi Fundacji. Zeznawala tak zaréwno E. F. (2), jak i Z. P.. Ostatni z wymienionych $wiadkow
wprost wskazywal, ze ,J. J. zalatwiala wszystkie sprawy biurowe”, ,ona zajmowala sie dokumentami dotyczacymi
pracownikéw”. Swiadek nie widzial co prawda kto przygotowal dokumenty w sprawie pozwu E. F. (2) przed Sadem
Pracy, ale uwazal, Ze robila to J. J. ,bo tylko ona takimi sprawami sie zajmowala” (k. 202 — 203 zb. C).

O ile E. F. (3) niewatpliwie nie pozostaje w dobrych stosunkach z J. J. i T. J., o tyle Z. P. nie znajduje sie w zadnym
konflikcie z oskarzona lub jej mezem, co wiecej, nie pozostaje takze w zadnych relacjach z E. F. (1). Swiadek ten nie
mial zatem najmniejszych powoddw, aby sklada¢ nieprawdziwe zeznania.

Przygotowanie dokumentow dla Sadu w zwiazku z pozwem zlozonym przez E. F. (1) wymagalo szeregu logicznie
powiazanych aktywnoéci. Trzeba bylo bowiem zapoznaé sie ze stanowiskiem powo6dki, opracowaé lub przynajmniej
zna¢ stanowisko pozwanej, mie¢ §wiadomos$¢ tego, co chce sie wykazaé przed Sadem i w koncu posiadaé¢ wiedze o
dokumentach, ktérymi mozna sie w tym celu postuzy¢. Podrobienie dokumentu wymaga wiedzy o tym jak wygladal
lub powinien wyglada¢ dokument oryginalny oraz przyjecia koncepcji jak podrobi¢ podpis. Podpis ten w konicu kto$
faktycznie przez nasladownictwo podrobit.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci wykluczy¢é mozna mozliwo$é podrobienia dokumentu przez przypadkows osobe
— pracownika lub wspdlpracownika Fundacji, ktéra dokumentacja Fundacji na co dzien sie nie zajmowata. Osoba
taka, po pierwsze, nie mialaby najmniejszego powodu, aby zachowania wyzej opisane podjaé, po drugie, nie miataby
wskazywanej wyzej wiedzy, bez ktérej podrobienie dokumentu byloby niemozliwe i alogiczne.

Z tych samych powoddw wykluczy¢ nalezy podrobienie dokumentu przez H. J. — matke T. J.. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze w marcu 2011r. kobieta ta miata 83 lata. Z zeznan Z. P. wynika, ze byla bardzo chora, cierpiala na chorobe
Alzhaimera, $wiadek slyszal, ze dziwnie sie zachowywala, T. J. mowil Swiadkowi, Ze jego matka, z uwagi na problemy
psychiczne nie byla sie w stanie soba zajmowa¢. Poza tym Z. P. nigdy nie widziat H. J. w siedzibie Fundacji, pomimo
tego, ze przebywal w niej codziennie. Od maja 2012r. H. J. przebywala w Domu Seniora.

W ocenie Sadu w $wietle powyzszych okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze, po pierwsze, H. J. nie zajmowala sie
dokumentacja Fundacji, a nawet gdyby w jakim$ szczatkowym zakresie sie nig zajmowala, to nie bylaby w stanie,



chocby z uwagi na swoj wiek i stan psychiczny dokonac szeregu przemyslanych i zaplanowanych czynno$ci
skutkujgcych podrobieniem dokumentu oraz jego przekazaniem oskarzonej i przedlozeniem w Sadzie Pracy. Trudno
takze byloby znaleZ¢ motyw takiego dzialania H. J. bez wiedzy oskarzone;.

Po wykluczeniu wszelkich innych mozliwosci stwierdzi¢ nalezy, ze J. J. musiala wiedzie¢, ze przedkladany przez
nig dokument jest podrobiony. Tylko ona bowiem zajmowala sie sprawami biurowymi, tylko ona réwniez miala
wiedze niezbedna dla ustalenia ze ten a nie inny dokument dla poparcia takich, a nie innych twierdzen Fundacji
zostanie przed Sadem Pracy przedlozony. Oczywiscie nie mozna obecnie w spos6b pewny stwierdzi¢ czy informacja o
zatrudnieniu zostala podrobiona przez oskarzona czy inng osobe, w tym np. przez jej meza — T. J.. Nawet jednak jesli
podrobienia dokonat T. J. lub inna osoba, to czynno$¢ ta nie mogla ze wskazywanych wyzej powoddéw pozostawaé poza
Swiadomoscia oskarzonej. Nikt zreszta nie mial takze zaréwno racjonalnych i logicznych powodoéw, jak i mozliwosci,
aby podrobiony dokument bez wiedzy oskarzonej jej podsuna¢ w celu postuzenia sie nim w Sadzie.

Za wiarygodne uznano dowody z nieomawianych wyzej dokumentéw, poniewaz zostaly sporzadzone przez
uprawnione do tego osoby, z nalezyta staranno$cia, nadto nie zostaly przez zadna ze stron zakwestionowane.

Poslugujac sie jako autentycznym dokumentem zawierajacym podrobiony podpis E. F. (1) w trakcie postepowania
przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie o sygn. IX P 275/11, wiedzac, ze dokument nie zostal
podpisany przez E. F. (2), J. J. wyczerpala znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.

Z uwagi na istotna wage powyzszego dokumentu w stosunkach prawnych i miejsce gdzie zostal on uzyty oraz jego
powstanie bez zgody E. F. (2), stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonej czynu przekracza znacznie
prog znikomosci.

J. J. miala mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z obowiazujacymi przepisami, nie zaszla réwniez zadna z przeslanek
uzasadniajgcych wylaczenie jej odpowiedzialnoSci karnej. Nalezy ja zatem uznaé za winng popelnienia przypisanego
jej czynu.

Na korzy$¢ oskarzonej Sad poczytal jej dotychczasowa niekaralnosé.

Zdaniem sadu wobec dotychczasowej niekaralno$ci oskarzonej, orzeczona wobec niej kara grzywny bedzie
wystarczajgca dla osiagniecia celow zapobiegawczych i wychowawczych ukarania.

Przy ustalaniu iloSci stawek dziennych pod uwage wzieto okolicznoSci wskazane przy ocenie spolecznej szkodliwos$ci
czynu oraz dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonej, za$ wysoko$¢ jednej stawki ustalono uwzgledniajac poziom
dochodé6w i mozliwos$ci zarobkowych J. J..

Wobec braku podstaw do zwolnienia oskarzonej od kosztow sadowych, koszty te od niej na rzecz Skarbu Panstwa, na
podstawie przepisow wskazanych w pkt III wyroku, zasadzono.



