sygn. akt IV K 1150/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jakub Wilinski

Protokolant Joanna Marczynska

w obecnosci prokuratora Anety Aloksy-Majewskiej

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r., 22 pazdziernika 2015 r., 7 stycznia 2016 r., 24 marca 2016 r., 7 czerwca
2016 1. i 4 pazdziernika 2016

sprawy T. W. urodzonego (...) w D., syna K. i B. z domu W.,
oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od maja 2014 r. do dnia 02 czerwca 2014 r. w S. na terenie akademikdéw przy ul. (...) dzialajac wbhrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii udzielil nie mniej niz trzykrotnie K. W. (1)
srodkoéw odurzajacych w postaci marihuany o wadze blizej nieustalonej podczas wspdlnego palenia narkotykéow,

to jest o czyn z art. 58 ust. 1 ust. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,

2, w okresie od stycznia 2014 r. do dnia 02 czerwca 2014 r. w S. na terenie akademikéw przy ul. (...) dzialajac wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii udzielal raz w tygodniu K. I. (1) $rodkéow
odurzajacych w postaci marihuany o wadze blizej nieustalonej podczas wspdlnego palenia narkotykow,

to jest o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,

I. uznaje T. W. za winnego popehlienia zarzuconych mu czynéw i za wystepki te, przyjmujac iz stanowig ciag
przestepstw z art. 91 § 1 kk, na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz przy zastosowaniu
art. 37a kk wymierza oskarzonemu grzywne 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ stawki na
20 (dwadzie$cia) zlotych,

II. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego na rzecz Monar Oddzialu
w S. nawigzke w kwocie 500 (pieciuset) zlotych,

ITI. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego przepadek mlynka metalowego w kolorze czerwonym,
IV. na podstawie art. 230 § 2 kpk zarzadza zwrot oskarzonemu lufki szklanej,

V. na podstawie art. 627 kpki art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach karnych zasadza od oskarzonego
w caloSci na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym i oplate karna w kwocie 300 (trzystu) zlotych.
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UZASADNIENIE



Oskarzony T. W. byl studentem (...) w S.. Zamieszkiwal w (...) Studenta przy Alei (...), gdzie samodzielnie zajmowal
pokdj numer (...).

Oskarzony w trakcie studiowania utrzymywal znajomo$c z K. W. (1) i K. I. (1), ktorzy rowniez studiowali na tej samej
uczelni. K. W. (1) poznal w maju 2014 r., na jednej z imprez studenckich. Wowczas oskarzony poczestowal K. W. (1)
marihuana, ktérg mezczyZzni wspolnie wypalili. Oskarzony poczestowal K. W. (1) dostarczona przez siebie marihuang
takze podczas juwenaliéw studenckich. K. W. (1) nigdy nie placil oskarzonemu za przekazany do spozycia narkotyk.

Dowody:
- zeznania $wiadka K. W. (1), k. 7, 54-55, 137v-138.

Z kolei K. I. (1) oskarzony znal duzo dluzej, gdyz K. I. (1) zamieszkiwal po sasiedzku w tym samym akademiku
co oskarzony. Od stycznia 2014 r. oskarzony zaczal czestowac¢ K. I. (1) posiadang przez siebie marihuang, ktérg
mezczyzni wspdlnie wypalali. Mezczyzni zazywali marihuane $rednio raz w tygodniu, palac ja w pokoju oskarzonego.
Tam oskarzony albo posiadal przygotowane juz skrety suszu tytoniu i marihuany, albo w obecnosci K. I. (1) mielil
marihuane w mlynku do kawy i mieszat ja z tytoniem. K. I. (1) nigdy nie placil oskarzonemu za przekazany do spozycia
narkotyk.

Dowody:
- zeznania $wiadka K. I. (1), k. 37-39, 56, 137v.

W dniu 2 czerwca 2014 r. K. L. (1) i K. W. (1) przebywali wraz z oskarzonym w jego pokoju. Wowczas oskarzony
poczestowal obu mezezyzn skretem marihuany i tytoniu, ktory wypalili wraz z oskarzonym. Oskarzony oznajmil tez,
ze marihuane przywiozl z Holandii, gdyz byl tam w weekend po swa kolezanke.

Dowody:
- zeznania $wiadka K. W. (1), k. 7, 54-55, 137v-138,
- zeznania $wiadka K. 1. (1), k. 37-39, 56, 137v.

Tego samego dnia do pokoju oskarzonego weszli policjanci celem dokonania przeszukania pomieszczen. W pokoju
przebywal wowczas oskarzony i K. W. (1). W tracie przeszukania policjanci zabezpieczyli m.in. metalowy mtynek do
kawy ze $§ladowymi iloSciami suszu marihuane oraz lufke szklang. W tracie przeszukania w pokoju rozchodzit sie
charakterystyczny zapach marihuany.

Dowody:

- zeznania $wiadka R. N., k. 64-65, 150, 157,

- zeznania $wiadka B. Z., k. 66-67, 150v,

- zeznania $wiadka G. T., k. 68, 145, 157v, 160,

- zeznania $wiadka K. W. (1), k. 7, 54-55, 137v-138,
- protokoél przeszukania, k. 2-4, 5-6,

- protokoél zatrzymania, k. 8,

- protokot ogledzin, k. 17-18,

- opinia fizyko-chemiczna, k. 88-89.



Oskarzony T. W. ma 24 lata. Jest bezdzietnym kawalerem. Nie pracuje; studiuje jako student ZUT. Nie byl dotychczas
karany sadownie. Pozostaje na utrzymaniu rodzicow.

Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego, k. 126,
- dane o karalnoéci k, 51, 92,

- dane osobopoznawcze k, 24, 25.

Oskarzony poczatkowo przyznal sie do udzielania marihuany K. W. (1). Odmoéwil jednak skladania wyjasnien
wskazujac jedynie, ze mlynek i lufka, jak tez zabezpieczone w jego pokoju pienigdze, stanowig jego wlasnosé.
Podczas dalszych czynnoéci z jego udzialem, jak tez podczas rozprawy sadowej, oskarzony calkowicie zanegowal
swe sprawstwo. Potwierdzil znajomoé¢ z K. W. (1) i K. I. (1). Wskazal jednak, ze mezczyzn tych czestowal
wysokogatunkowym tytoniem, a nie marihuang. Przy pierwszej czynnosci przyznal sie do zarzutu i potwierdzil swa
wlasno$¢ co do mlynka do kawy, gdyz nie byt wezesniej zatrzymywany przez Policje, a policjanci odmoéwili mu kontaktu
z adwokatem jak i kontaktu z rodzing. Jego wypowiedzi wyjeto z kontekstu. Mlynek do kawy znajdowal sie juz w
pokoju oskarzonego, gdy wprowadzil sie do tego pokoju. Do pokoju tego przychodzilo zresztg wiele oséb — takze pod
nieobecno$c¢ oskarzonego (k. 22-23, 42-43, 54-55, 56, 126).

Sad krytycznie ocenil wyjaénienia oskarzonego w tej mierze, gdzie negowal on swe sprawstwo. Wyja$nienia te staly w
sprzeczno$ci z pierwotna treScig zeznan K. W. (1) i K. L. (1). Przeczyly im takze zeznania interweniujacych policjantow,
ktorzy byli $wiadkami o§wiadczenn oskarzonego na miejscu zdarzenia — catkowicie odmiennych od jego wyjasnien
w sprawie. Wyjasnienia oskarzonego nie byly tez wewnetrznie spdjne. Cho¢ bowiem ostatecznie zakwestionowal on
swe sprawstwo, to przeciez pierwotnie przyznal sie do popelnienia czynu polegajacego na udzieleniu marihuany K.
W. (1). Sad krytycznie ocenil tez twierdzenia oskarzonego na temat rzekomego deprecjonowania go oraz jego praw
przez policjantéw — w dniu zatrzymania oskarzonego — jak tez manipulowania tresciag w protokole jego pierwszego
przesluchania. W tej mierze zauwazy¢ nalezy, iz w protokole tym zamieszczono stanowcze wypowiedzi oskarzonego
odno$nie sprzeciwu w zakresie odpowiadania na szereg pytan np. co do pochodzenia narkotykéw. Oskarzony tez
faktycznie odmoéwil woéwcezas skladania wyjasnien — decydujac sie odpowiedzie¢ jedynie na kilka poszczegélnych
pytan. Okoliczno$¢ taka przeczy, by oskarzony mogt mieé zaburzona swobode skladania wyjasnieni i decydowania o
tym co i jak chce policjantom przekazac.

Zarowno zeznania K. W. (1) jak i zeznania K. I. (1) — zlozone w toku postepowania przygotowawczego (zwlaszcza
w pierwszej jego fazie) zaslugiwaly na wiare. Zeznania te byly wzajemnie spojne, a przy tym zborne, rzeczowe i
przekonujace.

Sad dal wiare — co do zasady — zeznaniom $wiadka K. I. (1). Zeznania te byly obszerne i dos¢ szczegdlowe. Swiadek
w toku calego procesu zeznawal tez zauwazanie spojnie i konsekwentnie. W jego zeznaniach kwestia watpliwa bylo
jedynie to, co szczegodlnie akcentowal podczas rozprawy, a mianowicie, iz nie jest pewien, co faktycznie palil podczas
spotkan z oskarzonym. Okoliczno$¢ ta byla o tyle istotna, ze oskarzony w toku procesu zmienil swe stanowisko
procesowe i przyznajac sie do czestowania $§wiadka oraz K. W. (1) suszem roélinnym, twierdzac jednak, ze nie byla
to marihuana, a wysokogatunkowy tyton. Zeznania §wiadka, kwestionujacego swa pewno$¢, czy palona substancja
rzeczywiScie byla marihuana, zauwazalnie wpisywaly sie tu w przyjeta przez oskarzonego linie obrony. Dostrzegalnym
byt tez fakt, iz $wiadek przyznal podczas swego pierwszego przestuchania, ze ma juz wiedze o zatrzymaniu oskarzonego
przez Policje i przyczynach tego zatrzymania. W ocenie sadu owa watpliwo$¢ Swiadka byla wiec jawnie okolicznoécia
wymy$lona na potrzeby wsparcia linii obrony oskarzonego. Zreszta z samych zeznan K. 1. (1), jakie zlozyl na Policji
wprost wynikalo, ze palil marihuane, ze substancja ta dzialala na niego relaksujaco oraz ze smakowala inaczej niz
papierosy, ktore przeciez $wiadek takze pali.



Kwestia watpliwoéci, co palono z oskarzonym, jeszcze jaskrawiej ujawnila sie w zeznaniach §wiadka K. W. (1). Swiadek
ten pierwotnie przedstawil zborna i rzeczowa relacje, z ktérej wynikato kiedy i gdzie spotykatl sie z oskarzonym,
oraz ze palil wowczas marihuane. Stanowisko swe podtrzymal takze podczas pierwszej fazy czynnosci konfrontacji
z oskarzonym. Gdy jednak oskarzony podczas konfrontacji stwierdzil, ze substancja palona ze §wiadkiem nie byla
marihuana, a tytoniem, §wiadek zauwazalnie przejat do swych zeznan wskazane stanowisko i zaczal je powtarzaé —
takze przed sadem. Twierdzil tak nawet wowczas, gdy pytany o fakt palenia przez siebie tytoniu i odczuwalnej réznicy
w smaku substancji palonej z oskarzonym wskazal, ze papierosy pali, a to co palil z oskarzonym smakowalo inaczej.
Majac to na wzgledzie sad dal wiare zeznaniom Swiadka z poczatkowej fazy postepowania przygotowawczego uznajac,
iz zeznania pdzniejsze stanowily wylacznie nieudolng probe wspierania linii obrony oskarzonego. O owej nieudolnoéci
Swiadczyly tez te elementy zeznan Swiadka zlozonych przed sadem, gdzie wskazywal on na presje wywierang na nim
przez policjantéw. Swiadek mial byé rzekomo straszony, ze jezeli nie zezna o paleniu z oskarzonym marihuany, to
zawarto$¢ okazywanego mu woreczka z marihuang zostanie uznana jako jego wtasno$¢. Policjanci powyzszemu jednak
stanowczo i spdjnie zaprzeczyli. W sprawie nie zabezpieczono tez zadnego woreczka — tym bardziej z marihuana.
Relacja swiadka jawila sie wiec tutaj jako oczywisty wymysl. Tym bardziej zreszta, iz $wiadek pierwotna tre$c¢ swych
zeznan podtrzymat podczas konfrontacji z oskarzonym, a tam przeciez zadnej presji nikt juz na niego nie mial
wywierac.

Za wiarygodne uznano zeznania interweniujgcych i prowadzacych w sprawie czynnosci policjantéow R. N., B. Z. i G.
T.. Zeznania jakie zlozyli, byly spojne i rzeczowe, a nadto zborne i konsekwentne. W sprawie zauwazy¢ tez nalezy, iz
zar6wno oskarzony jak i przestuchani §wiadkowie — K. W. (1) i K. L. (1) — byli dla tych policjantéw osobami catkowicie
obcymi. Policjanci mieli z nimi kontakt wylacznie stuzbowy. Brak wiec bylo racjonalnych przestanek do twierdzenia,
ze wskazani policjanci mogli mie¢ jakikolwiek interes w tym, by obcigzaé oskarzonego swymi zeznaniami, a nadto
presja wplywaé na zeznania §wiadkow. Zreszta relacje ztozone w sprawie przez K. I. (2) i K. W. (1) — przestuchanych
pierwotnie w dostrzegalnych odstepach czasu — byly sp6jne co do tego, iz palili z oskarzonym marihuane. K. I. (1) przy
tym, w odréznieniu od K. W. (2) nie sygnalizowal tego, by podczas skltadnia przez niego zeznan miala by¢ wywierana
nan jakakolwiek presja ze strony policjantéw. W tej mierze zatem skoro znajomi oskarzonego zeznawali to samo, to
nie sposdb bylo przyjaé, iz relacja K. W. (1) wynikaé mogla z presji wywartej przez Policje. A skoro tak, to zeznania
wszystkich policjantéw tym bardziej zastugiwaly na wiare.

Na wiare zaslugiwaly dowody w postaci dokumentacji sporzadzonej w toku postepowania, w tym opinie z zakresu
badania fizyko-chemicznego materialu dowodowego. Opinia ta sporzadzono w sposob przejrzysty, czytelny, a
ich autorami byly osoby posiadajace odpowiednia wiedze fachowa. Jako wiarygodna uznano tez dokumentacje z
czynnosci policyjnych. Wynik tych czynnosSci znalazl nastepnie potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw. Protokoly
policyjne cechowaly sie nadto urzedowym charakterem. Brak bylo podstaw, by kwestionowaé tez wiarygodnos$é
dokumentacji odnoszacej sie do osoby oskarzonego.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe dalo podstawe do przypisania oskarzonemu sprawstwa co do
dwoch czyndéw kwalifikowanych analogicznie, tj. z art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29 lica 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk.

Oskarzony w okresie pieciu miesiecy — jak zeznat K. 1. (1) — udzielal swiadkowi Srednio raz w tygodniu nieodptatnie
marihuany, ktéra obaj wspolnie wypalani. Z kolei w przypadku K. W. (1) narkotyk ten udzielony $wiadkowi zostal
co najmniej trzy razy — w podobny sposob jak w przypadku K. I. (1). O tym za$, ze oskarzony udzielal im marihuane
Swiadczyly wprost zeznania zlozone przez tych swiadkdéw na poczatku postepowania przygotowawczego. K. 1. (1)
widzial tez, jak oskarzony preparowal zazywana substancje w mlynku do kawy — mlynku w ktérym ujawniono
pozostalo$ci po marihuanie. Sad zatem nie majac zadnych watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego i tego, ze
jego zachowanie wyczerpywalo znamiona przywolanych przepiséw, uznal, ze prokurator zasadnie przedstawil mu
wskazane w akcie oskarzenia zarzuty.

Czyny oskarzonego uznano za Srednio spolecznie szkodliwe — z tym, ze czyn z pkt. drugiego zarzutu byl bardziej
szkodliwy niz ten z pkt. 1, z racji wiekszej iloéci zdarzen zwigzanych z udzieleniem $wiadkowi narkotyku. W sprawie



dostrzec nalezalo bowiem, ze cho¢ inicjatywa udzielania narkotykéw pochodzila od oskarzonego, to zdarzenia te
polegaly na wspo6lnym paleniu marihuany, na co zaréwno K. W. (1) jak i K. I. (1) chetnie przystawali.

Sad nie stwierdzil istnienia okolicznoéci wykluczajacych, czy tez ograniczajacych wine oskarzonego. Ustalenie
powyzszego dalo sadowi podstawe do przypisania oskarzonemu winy co do popelionych przez niego czynow.

Przy wymiarze kary na korzy$¢ oskarzonego sad wzial pod uwage dotychczasowa niekaralno$c i stosunkowo mlody
jeszcze wiek. Sad mial tu tez na wzgledzie fakt studiowania przez oskarzonego.

W Swietle wszystkich wskazanych wyzej okolicznosci, uznajac iz oba przestepstwa popelnione przez oskarzonego
skladaly sie na ciag przestepstw z art. 91 § 1 kk, sad uznal, iz warto zastosowa¢ wobec oskarzonego instytucje art.
37a kk i wymierzy¢ mu stosowng do spotecznej szkodliwos$ci czyndéw i stopnia zawinienia kare grzywny. Orzekajac ta
kare sad mial tez na wzgledzie aktualne i potencjalne mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego. Tak uksztaltowany rodzaj
i rozmiar kary uznaé nalezy za adekwatny, ale przede wszystkim obliczony na gleboka refleksje dla oskarzonego co
do oplacalno$ci ponownego lamania prawa. Celem sadu nie jest bowiem izolowanie oskarzonego, to jest stosowanie
odwetu za wyrzadzone przez niego zlo, a poprzez zadanie oskarzonemu niezbednej dolegliwo$ci uksztaltowanie u
niego wlasciwej postawy spotecznej. Chodzi wiec zasadniczo o wychowawcze oddzialywanie kary. Temu samemu
celowi podporzadkowano orzeczona w sprawie nawigzke.

W odniesieniu do metalowego mlynka, jako shuzacego do mielenia marihuany — celem jej udzielania innym osobom
— orzeczono jego przepadek. Szklang lufke zwr6cono za$ oskarzonemu.

Nastepstwem skazania oskarzonego bylo tez obcigzenie go kosztami sadowymi, w tym i wynikajaca z przepisoéw oplata
karng.



